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A MESSIEURS 

ÆS  MINISTRES 

ET 

ANCIENS 

DU  CONSISTOIRE, 

lül  S'ASSEMBLE  A CHARENTOR 


ESSIEVRS  ET  TRESH0N01{EZ  TRERES. 


Comme  lé^lJ^e  quê  je  Tom  fre fente 
a eflé  fait  frincipaUmsnt  que  four  dif 
?er  les  faujfes  affatences  de  VerfetuîtS^ 
nt  on  a voulu  relever  des  dogmes  qui 
terent  la  fureté  de  la  Foy  chrefiienne 
uchant  le  S,  Sacrement  de  i*Eucha* 


he  , fay  lieu  d'efferer  qu'il  ne'  votés 
ra  fus  defagreable.  Car  bien  que  la 
eligion  que  nous  frofejfons  n'ait  fas 
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hefoîn  d'eflre  fdàtènu'è  par  la  main  dès 
hommes  non  plus  qu’autrefoû  l'arche 
des  ifraëlites  ynoM}az>oji5  pourtant fu jet 
de  nous  réjouir  en  Dieu  , quand  nom 
nfoyom  que  te  Reproche  qu*àH  nous  fait  de 
nom  ejlre  éloigne:^  de  la  foy  ancienne^ 
retombe  fur  ceux  qui  nous  It  font.  Vous 
trouvere:^cy  fùrcef te  mdtiere  delEu' 
charifiie  une pddê.  naive  reprefenta- 

tion  des  çhojes  ^ telles  qu  elles  font  en 
effet  ^oppofee  a toj^t  ce  que  Cadrejje  de 
l’efprit^  &•  la  fécondité  de  l'imagination 
ont  efié  capables  de  produire  de  plus  fpe~ 
cieux  pour  éblouir  les  yeux  corrom- 
pre le  iügement.  Dés  que  fem  iule  pre- 
mier écrit  de  ces  Mffieurs  a qui  je  ré- 
pons , la première  penfee  que  j'eus  fut  de 
leur  appliquer  - ce  que  le  fagt\Salomon  dit 
7 des  hommes  en  general  ^ Q}ie  Dieu  les 
a faits  droits  ; mais  qu’ils  ont  cher- 
ché beaucoup  de  diîcours.  En  effet 
quy  a t’il  de  plus  jimple  que  la  fainte 
Cene  du  Seigneur  feipn  quil  l'a  luy- 
mefme  inflituée , que  les  .y^pojlres  en 
ont  parlé  f Et  quy  a-til  de  plus  dé- 
tourné que  d'aller  chercher  ce  qu'on  doit 
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croire  de  ce  Sacrement  dans  les  diverfes 
opinions  des  derniers  tems  , dans  les 
inclinations  inégales  des  peuples ^mefme 
de  ceux  qui  font  les  plus  éloigne;^denoua. 

Ces  chemins  écarte:^  ont  d'eux^mefmes 
un  caraCiere  fufpe6l , il  ne  fe  peut  que 
la  feule  propojition  n en  donne  du  dégoufly 
&•  qu*on  n'en  tire  une  confequence  peu 
avantageuse  pour  les  doSirines  que  ces 
MeJ?ieurs  veulent  autorifer.  le  n'ay 
poA  laijiê  neanmoins  d'y  entrer  avec 
eux  pour  m'accommoder  a leurs  propres 
principes  autant  que  la  'hérité  le  peut 
permettre  , ^ ji  eux  mefmes  veulent 
lire  cette  Reponfe  avec  un  efprit  libre 
& dejînlerej?€  , je  m'af  ure  qu'ils  re* 
connoijhont  le  contraire  de  ce  qu'ils  ont 
voulu  perfuader.  Je  Vous  offre  donc,  „ 
MESSIEVRS  ET  TRES-HONOREZ  ERERES  ^ 

ce  dernier  fruit  de  mon  travail  , Prc- 
tm'erement  pour  vofire  propre  confola- 
tion  y ^ après  pour  vous  donner  un 
témoignage  public  de  mon  refpefi  , O* 
de  ma  reconnoiffance.  Tout  ce  que  je 
fais  vous  eji  dû  avec  iufiice  , non 
feulement  par  le  droit  que  vous  ave^fut 


Digiti73d  by  Google 


I T R E. 

moy  fur  mes  occupations ^mais  auj?i 
parce  que  c*cji  en  partie  , de  vos  bons 
exemples  que  i'ay  tirê^  que  te  tire  en- 
cor tous  les  tours  les  motifs  qui  me  forti- 
fient dans  la  crainte  de  Dieu  , dans 
C amour  de  la  vérité.  C*eft  dans  vojire 
Sainte  Société  quetapprens  l^art  de  fer- 
vir  le  Maiftre  commun  des  .Anges  CP* 
des  hommes  ^ félon  la  pureté  du  cuite  quil 
nous  a prefcrit , G?»  l'art  encore  de  tra- 
vaillera mefme  tems  a mon  falut , à 
celuy  des  autres.  Et  que  ne  peut-on  pas 
apprendre  dans  une  compagnie  où  tous  les 
cœurs  , Qr*  tous  les  efprits  conçoivent 
enfemble  dans  la  pratique  de  la  pieté , ^ 
de  la  charité,  ^ dans  laquelle  tous  ceux 
qui  la  compofent  n ont  autre  but  que  dé- 
tenir une  conduite  qui  attire  la  benedi- 
Ihion  du  ciel  fur  eux,  & fur  le  troupeau 
que  pieu  a commis  à leurs  foins  ^ C?"  qui 
les  rendent  touiours  dignes  de  la  prote- 
ction de  noflre  Grand  ^ In  vtncible  Mo» 
narque.  Cet  Ouvrage  eujï  piutojlvu  le 
tour  fans  les  trois  grandes  pertes  que  nous 
avons  faites  de  Mef leurs  Drelincourt^ 
Vaillé^^MoruSjtrois  noms  dignes  d'une 
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'rnelle  mémoire^  ^rftes  fe  font  fui- 

es de  Jî  frts  que  nous  n Avons  pits  eu 
fî^-,Jî  ie  L'ofe  Ainfi  dire , de  pleurer  pour 
acune  autant  que  nous  euj^ions  vou- 
. La  première  nous  donna  une  douleur 
es-ameve^  la  fecode  nous  fut  un  accable- 
cnt  ^ & nous  rC avons  pas  laijféde  fen^ 
Y vivement  la  demi ere.,  bien  que  noflre 
ntiment  fetrouvafl  déia  comme  épuifé 
ar  les  deux  autres^  Dieu  ayant  retiré  a 
)>  ces  trois  illujîres  Minifires  de  fa  Va- 
oie  il  n'efioitpas  pofible  que  cet  Ouvrage 
’^enfufl  retardé.  Mais  puifquil  efl  main- 
enant  en  eftat  d'eflre  publié^  ie  vous  fup- 
die^  MefieurSy  de  trouver  bon  que  ie  le 
vous  dédie  , qu'il  paroi jfe  dans  le 
Monde  honoré  de  vofire  Nom,  Le  Vere 
de  lumière  de  qui  defcend  toute  bonne  do-- 
nation  veuille  vous  enrichir  de  plus  en 
plus  de  fes  grâces  ^ & conferver  vojire 
fainte  Compagnie^  le  Troupeau  qu'il  a 
commisà  Votre  conduite^Ce  font  les  vœux 
ardens  que  fait  pour  vous  tous  ^ 

Messieurs  et  tres-honorez  Freres, 

Voftrc  ties-hurnble  8c  tres.obei'({ànt 
ferviteur  ôc  firerc  ea  Jefus-Chrift, 
CLAUDE. 


« 
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NOusfouflîgiiezMiniftres  delà  Religion  permife  rrr 
les  Edus  de  fa  Majellé.Sc  donr  l'exercice  fe  fait  à Cna- 
iciiiua  , certifions  i|ue  fclon  l’ordre  établi  par  le  Synode  de 
cette  Province  pour  l’examen  des  Livres  de  nollre  Religion, 
nojsavonslû  avec  foin  la  Répliqué  que  Monficur  Claude  ' 
nollre  tres-honoré  Collègue  a compofée  pour  répondre  aù 
dernier  Traite  de  la  Petpetuitéde  la  Foy  touchant  l'Euchari- 
llie , &c  que  non  feulement  nous  n'y  avons  rien  trouvé  qui 
ne  Toit  entièrement  conforme  à la  parole  de  Dieu , à la 
fainte  Doéirinc  que  nous  enieignons  : mais  que  de  plus  la 
vérité  nous  y paro.lt  défendue  avec  autant  de  force  que  de 
clarté,  & heureufement  démélée  des  illudons  dont  on  tafehe 
de  l’embarrafler.  De  ferre  que  nous  confiderons  cec  Ouvrage 
comme  une  pièce  ttes-diguc  de  voirie  jour,  & capable  de 
faire  beaucoup  de  fruit.Sa  publication  ne  fauroit  cftrc  à noftre 
avis  que  fort  avantageufe  à la  bonne  caufe,âC  nous  ne  dou- 
tons pas  qu’elle  n’édifie  c.xtrcmementtüus  les  gens  de  bien, 
qui  prendront  fa  peine  de  la  Lire  avec  des  efprits  vuides  dé 
toute  préoccupation , dans  la  feule  vcu'd  de  chercher  à s’in- 
flruire , ou  d fe  confirmer  en  la  droite  connoiHance  d’un  des 
plus  /ugulles  Myllcres  du  Chxiftianiûnc.  Paît  à Paris  le 
5- de  Novembre  tSycy. 

DAILLE.’.  pierre  ALLIX, 
Miniftres  du  S.  Evangile. 
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SI  quelqu’un  eftoit  c’noqué  de  ce  qu’en  quelque  endroit 
du  premier  Livre  , il  dL  parlé  deM.  Dai  lié  le  Perc  com- 
me d’un  homme  encor  vivant , il  fera , s’il  luy  plaift,  avaty 
qucTa  mort  n’eltoit  pas  encore  arrivée  qu.md  on  comment 
dtraya  llerà  cette  Réponlc;  &c  comme  l’imprellion  elLoit 
dé-ja  .aller  avancée  lors  que  Dieu  l’a  retirédu  Monde,  On  n’a 
pas  crû  qu’il  y falull  rien  dungei. 
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La  difputeque  le  premier  Tcaîcc 
de  la  Perpétuité'  de  la  foy  a 
crauë  fur  le  fuj'ôc  de  l’Eucha- 
:ie  a fait  tant  de  bruit  dans  le  mon- 
depuis  le  dernier  Livre  de  M.  Ar- 
ud  , que  je  n’ay  pas  befoLn  de  ren<* 
- conte  ny  de  Toccaiion  , ny  des 
3tifs  qui  m’engagent  à cette  ttoifié- 
; Re'ponfe.  Outre  rinte'refi  de  la  eau- 
que  je  de'fens  y ôc  que  je  ne  faurois 
andonncc  fans  trahir  ma  vocation  & 
i confciencc , chacun  voit  que  je  m’y 
)U.ve  encore  oblige  par  la  nécellitc 
iclaircir  des  faits  , & de  foùtenir  ou 
réfuter  des  principes  qui  font  en 
iiteftation  entre  M.  Arnaud,  &moy. 
Cependant  quelque  juftice  & quel- 
e neceffité  quil-y'-ait  dans  la  publi- 
:ion  de  cét  ouvrage  , je  ne  laille  pas 
craindre  que  quelqu’un  ne  foit  rebu- 
de  voir  tant  d-écrits  fur  une  même 
atie're.  Car  c’eft  icy  le  hxiéme  depuis 
premier  Traité  de  la  Perpétuité , fans 
:omptendxe  les  deux  du  P.  Nouet  Sc 
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^de  moy.  D’ailleurs  ces  e'crits  qui  H*é- 
roîent  d’abord  que  de  petits  Traitez 
font  devenus  inlenfiblement  de  gros 
volumes.  Et  avec  tout  cela  l’on  n’a  pas 
encore  . vCi  ce  que  M.  ^Arnaud  , ou  fes 
amis  doivent  donner  fur  les  fix  pre'^miers 
fie'cles , fur  lefquels  il-y  aura  fans  doute 
beaucoup  de  chofes  à dire  de  part  ôc 
d’autre. 

Si  l’on  fc  ^aint  de  cette  longueur, 
j’avonë  que  ce  ne  fera  pas  fans  quelque 
fondement.  Car  bien  que  la  controver- 
fe  de  l’Euchariftie  foit  une  des  plus  im- 
portantes de  celles  qui  fe'parent  l’Eglife 
Romaine  & les  Proteftans  , ce  qui  fait 


traiter  avec  plus  de  brièveté' , de  cela 
mefme  qu’elle  eft  importante  eft  une 
taifon  pour  e'viter  les  circuits  qui  ne 
font  que  lalfer  refprit,  & le  détourner 
de  la  ve'rité.  Mais  la  plainte  feroit  in- 
juftefielle  tomboit  fur  moy  à qui  ces 
longueurs  ne  doivent  pas  eftre  impu- 
tées. On  ne  peut  fe  plaindre  légitime- 
ment que  de  ceux  qui  ont  fait  ce  laby- 
rintc , Ôc  qui  s’y  font  jettez  les  prémiers 
à defl’ein  d’y  attirer  les  autres.  Car  pour 
moy  j’ay  toujours  proteftéquejcn’y  en- 
trois que  par  condefcendance  , feule- 
ment pour  les  fuivre  , & pour  tâcher 
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s les  en  ïetirer , &c  de  les  ramener  au 
on  chemin. 

Il  eft  certain  que  pour  bien  termi- 
er  ce  difFe'rent  11  ne  faudroic  avoir  re- 
pars qu’à  l’Ecriture  Sainte,  par  laquel- 
r on  peut  examiner  la  nature  du  Sa- 
rementqiie  Jdus-Chrifl:  a inftitue',  la 
n qu’il  s’y  eft  propolb'e  , la  force  des 
tprelfions  dont  il  s’eft  fervy , la  manie- 
: dont  il  l’a  luy  mefme  célébré',  lés  cir-' 
^nftanccs  qui  ont  accompagné  cette 
flébration  , l’impreffion  quefesparo- 
;s & les  aétions  doivent  avoir  faite 
ir  refprit  de  fes  Apôtres , la  veué  dans 
iquelle  les  Apôtres  en  ont  parlé  eux- 
lefmes,  le  rapdrt  que  ce  Sacrementdoit 
voir  avec  les  autres  parties  de  la  Reli- 
ion  Chrétienne  , en  un  mot  tout  ce 
u’on  a accoutumé  de  conlidércr  lors' 
u’on  veut  faire  une  exaéte  recherche 
e la  vérité.  Cette  voye  fetoit  fans  doute 
I plus  courte  6c  la  plus  alfurée,  ou  pour 
lieux  dire , elle  eft  la  feule  allurée,  6c 
i leule  capable  de  mettre  la  confcience 
n repos , parce  què  les  Sacremens  de  la 
.eligion  Chrétienne  eftant  comme  ils 
mt  d’inftitution  divine  immédiatc- 
lent , noftre  foy , noftre  efpérance , &• 
oftre  culte  à leur  égard  doit  eftre  im- 
lédiatement  étably  fur  la  parole  de 
)ieu,  n’y  ayant  perfonne  quilespuilTe 
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ëtendre  au  delà,  des  bornes  de  lare'vela- 
tion  cclefte. 

U euft  efté  à defîccr  que  l’Auteur  de 
la  Perpe'tuicé , & M.  Arnaud , fe  fufl'enc 
tournez  de  ce  côté-là.  Mais  puifqu’ils 
vouloientfuivre  une  autre  route,  6c  re- 
chercher ce  qui  en  a efté  crû.  dans  l’Egli- 
fe  avant  la  naiffance  des  conteftations, 
lis  dévoient  au  moins  épargner  aux  Ic- 
^îleurs  les  digreilions  inutiles.  C’eft  ain- 
û que  j'appelle  tout  ce  qu’ils  ont  fait 
jufqu’à  prel'ent , & particuliérement  ce 
dernier  volume  de  M.  Arnaud.  Il  s’cft 
■engagé  à nous  en  donner  un  autre  , où 
il  promet  de  difcuterla  créance  des  fix 
prémiers  iiacles  , ce  qui  marque  alFez 
qu’il  a reconnu  luy-  mcfme-  la  néceffité 
de  cette  difcution.  Pourquoy  ne  s’y  eft 
il  pas  appliqué  d’abord  , puis  qu’enfîn 
il-y  faut  venir  ? Pourquoy  s’amufer  en- 
core à des  fuppofitions  imaginaires  de- 
là créance  diftindte  de  la  préfence  , ou 
Ae  l’abfence  réelle,  & de  la  conformi- 
té des  Grecs  , & des  autres  Chrétiens 
Orientaux  avec  l’Eglifc  Romaine  dans 
le  dogme  de  la  Tranffubftanciation. 

On  a vù  paroître  depuis  quelque 
temps  trois  différentes  Méthodes  fur 
cette  raatiére,celle  du  Pere  Maimbourg, 
celle  du  Pere  Noüet,  & celle  de  M.  Ar- 
aaudv  La  préraiéce  tâche  d’arreter  la  dif- 
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ite  parcettc  raifon  qu’on  ne  doit  plus 
mettre  en  queftion  ce  qui  a efte  unfe 
>is  jugé  , & fur  ce  principe  elle  roû- 
entque  puifque  la  préfence  réelle,  8c 
. TranlTubftanciation  ontefté<lécidécs 
ir  <Jes  Conciles , il  ne  faut  plus  y re- 
enk.  La  fécondé  confent  qu’on  y te- 
icnne , & que  pour  cet  éffet  on  recher— 
le  la  véritable  doétriftc  de  l’Églife 
ans  l’Ecriture  , & dans  les  -Eercs  de 
écle  en  fiécle.  La  dernière  veut  bien 
u’on  remette  encore  en  queftion  ce  qül 
efté  décidé  , mais  elle  veut  auflî  qüe 
our  trouver  la  véritable  doékrine  de- 
Eglife  on  écoute  des  raifonnemens  fur 
le  certaines  chofes  qu’elle  fupofe. 

De  CCS  trois  Méthodes  la  moins  in-* 
ufte  & la  moins  oblique  eft  afliitémcnt 
:elle  du  P.  Noiiet , 8c  s’il fe  fiift  conterr- 
é de  l’Ecriture  fans  fe  jetter  dans  les  Li- 
/^res  des  Pères  que  luy  meme  avoir  com- 
parez à une  foreft  dans  laquelle  fe  fau- 
tent ceux  qui  font  fuivis  des  Prévofts, 
Dn  n’auroit  à cét  égard  que  des  louan- 
tes à luy  donner.  Celle  du  P.  Maim- 
boiirg  eft  injufte  en  ce  qu’il  veut  que  les 
décifions  des  Conciles  foient  des  pref- 
:riptions  contre  nous , ne  fe  fouvenant 
pas  que  rien  nepeut  preferire  contre  la 
vérité  fur  tout  fors  qu’il  s’agit  du  falut, 
8c  que  les  déterminations  des  Conciles 
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n’eftânt  félon  nous  d’aucune  confidéra- 
tion  qu’entant  qu’elles  font  confoimes 
à l’Ecriture  Sainte  , & aux  principes  de 
>la  Religion  Chre'tienne,il  n’y  peut  avoir 
de  voyeraifonnable,  ny  utile  pour  ter- 
miner des  differens  particuliers  qui  nous 
divifent,  que  celle  d’examiner  lacbofe 
au  fond  pour  reconnoure  fi  la  confor- 
mité que  nous  fuppofons  néceflaire  eft 
- ou  n’eft  pas.  Il  faut  néanmoins  avouer 
que  cette  Méthode  du  P.  Maimbourg 
eft  beaucoup  plus  adroite  , & mieux 
concertée  que  celle  de  M.  Arnaud.  Car 
outre  qu’elle  eft  plus  félon  l’efprit  & 
les  intérefts  de  l’Eglife  Romaine,  pre- 
nant l’autorité  des  décifionsEcclefiafti- 
ques  pour  fon  principe  ce  que  l’autre 
ne  fait  pas , outre  cela , dis-je , elle  ne 
s’engage  pas  comme  fait  l’autre , ny 
à de  nouvelles  difputes  ny  à de  nou- 
veaux dangers  Elles  veulent  toutes 
deux  éviter  la  difeuffion  du  fond  de 
la  controverfe.  Or  celle  qui  oppofe  le 
jugement  des  Conciles  ne  peut  tout  au 
plus  que  s’engager  dans  la  difpute  tou- 
chant l’autorité  de  l’EglHe  repréfenta- 
tive,  & de  fes  aftemblées  qui  n’eft  pas 
une  difpute  nouvelle.  Au  lieu  que  l’au- 
tre fait  des  fupofitions  que  nous  foute- 
nons  eftre  faulfes , & dont  nous  préten- 
dons qu’elle  n,e  fauroit  faire  un  bon  ufa- 
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quand  mefme  on  n’en  montreroît  pas. 
fauffcté  , & par  ce  moyen  elle  fc. 
:te  dans  des  controverfes  nouvelles  8c 
ngues  , où  lion  feulement  elle  nepeutr 
zn  gagner  , mais  où  elle  court  rlfque 
: tout  perdre  pour  la  caufe  qu’elle  dé» 
nd  5 de  forte  qu’il  femble  que  ce  nou- 
;au.chemin  n’ait  efte  ouvert  que.  pour 
ous  y procurer  de  nouveaux  avantages 
Stre  l’Eglife  Romaine  & fes  dodrines. 
Cela  paroîtra  évidemment  fi  on  prend- 
i peine  de  lire  cét  ouvrage.  Car  pre» 
liérement  on  y verra  en  général  l’inu- 
ilité  des  fuppofitions , & des  raifonne- 
aens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  y & de 
d Arnaud,  & en  particulier  l’inutilité 
le  leur  fuppofition  touchant  les  Grecs, 
la  les.  autres  Eglifes  qu’on  appelé  Schif*- 
natiqvies.  C’eft  le  fujer  du  premier  & du 
econd  Livre.  Dans  le  premier  je  mon- 
;re  que  la  Méthode  de  ces  Meilleurs  ne- 
Dcuteftre  d’aucun  effet  à noftre  égard, 
Sc  que  raifonnablement  nous  ne  Ibm- 
mes  obligez, ny  de  les  écouter,ny  de  leur 
Lcpondre,  pendant  qu’ils  mettront  à part 
l’Ecriture  Sainte  qui  eft  l’unique  réglé 
de  noftre  foy,  & qu’ils  laifferont  fubfifter 
en  leur  entier  les  preuves  de  fait  prifes 
du  témoignage  des  Peres , par  Icfquellcs 
nous  fommes  perfuadez  qu’il  s’éft  fait 
un  changement  dans  l’Eglife  Romaine. 

é 4 
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Dans  le  fécond  jcfais  voir  que  qœind 
on  aurolt  fiappofé  que  les  Grecs , &:  les 
autres  Chre'tiens  ’Châeniaux  font  d’ac- 
cord avec  i’Eglife  Romaine  dans  les 
dogmes  de  la  preTence  réelle  , • & de  la 
TraniTubll  anciarion  laconféquence  que 
ces  Mcflîeurs  enveulenttiterferoitteial- 
le , & qu’il  ne  s’enfuivroit  p^  que  ‘ces 
dogmes  fulTent  perpe'tuels  dans  l’EgUfe 
Chrétienne  , ce  qui  rend  la  principale 
partie  du  Livre  de  M.  Arnaud  inutile. 

En  lecond  lieu  on  verira  dans  mon 
ouvrage  la  faulfete'  de  cerre  fuppofition 
que  la  véritable  Eglife  Grëque  , & les 
autres  Societez  'Orientales  croyent  la 
Tranlfubftanciation , & qu’elles  adorent 
le  Sacrement  comme  fait  l’Eglife  Ro- 
maine. On  y verra  le  contraire  ;fi  claire- 
ment étably,&  les  preuves  de  M.  Arnaud 
fi  folidement  détruites  qu’on  s’étonnera 
je  m’alîure , qu’il  ait  traité  cette  matière 
avec  tant  d’ébloüiirement,&  néanrnoins 
avec  tant  de  confiance  & tant  de  hau- 
teur. On  y verra  en  même  tenis  la  réfuta- 
tion de  ce  qu’il  a prétendu  prouver  tou- 
chant les  Grecs  depuis  le  feptiéme  fiécle 
jufqu’à  l’onzième^  Sc  touchant  les  Latins 
dans  le  feptiéme  ^ dans  le  huitième, 
avec  celle  des  confe'quences  qu’il  a tirées 
à perte  de  veue  du  prétendu  confente- 
ment  de  toutes  les  Eglife  dans  les  dog- 
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;s  de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranf- 
ïftanciation.  C^eft  le  fujet  du  troifié^ 
ï , du  quatrième,  & du  cinquième  Lî- 
;.Lc  troifième  juftifie  d'un  côté  par  des 
euves  fortes  , & en  grand  nombre  que 
; Grecs  ne  croyentpas  laTranflubftan- 
atlon  , ny  n’adorent  pas  le  Sacrement 
adoration  deLatrieeomme  fait  l’Eglife 
oraaine,  & de  l’autre  il  explique  quelle 
b leur  véritable  créance  , en  quoy  iis 
>nviennent  avec  les  Latins  ôc  avec 
3USi  ôc  en  quoy  ils  en  différent.  Dans  le 
uarriéme  je  répons  à toutes  les  preuves 
e M.  Arnaud,  j’en  découvre  les  défauts, 
c je  fais  voir  que  même  laplufpartdes 
hofes  qu’il  met  en  ayant  concluent  né- 
clVaircment  contre  luy.  J’y  répons  aufli 
n même  tems  à fon  feptîéme  Livre  à 
aufe  de  laconncxitédes  matières,  parce 
[U  il  y traite  des  Auteurs  Grecs  du  fep- 
iéme  , huitième,  neuvième,  & dixiéme 
iiécles.  Dans  mon  cinquième  Livre  je 
)afTe  aux  autres  Chrétiens  qu’on  appelle 
ichii'matiqiics,  Mofcovites,  Arméniens, 
Meftoriens , Jacobites , Cophtes , Ethio- 
piens , & je  montre  qu’ils  ne  croyent 
point  la  Tranflubftanciation  , ny  la  pré- 
(cnce  réelle  des  Latins.  De  là  je  viens 
aux  Latins  mêmes  dans  le  feptiéme  & 
ôc  huitième  Siècles , ôc  j’examine  le  hui- 
tième Livre  de  M.  Arnaud  . après  quoy 
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j’cxamîne  auffi  fon  dixiéme  Livre  qui  eft 
des  conféquences  du  confentement  des 
Eglifes  qu’il  prétendoit  avoir  étably , & 
je  fais  voir  que  ce  ne  font  que  des  paralo- 
gifmes  & des  illufions. 

En  troifiéme  lieu  on  verra  dans  mon 
ouvrage  la  faulFeté  de  la  fécondé  fuppo- 
fîtion  de  M.  Arnaud  touchant  la  créance 
diftindlc  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
réelle  tres-clairement  découverte,  & fon 
fixiéme  Livre  réfuté.  On  y verra  enluite 
par  la  réfutation  du  neuvième,  fes  conjc?- 
éfures  fur  l’impoffibilité  d’un  change^ 
ment  abatues,  & 1^  poflibilité ou  pour 
mieux  dire  la  facilité  de  ce  changement 
bien  établie.  On  y verra  enfin  l’innova- 
tion de  Pafchafe  auffi  évidemment  dé- 
montrée qu’une  chofe  de  cette  nature  le 
peut  eftre.  C’eft  le  fujet  de  mon  fixiéme 
Livre.  " * 

Voila  la  matière  que  je  traite  , d’où  il 
fera  facile  de  reconnoître  la  vérité  de  ce 
que  j’ay  dit,  que  ce  nouveau  chemin  n’a 
efté  ouvert  que  pour  nous  y faire  obtenir 
de  nouveaux  avantages  contre  l’Eglife 
Romaine.  Je  ne  parle  pas  de  l’intention 
de  ces  Meffieurs,  ils  fe  font  allez  déclarez 
contre  nous  pour  ne  lailfer  plus  de  lieu 
déformais  de  les  foupçonner  de  collu- 
fion,&  le  dernier  Livre  de  M.  Arnaud  y 
a pourvu  peut- eftre  un  peu  plus  que  de 
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raîfon.  Mais  je  parle  du  fuccez  que  leur 
Me'thode  a eu  , tout  contraire  à la  fin 
qu  ils  fe  propofoient.  Par  exemple  c’eft 
elle  qui  m’a  donne'  occafîon  de  juftifier 
que  les  Grecs  ne  croyoient  point  la 
Tranfrubftanciation,ny  la  pre'fence  re'ell  c 
que  l’Eglifc  Romaine  enfeigne,au  temps 
de  la  condamnation  de  Be'ren^er,ny  dans 
les  fiécles  pre'cedens  , ny  dans  les  fie'cles 
fuivans  ,•  que  quelques  efforts  que  les  La- 
tins ayent  fait  depuis  l’onzième  Sie'cle 
jufqu’à  preTentjjpour  faire  entrer  ces  dog- 
mes dans  la  Guece , on  ne  peut  pourtant 
pas  encore  dire  que  la  véritable  Eglife 
Gre'que  les  ait  reçeus  ; qu’on  ne  peut  pas 
dire  aulTî  que  les  Armc'niens,&  les  autres 
Schifmatiques  les  cruffent  non  plus  que 
les  Grecs.  Or  qui  ne  voit  que  La  premie're 
& la  plus  naturelle  confe'quence  qu’on 
puilfe  tirer  de  là , eftque  ces  dogmes  font 
nouveaux  ; car  s’ils  eftoient  du  pre'mier 
établiffement  de  la  Religion  Chre'tienne 
ils  paroitroient  dans  cesEglifes,  elle  les 
auroient  retenus  en  fe  fe'parant  d’avec  les 
Latins , ôc  ce  qu’ils  n’y  paroiffent  pas  eft 
un  ligne  manifefte  de  leur  nouveauté. 
Cette  confe'quence  n’eft  pas  comme  celle 
que  M.  Arnaud  pre'tendoic  tirer, la  fienne 
éc  la  mienne  font  non  feulement  con- 
traires dans  la  matic're  , mais  elles  font 
aufli  fort  differentes  quant  à la  forme , la  > 
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mienne  eft  juftc  & droite  , la  fienne  n’a 
ny  juftefle  ny  vérité'.  Car  quand  les  Grecs 
& les  autres  Orientaux  croiroient  au- 
jourduy  la  Tranirubftanciation  , quand 
meme  ils  la  croiroient  depuis  quelques 
(ie'des  , quel  avantage  en  peut  tirer 
M.  Arnaud  , puis  qu’on  luy  fair  voir  plu- 
iîeurs  voyes  par  lefquelles  elle  auroit  pii 
s’introduire  dans  ces  Eglifcs?Mais  s’il  eü: 
vray  qu’elles  ne  la  tinient  pas  ny  dans 
l’onzie'me  ûécle  , ny  dans  les  fuivans , 
comme  je  croy  l’avoir  invinciblement 
prouve , on  ne  fauroit  s’imaginer  com- 
ment elle  y feroit  difparue , ny  comment 
les  Latins  qui  ont  couvert  depuis  plu- 
fîeurs  fîecles  tous  ces  pays  là  de  leurs  Mif- 
lîons  auroient  laill’c  perdre  parmy  ces 
peuples  un  dogme  qui  leur  eftoit  fi  im- 
portant d’y  conferver.  D’ailleurs  cette 
même  Méthode  m’a  fourny  l’occafion  de 
renverfer  les  prétendues  impoffibilitez 
d’un  changement , & d’en  faire  voir  au 
contraire  la  facilite'.Oi  quand  nous  n’au- 
rions feu  que  répondre  aux  raifonne- 
mens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , & de 
M.  Arnaud,  leur  caufe  n’en  fuft  devenue 
guère  meilleure , parce  qu’on  leur  euft 
toujours  oppofé  nos  preuves  de  fait,  & 
que  la  quefliion  de  la  Perpétuité  des  Do- 
ârines  dont  il  s’agit  ne  fe  peut  décider 
que  par  l’examen  de  ces  preuves.  Au  lieu 
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'ayant  fait  voir  que  ces  irapoflïbilirc2 
it  chime'riques , & que  le  changement 
û.  facilement  arriver , c’eft  une  grande 
paration  pour  croire  qu’il  cft  arrive'  en 
;t , & pour  en  trouver  l’hiftoire  que 
us  en  faifons  fort  ve'ritable.  Il  eft  donc 
:tain  que  ces  Mefficors  ne  pouvoient 
as  mal  choifir  pour  les  întc'rets  dcr£> 
fe  Romaine  qu’en  prenant  une  voye 
il  n'y  avoir  rien  à efpcrer  , & où  il  y 
oit  beaucoup  à craindre  pour  elle  , Sc 
e la  caufe  qu’ils  ont  attaquée  leur  a 
as  d’obligation  que  celle  qu’ils  ont  dé- 
iduë.  Sanseuxonne  fefùftpeut  eltre 
s fort  mis  en  pcine,ny  d’e'claircir  la  vé- 
able  cre'ance  de  l’Eglife  Gréque , ou 
llederEglife  Arménienne,  ny  de  dé- 
dier le  myfterc  des  Séminaires  &:  des 
iflions,  ny  de  faire  voir  comment  le 
angementa  pù  fe  faire,  & comment  il 
.‘ft  mt.  Ils  ont  fait  naître  la  penfée  d’en 
re  ce  qu’on  en  fa  voit,  & ils  en  ont 
)nné  l’occafion. 

lais  après  avoir  rendu  conte  des  parties 

: mon  ouvrage , & de  l’état  préfent  de 

•etc  difpute  à l’égard  du  fond,  il  eft  jufte 

i dire  aulîi  quelque  chofe  de  la  manière 

ant  j’ay  traité  les  fujets  que  j’avois  en 

ain.  Un  de  mes  premiers  foins  a efté  de  V 

irder  religieufement  la  fincérité  & la  ^ 

onne  foy.  Comme  je  n’ignore  pas  que  U 
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.préoccupation , l’engagement , l’amour 
de  la  vaine  gloire, & quelque- fois-même 
un  fecret  delîr  de  fe  vanger  d’un  adverlai- 
rCjfont  des  pallions  qui  le  mêlent  d’ordi- 
îiairc  dans  les  difputes  , & qui  ne  man- 
quent pas  de  corrompre  le  cœur  & l’ef- 
prit,  j’ay  tâche  de  tout  mon  pouvoir  non 
ïeulement  de  m’en  cloigner,mais  aulfi  de 
•me  prêcautionner  contre  leurs  lurprifes. 
Pour  cet  effet  je  puis  dire  que  j’ay  travail- 
le comme  fous  les  yeux  de  Dieu  , ne  me 
propofant  pour  but  que  fa  gloire  &c  fa 
vérité,  & me  reprefentât  fans  celle  que  je 
n’écrivois  pas  une  période  dont  je  ne  lui 
dûlfe  un  jour  rendre  conte.  Je  ne  me  fuis 
point  écarté  de  la  lincerité  & de  la  droi- 
ture qu’un  homme  de  bien  doit  garder 
dans  ces  occafions.  On  ne  trouvera  point 
que  j’aye  pris  à contre  fens  les  paroles  de 
M.  Àrnaud,que  je  luy  aye  imputé  de  dire 
ce  qu’en  effet  il  ne  dit  pas  , ou  que  j’aye 
•étendu  fes  exprelïions  au  delà  de  leur 
lignification  naturelle.  On  ne  pourra  pas 
me  reprocher  d’avoir  fait  des  traduétions 
peu  fideles  ny  que  j’aye  tronqué  des  paf- 
fages  en  fuprimant  des  claufes  importan- 
tes, ny  que  j'en  aye  allégué  abufivemenr, 
& conore  l’intention  des  Auteurs.J’efpere 
qu’on  ne  trouvera  point  d’illufions-,  ny 
dans  mes  raifonnemens,  ny  dans  mesre- 
ponfes^  ny  dans  mes  fupofitions,  ny  dans 
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mes  autres  aifcours.J'ay  fuivy  autant  que 
je  l’ay  pîi  connoîcre  la  raifon  6c  la  natu- 
re , & je  ne  me  fuis  fervy  de  laPhilofo- 
phie  que  pour  fortifier  les  lumie'res  ordi- 
naires du  fens  commun  ^ & non  pour  les 
étouffer  ou  pour  empe'cher  leur  aétion. 

J* efpere  aufli  qu’on  ne  fe  plaindra  pas 
que  je  n’aye  gardé  foit  en  general  envers 
l’Eglife  Romaine , foit  en  particulier  en- 
vers M.  Arnaud  toute  la  modération 
qu’on  pouvoit  raifonnablement  attendre 
de  moy.  J’ay  marqué  les  erreurs  & les  il- 
lufions  de  M.  Arnaud  que  j’ay  trouvées 
en  grand  nombre  fur  toutes  les  matières 
qu’il  a traitées,  & particuliérement  fur  le 
fujet  des  Grecs.  Je  me  fuis  plaint  du  peu 
de  fincerité  qui  paroilfoit  dans  l’allé- 
guation  de  plufieurs  palTages  , en  ayant 
trouve  quelques-uns  qui  n’eftoient  pas 
traduits  fidellement,  d’autres  où  il  avoir 
fupprimé  des  claufes  entières  qui  vui- 
doient  la  difiiculté,  5c  d’autres  encor  qui 
eftoient  employez  vifiblement  contre  le 
fens  de  leurs  Auteurs.Je  n’ay  pCi  me  taire 
lors  que  j’ay  vu  qu’il  détachoitde  la  iùite 
dudiîcours  quelques  unes  de  mes  paro- 
les pour  les  faire  regarder  dans  d'autres 
veuës  que  dans  celles  que  je  leur  avoi» 
données , ou  qu'il  m’imputoit  mal  à pro- 
pos des  fens  chimériques  pour  s’en  faire 
la  matière  d’un  triomphe , ou  qu’il  atta- 
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quoît  injuftement  l’honneur  de  quelques 
y erfonnes  célébrés , ou  qu’il  ta  choit  de 
•de'crier  par  des  termes  violens  & odieux 
Tioftre  moralequi  ne  peut  eftre  que  faintc 
&pure , puifque  nous  n’avons  que  celle 
•de  la  Loy  & de  l’Evangile,  ou  en  general 
qu’il  employoit  fon  ftilc  déclamatoire 
pour  éblouir  le  monde  & faire  mécon- 
ïioître  la  vérité.  J’ay  relevé  plufieurs  con- 
tradidions  où  il  eft  tombé,  plufieurs  fen- 
limens  interefl’ez  qu’il  a fait  paroiftre  , 
plufieurs  fuppofitions  trompeufes  qu’il  a 
voulu  introduire  dans  cette  dil'pute,plu-' 
fieurs  aceufations  vaines  &c  mal  fondées 
dont  il  m’a  chargé , quelques  fautes  mê- 
me d’Hiâoire  & de  Grammaire , fur  lef- 
quclles  pourtant  j’ay  pafle  legeremenc.  I 
Enfin,  je  luy  ay  reprefenté  ce  que  j’ay  cra 
luy  devoir  dire  dans  ces  occafions,&dans 
quelques  autres  femblables  & je  protefte 
encore  icy  que  je  l’aurois  tout  a fait  épar- 
gné fui:  la  plufpart  de  ces  chofes  fi  l’inte- 
rcll  de  la  caufe  que  je  défens.  me  l’euft 
permis.  Mais  ce  que  je  luy  en  ay  dit  a efté 
ians  aigreur , 6c  fans  emportement , 6c 
fims  meplaindrc  méme  que  le  moins  que 
)’ay  pu  de  fes  Préfaces  étudiées  , de  cette 
âpreté  impérieufe  qu’il  a répandue  par 
tout  fon  Livre  , où  l’on  ne  voit  que  les 
termes  d' entoHjiafme , d'extravagance , de 
fropeJitiom  injenfies^6C  autres  femblables. 

J’avouë 
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J’avoue  que  les  injures  ne  font  pas  agréa- 
bles , & que  d’abord  j’ay  trouvé  étrange 
que  M.  Arnaud  euft  voulu  prendre  con- 
tre moy  un  ftile  fi  peu  conforme  à fa  pro- 
feiîîon  : Mais  enfin  je  m’y  fuis  accoutu- 
mé , j’ay  pallé  par  delfus , & je  m’en  fuis 
confolé  par  les  motifs  de  la  patience 
Chrétienne.Il  y ades  perfonnes  de  meri-- 
te , même  dans  fa  communion  qu’il  n’a 
pas  plus  ménagez  que  moy,  & apres  tout 
il  me  fufiît  de  favoir  que  je  n’ay  point 
donné dejufte  fujet  à une  fi  grande  ani-. 
mofitéjComme  je  croy  que  plufieurs  l’au- 
ront déjà  reconnu , & que  M.  Arnaud  le 
reconnoîtra  luy  me  fine  quand  il  lira 
mon  dernier  chapitre,  où  je  répons  à fon^ 
onzième  Livre  qui  eft  touchant  nos  pré- 
tendus Diferens  Perfonnels. 

Pour,  ce  qui  regarde  l’exadfitude  jecroy. 
y en  avoir  autant  apporté  qu’on  en  peut 
defirer  dans  une  Réponfe  comme  celle- 
cy.  A la  vérité  je  n’ay  pas  fui  vy  aveuüle- 
nient  M,  Arnaud  lors  quil  s’eft  écarté- 
de  fon  fujet,commc  U a fait  dans  les  der- 
niers Chapitres  ded'on  premier  Livre,  où 
il  traite  de  l’Epifcopat , de  la  prière  pour 
CS  m orts , de  l’invocation  desSaints,du 
:ulte  des  Reliques  , & de  la  défenfe  de. 
rertaines  viandes.  Comme  il  ne  s’agit: 
lans  ce  différent  que  de  l’Euchariftie, 
'eufteftépecher  contre  le  bonfens  , 
bufer  grolfierement  de  la  patience  des. 
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Lcfteurs,quc  de  s’engager  dans  ces  con- 
troverlcs  , fur  chacune  defquelles  on 
pouiToit  faire  un  volume , fans  dire  que 
j’ay  voulu  evitçr  la  longueur  que  M. Ar- 
naud femble  avoir  au  contraire  affectée. 
Mais  en  gardât  une  exadirude  de  choix 
&de  dilcerncraent,  jen’ay  rienlaiffé  de 
conhderable  fur  poftre  matière  dans  le 
Livre  de  M.  Arnaud, à quoyjen’aye  fa- 
tisfait, excepté  lesdeux  dilfertations  de 
critique  fur  Jean  Scor,  ^ fur  Bertram, 
aufquelles  on  préparé  une  Réponfe  à 
part.On  ne  peut  pas  dire  que  M.  Arnaud 
& fes  amis  en  ayent  fait  de  même  à mon 
e'gard , car  pour  en  parler  franchement 
qu’y  a -il  de  moins  exat,  ou  de  plus  né- 
glige que  leur  gros  ouvrage  à le  confide- 
rer  comme  une  réfutation  de  ma  Ré- 
ponfe à la  Perpétuité  dont  à peine  out- 
ils touché  la  dixiéme  partie?  Ils  ont  pris 
deçà  & delà  quelques-yns  de  mes  paf- 
fages  détachez  de  la  fuite  du  raifonne- 
ment,&  la  plufpart  tournez  en  un  autre 
fens,  fur  cela  ils  ont  battu  du  pars  en  O- 
rient  6c  enOccident>&  c’eft  ce  qu’ils  ont 
appellé,Z/2  T*erpetHité de  la  Foy  defendaë 
contre  le  Livre  du  (îenr  Glande  A4:  ni  {Ire 
de  Charenton.  Puilque  je  n’avois  fait  que 
fuivre  le  fécond  Traité  de  la  Perpétuité, 
m’eftant  même  accommodé  à fon  ordre, 
ne  faloit-il  pas  pour  le  défendre  contre 
jnon  livre  me  luivre  aufli  un  peu  plus 
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ponduellement?  Et  (U’on  vouloir  ren- 
voyer à un  fécond  volume  ce  qui  regar- 
doit  les  fix  premiers  fiecles  , encore  fa- 
loit-il  s’arracher  au  refte  avec  quelque 
foin.  Ceft  en  vainqne  M.  Arnaud  s’ex- 
cufe  fur  la  longueur  où  il  fe  fcroit  enga- 
ge'. Pour  eftrc  court  il  ne  faut  que  s’arrê- 
ter aux  chofes  elfentielles,  éviter  les  di- 
greflions inutiles,  & retrancher  les  dif- 
cours  fuperflus  & les  injures.  C’eft  en- 
core en  vain  qu’il  prend  prétexté  de  ce 
qu’en  fuivant  mes  fantatfies  ^ comme  il 
parle , la  liaifon  de  fes  principes  avec  fes 
confequences  demeuroit  cache'e  & ob- 
fcurcie.Car  que  veut dire  celahndn  qu’il 
a voulu  ,par  ce  moyen  fauver  des  cou- 
leurs & des  apparences  qui  ne  pouvoit 
fubhfter  autrement  ? Pourquoy  appcller 
un  ordre  dans  lequel  l’Auteur  delà  Per- 
pétuité' eftoit  entre'  luy-même,dc  que  je 
n’avois  fait  quefuivre,  pourquoy,dis-j^ 
l’appeller  Pourquoy  du 

moins  fuprimer  beaucoup  de  chofes  que 
j’avois  mifes  en  avant , qui  montrent  la 
faulfetc  de  ces  prétendus  principes  & de 
ces  confcquencesjôc  pourquoy  donner  à 
cette  négligence  le  titre  de  La  perpé- 
tuité défendtié  ? Pour  moy  qui  n’ay  pas 
crû  qu’il  faluftfuivre  cet  exemple,  j’ay 
examine'  tout  ce  que  j’ay  trouve'  d’im- 
portant dans  M.  AcnaudjOu  qui  pouvoit 
faire  quelque  peine.  Si  j’ay  change'  foa 
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ordre  cri  quelques  endroits  ç’a  cftc  pour 
en  établir  un  meilleur  plus  naturel  & 
plus  courtjCommc  lors  que  j’ay  joint  fon 
fepriemc  Livre  qui  traite  des  Auteurs 
Grecs  depuis  le  leptiéme  fiecle  jufqu’à 
l’onzie'me  à la  difpute  generale  de  TE- 
glife  Grecque  pour  n’en  faire  pas  à deux 
fois, ou  lôrs  que  j’ay  raporte'  fon  fîxiéme 
Livre  touchant  la  creance  diftinde  de  la 
présence  ou  de  l'abfcnce  reelle,àla  que- 
ftion  de  l’impoflibilite  du  changenaent, 
parce  qu’en  effet  cette  creance  diftindie 
«’avoit  elle'  invente'c  que  pour  cet  ufage, 
ou  lors  que  j’ay  renvoyé  ce  qu’il  dit  de 
Pafehafe  & des  Auteurs  du  9.  fiecle 
danslafecondepartie  de  fon  8.  Livre,  à 
l’hiftoirede  l’innoyation,parce  quec’é- 
toit  là  fon  véritable  lieu.  Mais  en  cela 
même  je  n’ay  en  rien  affoibly  les  preuves 
de  M.  Arnaud,  ny  n’en  ay  examiné 
moins  exaétement  fon  Livre. 

Au  refte  les  Auteurs  dont  je  me  fuis 
fervi  ne  peuvent- eftre  fufpeds  à M.  Ar- 
naud , puifque  ce  font  pour  la  plufpart, 
ou  des  GrccSjOU  desgens  de  la  Commu- 
nion Romaine,  ou  des  Auteurs  des  fic- 
elés paflez  qui  ny  les  uns , ny  les  autres 
n’ont  écrit  en  veuë  de  noftre  difpute.  Je 
n’en  ay  allégué  que  tres-peude  Prote- 
ftans  ,&  ceux-là  rncfmes.que  j’ay  allé- 
guez font  tels  que  leur  finceri té  ne  peut 
eftre  révoquée  en- doute.  M Arnaud,& 
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fes  amis  n’en  ont  pas  ufé  de  la  forte,eux 
qui  ont  produit  dans  cette  dilbutc  des 
ades  ôc  des  atteftations  mandiees  par  les 
Miflionnaires,  comme  les  aétes  d’un  Sy- 
node de  Chypre,  la  Profeflîon  de  Foy  de 
fix  Prcftres  duPatriarchat  d’Antioche,  & 
quelques  autres  pièces  fcmblables  du 
douzième  Livre  , des  écrits  de  Grecs, 
d’ Arméniens , ou  de  NeftoriensLatini- 
fez, comme  de  Manuel  Calccas,  de  Jean* 
Plufiadenc  , d’Adam  Neftorien  , 6c  de 
Hacciadour  Patriarche  Arménien  tefi- 
dent  encore  aujourduy  à Rome , des  té- 
moisnases  d’Ecoliers  du  Séminaire  de 
Rome  comme  de  Payiius  Lîgarîdius, 
d’Abraham  Ecdhclcnfis , & Léo  Alla- 
tius  , &c.  Ils  fe  font  aulTi  fervis  d’or- 
dinaire d’un  nouveau  Continuateur  de 
Baronîus  nomme'  Odoricus  Raynaldus 
Preftre  de  l’Oratoire  de  Rome  , mais  E 
on  veut  favoir  de  quel  poids  eft  cét  Au- 
:enr  , on  en  peut  eftre  éclaircy  par  cette 
defcription.C’eft^»  homme  ejm  a peu  d'e/'-. 

, e^mna  ml  jugement  » mile  jincéritét 
7pille  bonne  foy , cyui  débité  avec  une  audact 
nfpipportahle>& comme  fi  cef  oient  des  arti- 
'les  de  foy  les  plus  mfoutenable;  prétentions:- 
le  la  C oftr  de  Rome,  ejui  allégué  les  Auteurs 
es  plies  partiaux  ^ les  pliss  emportez^ , com- 
^e  Pogglm  Blonius,Turrecremata,  & au- 
res  femblables , comme  des  témoin  s irrépro^ 
hables , dt"  apres  Icfquels  on  j on.  obligé  de: 
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condamner  les  pim  gens  de  biert)  ceux  mê- 

mes dont  Dieu,  a fait  connaître  la  fainteté par 
des  miracles,  faute  de  preuves  fe  répand 

en  injures  & en  déclamations  outrageufes  ^ 
indignes  d'un  Hiforien  , c^ui  ne  doit  jamais 
témoigner  de pajfion’  Et  enfin  un  homme  tel 
^utl  ny  eut  jamais  de  perfonne  moins  propre 
pour  un  fi  important  ouvrage  iju  efi  l' Hijtoi- 
re  Ecclefiafiiyue.  Voilà  le  caradtere  de  cét 
Auteur.  C^i  s*imagineroit  que  des  gens 
qui  en  croiroient  ce  que  je  viens  de  dire, 
qui  voudroient  bien  que  tout  le  mon- 
de en  fift  le  mefme  jugement,  vouluflent 
l’employer  dans  une  difpute  auflî  impor- 
tante que  celle  cy , & en  tirer  la  plulpart 
de  leurs  hiftoires.  Et  ne'anmoins  ce  font 
ces  Meflieurs  qüi  nous  l’ allèguent  au- 
jourduy  avec  tant  de  confiance  qui  l’ont 
leis.To-  eux-mefmes  de'peint  de  la  maniéré  que 
Annales  vlcns  de  reprcfenter.  C’eft  M.  Arnaud 
Ecciciù-  ou  fes  amis  qui  fous  le  nom  de  quelques 
o5o“cus  '^^jéologiens  ont  pris  la  peine  de  taire  fa- 
Raynai-  voir  au  public  par  des  remarques  impri- 
tinuateui  qu  après  avoii  lu  cet  hiltoire  avec 
dp  Bato.  application  ils  en  faifoient  ce  jugement, 
à Apre's  cela  ne  peut  on  pas  juftement  leur 

^ezB?r  que  s.  Auguftin  difoit  à 

nard  ' Faufte , Qut^  ejt-ce  qui  après  avoir  décrié  m 
commefaux  CT  corrompu , s'avife  de 
Aug.*  It produire  en  témoignage? St  nous  le  croyons, 

Fauîuib  ^ ne  les  CToyons pos  félon  vojire  fantaifie  ce 
il.  ' ‘ uefi plus  luy  que  nom  croyonSjEeJt  vous.  E t 


Digiti2c;i  by  GoogI» 


PREFACE. 

vous  enfaloit  croire  s nous  n aurions 
re  e^tee  vom  mus  allegajjiez^  des  témoins. 
On  Verra  ce  que  ces  Meilleurs  feront 
ns  la  fuire,  mais  s’ils  en  ufoient  enco- 
de mefmc  qu’ils  ^ont  fait  dans  cette 
cafîon,  s’ils  pre'cendoicnc  ne  nous  al- 
^uer  que  des  Auteurs  de'criez,  des  faux 
recs , des  Ecoliers  des  Se'minaires , des 
ns  gagnez  pour  les  interefts  de  Rome , 
L Profelytes  de  fa  dodrine , & re'ünis  à 
Il  Siégé,  cela  voudroit  dire  que  leur  au- 
rite'  auroit  bien  plus  de  part  à cette 
[pute  que  la  raifon , & enfin  on  fe  re- 
udroit  peut-eftre  à les  laifler  parler 
als,n’eftant  pas  jufte  de  fe  voir  fans  ceC. 
occupez  à combattre  des  phantômes  & 
-iiiïiper  des  ombres.  Pout  foûtenir  foli- 
nnent  & de  bonne  foy  l’hypothefe  de 
\uteur  de  la  Perpétuité  , il  faut  s’atta- 
ler  à montrer  que  la  prefence  réelle,  & 
TranlTubftanciation  eftoient  établies 
: tenues  communément  dans  toutes  les 
glifesChrériennes  autemsdes  difputes, 
; Bérenger, à quoy  mille  atteftations  de 
rrfonnes  vivantes  aujourduy  ne  fervent 
; rien.  Ces  atteftations  peuvent  fervir 
faire  voir  que  les  foins  qu’on  a pris 
epuisiî  long-tems  & que  l’on  continue 
ncore  de  prendre  pour  introduire  infen- 
blement les  dogmes  de  TEglife  Romai- 
e dans  les  autres  Eglifes  par  les  voyes 
ue  j’ay  marquées  daus  mon  2.  Livre» 
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êc  en  particulier  par  les  Miflîbns  Sc  ' 
les  Séminaires  n’ont  pas  efté  tout  à fait 
înfruélueux.  Mais  c’eftia  plus  grande  de 
toutes  les  illulions  que  de  s’en  vouloir 
fervir  pour  conduire  que  les  Doélrincs  1 
dont  nous  difputons  fuflent  établies  par 
tout  au  temps  de  Bérenger  , ou  qu’elles 
fuflent  perpétuelles.  Il  y a fujet  d’efperer 
que  le  monde  ne  s’y  lailTeraplus  trom- 
per,&  que  ce  qu’on  a fait  jufqu’icyjfuffira 
pour  faire  connoitrc  la  vérité.  Nous  ne 
lommes  plus  dans  ces  tems  d’ignorance 
& de  tenebre , où  l’on  abufoit  trop  fa  ci- 
lement  de  la  crédulité  des  hommes.  Nô  - 
tre  fiecle  eft  éclairé , fes  lumières  mefme 
font  vives  5c  pénétrantes , & nous  y ver- 
rions tomber  beaucoup  de  vieilles  erreurs 
fi  elles  n’eRoient  foûtcnues  par  l’alliance 
qu’elles  ont  avec  les  interefts  temporels. 
Dieu  rompra  cette  alliance  quand  il  luy 
plaira , mais  c’cft  à nous  à nous  tenir  fer- 
mes dins  la  ficnne , à preferer  l’honneur 
que  nous  avons  d’y  eftre,à  tous  les  avan- 
tages de  la  terre, & à le  prier  qu’il  y ame- 
né par  fa  grâce  ceux  qui  en  font  éloi- 
gnez, afin  que  nous  n’ayons  tous  enfem- 
ble  qu’un  mefme  cœur  pour  le  craindre , 
& une  mefme  bouche  pour  le  glorifier. 


LIVRE  1. 
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RE'PONSE  AU  LIVRE 
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M'^  ARNAUD. 

INTITULE' 

LA  PERPETVITe'DE  LA  FOT 
de  l Eglife  Cathohe^ue  touchant 
tEuchariJHe  defenduè. 

LIVRE  PREMIER. 

Ou  U eft  TiAÎcé  de  la  Me'thode  qué 
1 Auteur  de  la  Perpétuité  a fuivic. 


CHAPITRE  PREMIER. 


^ue  je  fuis  en  droit  de  fuppofer  pour  bonnes  , comn» 
faji  fait  t les  preuves  de  M.  Aubertin , contre 
le  Livre  de  U Terpétitité,  jufqu'i  ce  que 
M.  Arnaud  les  ait  détruites. 


Bien  qoe  U colère  qui  règne  par  tout  chap.  i. 
dans  le  Livre  de  M.  Arnaud  me  faffe 
préjuger  en  quelque  forte  que  fescert- 
fures  ne  font  pas  toujours  raifonna- 
bles,  Une  faut  pas  laifl'er  de  les  examiner  avec 
uu  efpric  tranquille.  Si  nonobftaac  oian  pre'ju- 

A 
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X Répattfe  m Livre  de  M.  Amand 
Chap.  l,  gé  elles  fc  troiurent  juftcs , j’en  dois  faite  mon 
profit^  fans  prendre  garde  à l’aigreur  qui  les  ac- 
•compagnc , & fi  elles  ne  le  font  pas,  l’intérefl:  de 
ma  caufe  veut  que  je  tâche  d'en  faire  connoître 
l’injuftice  par  une  défence  modefte  & Chré- 
tienne. C’eftainiïqucjeme  ptopofe  d’en  ufer, 
non  feulement  dans  les  commenecmens , mais  ^ 
atufil  dans  toute  la  fuite  de  oét  ouvrage  que  je 
£Ônfacie  à le'clairciflement  de  la  vérité , & à l’a- 
vancement  de  la  gloire  de  Dieu,qui  elt  l’Auteut 
& le  Pere  de  la  lumière  , & de  la  Vérité. 

Il  eft  certain  , dit  M.  Arnaud  dés  l’entrée , que 
pourvu  qu’on  veuille  accorder  à M- Claude  le  privi- 
lège dent  ilfe  met  d'abord  en  pojjejjîon  d'inventer  eÿ* 
de  fuppofer  tout  ce  qui  Uty  plaift , il  prend  une  voye 
fort  feure  pour  conclurre  tout  ce  qu'il  voudra.  Je 
, ^ m'étonne  feulement  que  croyant  avoir  ce  droit  mer- 
veilleux , il  s'amufe  encore  d faire  des  Livres.}  Car  il 
fourrait  terminer  abfolument  tout  nos  différons  avec 
beaucoup  moins  de  peine.  Il  n'avoit  qu'a  fuppofer 
fout  d'un  coup  qu'il  araifo»  & que  les  Catholiques 
ont  tort  y i^par  Id  toutes  les  queflions  feraient  finies, 
il  pouvait  mefme  fe  contenter  de  cette  demy-page 
pour  toute  réponfe  y car  elle  décide  tout.  Suppofé  que 
le  Livre  d'Aubertin  ait  remporté  une  belle  viBoire 
fur  L'Ecole  de  Rome  , qu’il  ait  fait  voir  à toute  la  ter- 
re le  changement  que  l'Eglife  Romaine  a fait,  que  les 
freuves  en  foient  claires  y fortes  en  grand  nombre  y 

quelles  rendent  le  changement  fenfible  , ^ qu'on  ne 
Uty  oppofe  que  des  raifonnemens  & des  conjefhtres 
imaginaires  , qu'y-a-il  encore  d répliquer  <&'  dequoy 
M.  Claude  fe  met-il  en  peine  ? Voild  le  Calvinifme 
viEîorieux , eit"  l'E^ife  Cattsolique  renverfée. 

Le  droit  d’oppofer  aux  raifonnemens  de  l’Au- 
teur  de  la  PerpÂuitc  les  preuves  de  fait  conte- 
nues dans  le  Livre  de  M;  Aubettin  , d’en  parler 
' félon  l’imprcflion  que  nous  en  avons  , n’eft  ay  fi 
merveilleuxy  ny  fi  extraordinaire  que  M.  Aruaud 
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de  Ia  Méthode  de  Ix  Perpétuité.  Lît;  I.  ) 
nous  en  doive  contefter  l’ufage.  Cét  Auteur  Cs. 
ayaat  entrepris  de  nous  faire  avouer,  (t  nous  ne 
fommes  entièrement  op\i\\h.K^,§luelA  créance 
de  l'Eglife  Romaine  touchant  V Eucharijiie  efi  Ut 
mefme  que  celle  de  toute  l'Antiquité  , & n’ayant 
employé  pour  ce't  effet  que  des  laifonneinens 
pris  de  rimpoffibilicé  morale  de  ce  changement 
que  nous  croyons  eflrc  arrivé,  il  ne  faut  point 
d’autre  droit  que  le  fens  commun  , pour  luy 
foûteoir  qu’il  eftoit  obligé  d’examiner  les  preu- 
ves de  fait  fut  lefquelles  l’opinion  qu’il  nous 
veut  arracher  de  refprit  efl  cftablie  , & que 
pendant  qu’il  les  lailTera  fubfîfter , c’efl  en  vaia 
qu’il  nous  propofera  fes  raifonnemens.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  d’autre  droit  que  la  fîneerité 
8da  juftice  commune  pour  nous  donner  lieu  de 
palier  de  ces  preuves  félon  noftre  véritable  fen- 
timeut.  Car  puifque  nous  ne  les  oppofons  à 
lAxteur  de  la  Perpétuité  que  comme  un  préju- 
gé qui  nous  empêche  d’écouter  fes  laifonne- 
mens,  U effcjufteque  nous  en  puifllons  parler 
conformément  à noffrepenfée , afin  que  fi  cét 
Auteur  perfvfle  dans  le  deffein  de  nous  faire  fai- 
te laveu  qu’il  prétend  , il  s’attache  avant  toutes, 
chofes  àlevcr,  s’il  luy  eft  pofliblc,  L’obilaclc  qui 
tend  tous  fes  autres  efforts  inutiles. 

}e  ne  doute  pas  que  fl  l’on  pouvoit  agir  dans 
le  monde  fans  préoccupation,  on  ne  dût  conve- 
nu que  le  Livre  de  M.  Aubettin  décide  feul 
toute  la  controvetfe  de  l’Euchariffic.  C’eft  un 
fivte  eflimé,où  cette  matière  eft  traitée  à fond; 

11  répond  à ceux  qui  avoient  écrit  avant  luy,  on 
;|alaiiré)ufqu’à  préfent  fans  ieplique,ce  qui  fait 
la  préfomption  de  la  viâoiie  efi  pour  luy^, 

1^  fes  preuves  , quoy  qu’en  puifl’e  dire  M.  Ar- 
Biud,  font  en  effet  claires,  fortes  Sc  en  grand 
Bombie , mais  parce  que  pour  terminer  abfolu- 
fteutun  différent  Scaixétcç la coutradiâion,  U 

I . A Z. 
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4.  • Rép’onfe  Àtt  Livre  de  :M.  'Arnxud 

Chap.1.  faut  fuppofcp  des  ptitîçipcs  avouez  de  part  & 
d’autre, & qu’il  eft  vray  au  fond  que  l'Eglifc  Ro- 
maint  ne  convient  ny  des  preuves,  ny  du  chan- 
gement dont  il  cft  icy  qacftion  , je  veux  bien 
avouer  que  la  difputc  cft  encore  ouverte  à cét 
égard j&qü’cn  genéralnousuc  pouvons  fermer 
la' bouche  i^ifonne  par  lafimplc  fuppofition 
de  laibfcc  & de  la  folidité  de  ce  Livre  , car  on 
çft  en  liberté'  Sc'ea  droit,  fi  Ton  veut,  de  l’c'xami- 
ner&d’yrépondte. 

' Mais  fi  M.  Arnaud  n’euft  pas  fupprimé  une 
■partie  de  ce  que  j'avois  écrit  fur  ce  fujet , foît 
dans  ma  première,  foit  dans  ma  fécondé  répon- 
fe-,  én  eüft  vu  d’abord  que  bien  loin  d’avoir  efi 
la  prétention  qu’il  m’impute  , j’ay  partout  éta- 
•bly  formelleraeftirlc  contraire.  Puis  que  M.  Au- 
bertin  dfait  voir  par  les  pajfkges  formels  qu'il  are- 
cueillis  des  “Perei  ( ce  font  les  termes  de  ma  pre- 
mière Réponfe  J que  l*TranJpsbft.tnciation  ejîoit 
inconnue  a l’ Ancienne  EgUfe  3 il  faut  bien  conclur- 
re  qu’il  eji  arrrvè  du  changement , puis  que  cette 
.tnefme  Tranjjubflanciation  a eflé  établie  dans  L’on- 
Tlféme  fiécle  3 '^ philofopher  après  cela  fur  Vimpo£i- 
bilité  d’un  charigertient , c'eft , ce  me  femble  ,/<  don- 
ner. bien  de  la  peine  en  vain.  S' il- y avoit  quelque 
chofe  à faire  3 ce  ferait  de  montrer  que  les  pajfages 
dlléguè:^par  M-  'Aubertin  font  ou  faux  3 outire:(^ 
.37ial-à-propos  contre  la  Tranjfubfîanciation  s Mais 
de  laiffr  ces  preuves  de  fait  , qui  font  nettes  , for- 
melles ^concluantes  3 pour  s'attacher  d je  nefay 
quelles  impâjfibiliteXj^réteniuès  , c'efl  fe  jouer  de  la 
matière  qu'on  traite.  Voicy  eincorc  comme’  j’ay 
■parlé  dans  ma  féconde  Réponfej  Von  avoit  fu- 
.jet  'cTefpérer  que  l'Auteur  traitant  mon  Abrégé' ddm 
lés  égards  ri’ dans  les  relations  que  la  fuite  du‘ rai- 
fonnemsm  luy  donne  3 s'appliquero'it  à l’Une  de  cëir 
deux  chofes  , ou  â faire  y oit  que  les  preuves  de 
M.  Aubertin  fur  kfquéUeJ  on  s'ef  fondé  3 font  fauf- 
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de  U Méthode  de laVer^étuité,  Liv.L  f, 
fts , & de  nulle  confidiratian  , ou  d montrer  la  Ch,  I, 
(onféquence  qu'on  a prétendu  en  tirer  ri  ejî  fai  légi- 
time , c'eft-à-dire , qu'il  ne  s'enfuit  pat  qu’une  chofa 
ait  efté  fojjtble , encore  qu'on  fajjè  voir  qu’elle  efi  en 
effet.  C^od  un  homme  faic  des  fuppofîtions 
|jâr  ce  pied  là , oa  ne  peut  croixe  fans  fe  ^uiec 
des  phantômes  , qu’il  fermette  en  poflciTtoa 
d'aucun  privilège  , ny  qu’il  ufurpe  le  droit  mer- 
veilleux  de  terminct  les  differens,  ou  de  faire 
ceflêcles  controverlès  par  desfappo(îtions  non 
prouvées.  Non  feulement  je  lalife  à l'Auteur  de 
la  Perpétuité  la  liberté  de  combatte  les  preuves 
de  M.  Aubertin,  & d’en  faire  voit  la  fauflèté  s’il 
lepeuc,  mais  je  leconjuxc  de  l’entreprendre , 
je  l’en  conjure  mefme  pat  l’intiéteft  de  fou  hon- 
neut  & de  Ton  engagement , & pat  la  nécelTité 
qu’ily-a  de  fuivre  cette  voye  pour  terminer  la 
conçcftation.  Si  cela  s’appelle  au  ftilc  de  M.  Ar- 
naud vouloir  décider  le  difFcrcnt,  jefuisaffuré 
qu’au  (tile  d’un  homme  plus  équitable , celar 
s’appelleroit  vouloir  dégager  U difpute  d’uu'- 
détour- inutile  qui  ne  peut  avoir  aucun  efFéc^- 
pour  la  ramener  aune  difcuflion  néceQàire  de 
laquelle  dépend  à cét  égard  le  dénouement  dé 
la  controvetfe. 

C’cll  donc  injuftement  que  M. Arnaud  m’im*' 
pute  d’avoir  voulu  décider  les  queftionsSc  ter- 
miner les  difFérens  par  unefimple  fuppolîtion,. 

& c’eft  un  manquemont  de  üncétité  d’avoir 
fupptimé  ces  endroits  de  mesréponfes  qui  fai- 
foieot  connoître  ouvertement  ma  véritable  in- 
tention. Mais  outre  ces  deux  défauts  qu’on 
peut  d’abord  remarquer  dans  Con  procédé  , il 
faut  encore  avouer  qu’à  peine  peut-on  corn- 
ptendre  ce  qu’il  euftdcfiréde  moy.  Il  voudroic 
que  j’euflé  prouvé  que  les  preuves  de  M.  Auber- 
tin font  claires,  fortes  8c  en  gtand  nombre, 
avant  que  de  les  fuppofer  celles.  Que  veut  dire^ 

A J 
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i ' t^ponfe  au  lÀvre  de  M.  Arnaud 
Chap.I.  je  VOUS  prie  proüVer  des  preuves  ? Comment 
peut-on  les  prouver  <^u’en  les  ptoduifant , & en 
s'engageant  à les  foutenir  quand  elles  feront 
attaquées?  Or  c’eft  ce  qu’on  a fair^  on  les  a pro- 
duites,en  marquant  un  Livré.qu'il  n’eft  pas  dif- 
ficile de  trouver , on  en  a fait  un  Abrégé  , on  les 
a poufl'ces  mefmes  avec  quelque  étendue;  on 
a prié  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d’en  montrer 
l’infuSifance , ou  la  faulîeté.  ddire  davan- 
tage M.  Arnaud  ? Voudroit-il  qu’on  euft  fait 
l’imprimer  ce  Livre  à la  telle  du  mien  , avec  un 
Commentaire  fur  la  folidité  des  preuves?  Mais 
il  ne  nous  auroit  peut-ellre  pas  encore  accorde 
la  liberté  d’en  parler  avantageufement , il  euft 
' falu  prouver  la  folidité  du  premier  Commen- 
taire par  un  fécond , &;  celle  du  fécond  par  un 
troificme , & entafler  ainfi'  Commentaire  fut 
Commentaire  à l’infiny.  Car  ccluy  qui-  veut 
qu'on  luy  prouve  les  preuves  de  M.  Aubettio, 
pourroit  bien  aulfi  par  le  mefme  droit,  nous  de- 
mander des  preuves  de  la  folidité  de  nos  Com- 
mentaires , & n’ayant  pas  fixé  le  nombre  de  fes 
demandes,  il-y-a  apparence  qu’il  les  poufleroit 
bien  loin. Ce  font  les  prémiers  fruiéls  de  la  Phi- 
lofophie  enjouée  de  M.  Arnaud,  quand  il  ne  fe- 
ra pas  en  fa  bonne  humeur  elle  nous  en  produi- 
ra d’autres , qui  ne  feront  pas  fi  divertifiâns, 
Qimy  qu’il  en  foit , il-y-a  du  dérèglement  dans 
cette  penféc  ; car  la  folidité  d’une  preuve  fefup- 
pofe  par  ccluy  qui  l’avance,  jufqu’à-ce  qu’on  y 
ait  fait  une  bonne  réponfe  à laquelle  jl  faille 
acquiccer , & de  meftne , la  folidité  d’une  ré- 
ponfe  fe  fuppofe  par  celuy  qui  l’a  fait , jufqu’à 
ce  qu’on  l’ayc  combattue  par  une  bonne  répli- 
qué, & l’on  auroit  fujet  de  fc  mocquer  d’un 
homme  qui  prétendroit  arrêter  la  difpute  , & 
s’exemter  de  répliquée  en  difain  ; Prouvex-moy- 
^ la  folidité  de  voilrc  réponfe.  Si  une  preuve  n’eft 
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de  lit  Mhhode  de  la  TtYphuîté,  .1.  , j 
pas  bonne , c’eft-à-celuy  qui  répond  à en  faire  Chap.  i, 
voir  les  de'faùts , Sc  (i  une  réponfe  eft  impertr* 
nence , c’eft  à l’averfaire  à en  découvrit  rabfur- 
dité.  Jufqucs-là  chacun  eft  endroit  de  parlée 
félon  Ton  icntimenr. 

Bien  que  ce  ne  foit  pas  icy  le  lieu  de  traiter  du 
diâerent  ufage  qu’on  peut  faite  des  fuppofîtions 
dans  la  difpute , je  ne  laifleray  pas  d’en  dire  un 
mot  pour  découvrir  de  plus  en  plus  l'erreur  de 
M.  Arnaud. 

Les  fuppofitions  dont  on  fc  fert  d’ordinaire 
font  de  deux  fortes  , les  unes  tendent  à décider 
abfolument  le  différent , & les  autres  ne  fervent 
qu’à  le  régler. 

Lors  qu’on  fuppofe  pour  décider  abfolument 
le  difiérent , on  ne  doit  fuppofet  que  des  chofes 
reconnës  & avouées  pour  véritables  pat  les  aver« 
faites  X car  ces  fuppofitions  font  comme  des  pré- 
jugez communs  & inviolables  qui  doivent  fer* 
vir  de  loy  pour  le  jugement  du  fond.  ju||. 

Mais  lors  qu*bn  ne  fuppofe  que  pour  rijBr  la 
forme  de  la  difpute , & pour  empêcher  qu^i  ne 
fe  jette  dans  de  vaines  conteflations  , il  fuffic 
que  les  chofes  qu’on  fuppofe  foient  tenues  pour 
véritables  par  ceux  qui  lesfuppofent  , les  autres 
demeurant  toujours  dans'la  liberté  d’en  juger^ 

& de  les  combattre  , s’ils  le  trouvent  à propos. 

De  cette  forte  chaque  party  fuppofe  fon  fenti- 
ment  comme  vëiicable , & il  l'appelle  fon  hypo* 
théfe , c’efh- à-dire  fa  fuppofition. 

Si  on  ne  le  fuppofoit  pas  véritable  , on  ne  le 
foiuicndroic  pas.  On  fuppofe  aufli  en  même 
temps  le  fentiment  du  patty  contraire,  faux  ; & 
il  on  ne  le  fuppofoit  pas  faux, on  ne  le  tejetteroic 
pas.  Et  c’eft  le  premier  droit  de  la  difpute  qu’il 
foit  permis  à chacun  de  fuppofet  qu^l  a la  vérité* 
de  fon  côté , & d’agir  où  de  le  défendre  fut  cette 
ruppoütion  , en  laiüTant  néanmoins^  aux  autres^ 
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8 , ^éftanfe  au  Liyfç  de  Af.  Arnaud  \ 

Chap.I.  liberté  de  fuppofer-lc  contraire.  C’cft  , noir  j 
ce  qui  décide  le  dÜFétent , mais  ce  qui  le  forme»  : 
&qui  le  régie;  car  par  ce  moyen  on  donne  à la  ; 
dÜfpuie  fes  julfes  bornes , & on  évite  de  s’égarer  \ 
en  courant  après  des  chofes  inutiles  , on  confér- 
ée aux  deux  partis  une  légitime  égalité,  Sc  juf-  : 
ques  là  l’on  ne  doit  demander  à perfonne  les  \ 
preuves  de  ce  qu’il  fuppofe, pou rveu  que  ce  foie  ■ 
franchement , & fans  rien  déguifci , qu’il  décla- 
re fon  opinion. 

Dans  la  futte  de  la  dilpute , il  faut  mettre  de  ' 
la  différence  entre  celuy  qui  agit  ou  qui  atta-  >1 
que , & celuy  qui  répond  ou  qui  fe  défend.  Le  j 
piemiet  a dcû'ein  de  faire  en  forte  que  fon  aver- 
lairc  foit  obligé  à changer  de  fentiment.  Pour 
cét  efiêt  il  ne  doit  rien  avancer  qu’il  ne  rétablifle 
pat  des  preuves  i mais  il  efl  auui  en  droit , com- 
me je  viens  de  le  dire  , de  fuppofer  fes  preuves 
bonnes  , jufqu’à  ce  que  fa  partie  y ait  fait  quel-^ 
qucj|^nfe,  &il  y auroitde  l’abfutdité  à dire 
qu’lH^lteud  mal-à-piopos  de  décidei  le  difPé- 
ren^^r  fa  foppofition  , ou  qu’il  eft  obligé  de 
prouver  que  fes  preuves  font  bonnes  , puis  qu’it 
iaifl'e  la  liberté  d’y  répondre  , & qu’en  eâèt  h on 
n'y  répond  rien  , le  différent  paroit  vuidé. 

Quant  à celuy  qui  répond  , n’ayant  à cet  égard 
pour  but  que  de  rendre  vaine  l’attaque  de  fon 
avctfaiie  , il  cfl  toujours  en  droit  de  fuppofec 
fon  fentiment  comme  véritable  fans  le  prouver, 
n’eftant  obligé  que  de  répondre  aux  preuves 
qu’on  luy  oppofe  , 8c  d’en  faire  voit  ou  l’infuflS- 
fance  ou  la  fauflété.  On  ne  fauroit  peut-eftre 
tomber  dans  vne  plus  grande  irrégularité , que 
de  vouloir  contraindre  un  homme  qui  répond, 

& qui  n’a  qu’à  repouflér  les  argumens  qu’on  luy 
fait  , à faire  luy-mefnie  des  argumens  , & de 
prétendre  qu’il  n’a  pas  droit  de  mettre  en  avant 
fes  léponfcs  tiiécs  de  l’opinion  même  qu’il  dé- 
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âe  la  Méthode  de  U Perpétuité.  Liv.I.  5 
fend,  fi  auparavant  il  n’a  prouvé  fon  opinion.  Chai*.I. 
Il  faut  ou  que  celuy  qui  l’attaque  falTe  voir  la 
fiulTeté  de  l’opinion  fuppofée  ou  qu’il  lai  fie 
celuy  qui  la  fuppofe  en  repos. 

Jefay  que  dans  vnc  difpute  publique  , qui  fc 
fait  par  des  livres , il  arrive  prefque  toujours , 
qu’une  mefmc  pecfonne  attaque  > & fe  défend  , 
agit  &L  répond, félon  les  occafions  & les  matières 
qu’on  traite  , mais  cela  n’etnpécbe  pas  qu’il  ne 
faille  bien  diflinguer  ces  deux  ^alitez  3 d’Ag- 
greficur  & de  Répondant,  & conlcrver  à chacun 
fes  droits  j car  il  y auroit  du  defordre  à vouloir 
qu’un  homme  fit  lors  qu’il  répond , ce  qu’il  n’cft 
obligé'de  faire  que  quand  il  attaque,  ou  qu’il 
fit  en  attaquant,  cç  qu’il  n’cft  obligé  de  faire 
qu’en  répondant. 

II  arrive  quelquefois  qu’un  averfairc  donne  le 
change , & qu’au  lieu  qu’il  cft  obligé  de  répon- 
dre dircftement  aux  preuves  de  fa  partie , ou  de 
luyenoppofer  d’autres  de  pareille  nature  ,&  de 
pareille  force , il  élude , & fe  jette  dans  des  dif- 
couts  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  effet,  pendant 
que  les  preuves  contraires  aufquellcs  il  doit  ré- 
pondre fubfifteront.  Alors  on  eft  en  droit,  pour 
le  ratuenet  de  cét  égarement  affefté , de  fuppo- 
ferpourde  bonnes  & folides  les  preuves  qu’il  a 
laiuées  fans  icponfe , & d’en  parler  comme  de 
preuves  qui  vuident  le  différent , & ce  feroit  à 
luy  un  échapatoire  frivole  & déraifonnable  que 
de  dire  qu’il  ne  faut  pas  fuppofer  fans  le  prou- 
ver , que  ces  preuves  foient  bonnes  & fortes; 

Car  en  ce  cas  , on  ne  les  fuppofe  bonnes  que- 
pour  l’obliger  à y répondre  , & à faire  voir  leur 
foiblcflé  ou  leur  faufleté , & en  effet , s’il  n’y  ré- 
pond, On  doit  tenir  à fon  égard  la  queftion  pour 
vuidée,  parce  que  quand  on  n’a  rien  à dite  fur 
la  forme  de  procéder,  & que  les  preuves  dont  on 
parle  ont  efté  roifes  en  avant  dans  les  juftes  ic- 


10  Réponfe  a»  Livre  de  M.  Arnaud 
gles  de  la  difpuce,  il  faut  ou  acquiecet  ou  repon> 
dre  , & ne  vouloir  faire  ny  l’un  ny  l'autre  c’cft 
chicaner. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  maximes  au 
fujet  dont  il  s’agit  & juger  de  la  ccnfure  de  M. 
Arnaud  , on  n’a  qu’à  confide'rer.  i.  Que  quand 
j’ay  Tuppofé  les  preuves  de  M.  Aubcrtiu  comme 
fortes  & folides  , je  ne  me  fuis  point  propoCé  de 
terminer  abfolument  la  qucftion  du  change- 
ment arrivé  dans  l’Eglife  Romaine  par  cette 
fimble  fuppolition  $ mais  feulement  de  régler  la  . 
difpute  & la  réduire  aux  termes  où  il  faut  tai- 
fonnablement  qu’elle  foit.  z.  Qu’en  les  fuppo- 
fant  bonnes  , je  n’ay  fait  qu’expliquer  un  fenti- 
mcnt  que  j’ay , & que  je  prétends  défendre  con- 
tre TAuceur  de  la  Perpétuité  , fans  luy  ôter  la 
liberté  de  foiîtenir  le  contraire,  j.  Que  le  les  ay 
fuppofées  fans  les  prouver  , parce  qu’on  fuppofe 
toujours  la  Colidité  d*iine  preuve  , jufqu’à  ce 
qu’on  y ait  répondu  du  moins  quelque  chofe, 
jufqu’à  préfent  le  Livre  de  M.  Aubertin  eft  de- 
meuré fansRéponfe.  4.  Que  je  ne  m’en  fuis  fer- 
vique  pour  tcpoulTer  l’attaque  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité)  & que  quand  on  ne  fait  que  fe  dé- 
fendre dans  la  difpute,  on  n’cft  pas  obligé  de 
prouver,  f.  Enfin  que  je  ne  les  ay  mif«  en 
avant  que  comme  un  préjugé  qu’il  faut  necef- 
fairement  nous  ôter  de  l’elptit,  avant  que  de 
nous  propofer  les  raifonnemens  de  la  Perpétui- 
té , parce  que  ce  préjugé  rend  ces  raifonnemens 
inutiles  & impropres  au  defl'ein  qu’il  a de  nous 
faire  reconnoitre  qu’il  n’cft  pas  arrivé  de  chan- 
gement dans  l’Eglife  Romaine.  D’où  il  s'enfuir, 
non  feulement  que  je  pouvois  fuppofer  ces 
preuves  comme  claires  , fortes  , & en  grand 
nombre  > puifque  c’eft  fous  ces  carraÀéres 
qu’elles  ont  formé  nôtre  préjugé  î mais  que  de 
plus  il  les  falloit  fuppofer  Caps  les  prouver , p.ar- 


De  la.  Méthode  de  ta  Verpétutté.  Lîv.  ï,  il 
et  que  je  ne  les  fuppofe  que  pour  obliger  fAu- 
tcur  du  Traité  à nous  faire  voit  s’il  le  peut , 
qu’elles  ne  font  pas  ce  que  nous  les  croyons.  En 
cfict  s’il  veut  venir  à bout  du  deflein  qu’il  a en- 
trc|)ris,  il  faut , ou  qu’il  nous  montre  que  noftre 
préjugé  ne  doit  pas  nous  empêcher  d’Æouter  ce 
qu’il  a à nous  repréfentcr,c’cft  à dire  que  quand 
nos  preuves  de  fait  feroient  très  fortes  & tres- 
évidentes, elles  ne  pouiroient  pourtant  pas  nous 
détourner  d’entendre  des  conjeélures  morales  ; 
ou  qu’il  nous  montre  que  nôtre  préjugé  eft 
faux , & que  nos  preuves  ne  font  ny  claires  ny 
fortes.  Le  premier  eft  abfurde , le  fécond  eft-ce 
que  nous  le  prions  de  faire.  Mais  au  lieu  de 
cela , M.  Arnaud  s’eft  avifé  de  nous  deman- 
der que  nous  luy  prouvions  la  folidité  de  nos 
preuves. 

Si  nos  preuves  , étant  fuppofées  bonnes  , font 
en  effet /<*  vifioire  du  C .Ivinifme , leretrverfe- 

ment  de  l'Eglife  Catholique,  comme  en  ce  cas  M. 
Arnaud  en  convient,  il  y a fujet  de  s’étonner 
qu’il  ait  crû  les  détruire  dans  nôtre  efprit , par 
cinq  ou  fix  périodes  de  raillerie.  A-t-il  été  plus 
touché  de  ce  qu’on  a appellé  les  raifonnemens 
delà  Perpétuité  des  conjectures  imaginaires , que 
de  cette  belle  viBoire  fur  l’Ecole  Romaine  qu’on 
a attribué  au  Livre  de  M.Aubertin  , & de  ce 
changement  que  l’Eglife  Romaine  a fait,  quiefi 
vifible  d toute  la  terre  f L’honneur  d’un  petit 
Traité  luy  cft-il  plus  cher  que  le  retabliflement 
de  TEglife  Catholique , & faut-il  que  pour  l’in- 
téreft  d’un  ouvrage  particulier  , il  ait  remué 
l’Orient  & l’Occident  pendant  que  l’Eglife  Ca- 
tholique périt  à fes  yeux  , abbatuë  fous  les  in- 
juftes  vidoires  du  Calvinifm'e.  Je  veux  que  ma 
fuppofîtion  ne  foit  que  dans  mon  imagination, 
& dans  celle  de  ceux  de  ma  Communion,  cela 
fuffifoic  pour  exciter  le  xéle  d’un  homme, 
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tz  Réfonfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
§lae  le  Tilsde  Dieu  a donné  à fon  Eglife  comme  un 
Doreur  de  fa  vérité  , éclairé  de  fes  véritables  lumiè- 
res y dt'  remply  de  fon  offrit , four  faire  demeurer 
viEIorieufe  de  la  faujjè  fubtilité  de  l'erreur  la  doSiri- 
nefoUde  delà  vérité,  comme.  fOiût  an  de  les  Ap- 
probateurs. Cela  fuffifoit,ce  me  femble  ,pour 
luy  faire  prdfe'ter  la  gloire  de  toute  fon  Eglife 
à cell'e  d’un  fimple  Auteur , dont  même  la  pluf- 
part  du  monde  ignore  encore  le  nom.  D’autant 
plus , que  comme  on  l'a  déjà  dit , cette  piéoccit- 
pation  où  nous  fommes , foit  qu’elle  foit.  fauf- 
fe  , foit  qu’elle  foit'bien  fondée  , met  delà  di- 
ftinâion  entre  les  interets  de  ce  Traité,.&  ceux 
de  l’Eglife  Romaine  ; car  elle  arrête  toutes  les 

Îrétentions  de  l’Auteur,  & fait  échouer  toutes 
es  conqueftes  qu’il  fe  promettoit.  Rétablit 
l’honneur  de  la  Perpétuité  , c’eft  ne  rien  faire, 
parce  que  le  Calvinifme  ne  laifl'era  pas  de 
chanter  toôjours  les  viéfoires  d’Aubertin,  8c 
de  fe  tenir  ferme  fur  fes  preuves.  Renycrferle 
Livre  d’Aubertin  , c’étoit  fraper  un  gtand  coup^ 
fermer  la  bouche  au  Calvinifme  , & relever  la 
gloire  de  l'Eglife  Catholique.  Il  n!yavoit  donc 
pas  à balancer  entre  ces  deux  partis  , & néan^ 
moins  M.  Arnaud  , ce  Dofteur  donné  à l’Eglife 
avec  tant  de  lumières,  court  au  Traité , & ren- 
voyé l’Eglife  à un  autre  tems,  t 

Enfin  pour  achever  de  juftifîer  ma  fuppofi-; 
tion  non  prouvée  , je  n’ay  qu’à  propoler  l’cxem^ 
pie  d’un  homme  qui  pour  me  repréfenter  les 
viâoires  que  le  Traité  de  la  Perpétuité  doit 
remporter  fur  nous,  fi  nous  fommes  tant  foit 
peu  raifonnables , fuppoferoit  fans  le  prouver, 
que  les  preuves  de  ce  Traité  font  claires  & foli- 
des.  Ne  me  feroit-il  pas  permis  de  luy  appli- 
quer les  maximes  de  M.  Arnaud  ,&  de  luy  dire 
que  pourveu  que  Ton  luy  veiiille  accorder  le 
privilège  dont  il  fe  met  d’abord  en  poircllion 
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de  la  Méthode  de  ht  P^pétuité.  Ltv.  Ï.  t j 
iinventer  air  de  fuppofcr  ce  qui  luy  plaijl , il  prend  CuAr.  1- 
unevoye  fort  fente  pour  conclurretout  dè  qu'il  vou- 
dra, que  ces  fortes  de  difcours  fônâefjur  des  fuppofi- 
tions  non  prouvées.,  ne  font  pas  tout  âfait  judicieux, 

& qu’ils  font  voir  qu'il  ne  fait  pas  ajfe'ïdiflinguer 
entre  les  chefs  qu’il  n'ef  point  permis  de  dire  qu’a- 
frts  les  avoir  prouvées , ^ celles  qu’on  peut  fuppofer 
ïégitimement  Jans  les  prouver  ? Si  céthomtne  ré- 
pondoit  qu’il  n’a  fait  cette  fuppoûtion  que  pour 
obliger  M.  Claude  à rcconnoître  qu’il  n’a  point 
d’autre  voye  raifonnable  de  s’en  défendre , que 
de  montrer  , s’il  le  peut , que  les  taifonnemens 
deceTraité  ne  font  pas  juftes  , ne  luy  dirois-jc 
pas  de  mefme  , que  je  ne  fuppofe  que  les  preu- 
ves de  M.  A libertin  font  claires  & fortes,  que  ' 

pour  obligerfAuteut  delà  Perpétuité  à tecon- 
noître  qu'il  n’a  point  d’autre  voye  raifonnable 
de  s’en  défendre  , que  de  montrer  , s’il  le  peut, 
que  ces  preuves  ne  font  pas  bonnes?  M.  Ar- 
naud feroit  peut  eftte  aflfex  équitable , pour  ne 
trouver  pas  mauvais  que  je  me  ferviflé  de  fes 
principes  , d’autant  plus  qu’il  y ^urpit  une  diffé- 
rence eficncielle  en  ma  faveur  , qui  eft,  comme 
jefay  déjà  dit  , que  je  fuis  répondant  dans  cette 
difpute,aa  lieu  que  cét  homme  dont  je  viens 
de  parler , feroit  l’aggrelTcur.  Mais  qui  eft  , di- 
lez-vous,  cet  homme  fi  mal  infttuit  des  maxi- 
mes de  M.  Arnaud  ? C'eft  M.  Arnaud luy-mef- 
me,  qui  aptes  nous  avoir  fait  une  longue  fuite 
d'argumens  dans  les  chapitres  cinquième  & fî- 
ziéme  de  fou  premier  Livre  ; pour  nous  mon- 
trer que  les  Savans,  les  (impies  fie  les  opiniâtres 
doivent  fc  rendreaux  preuves  de  la  perpétuité, 
conclut  en  ces  termes.  Il  efivray  que  ces  raifonne- 

mensappliepseXjtu  Livre  de  la  Perpétuhé  , fuppofent  Liv.i.ch. 
que  les  preuves  en  font  claires  & flider  i &c’ejl 
fourqaoy  je  ne  m’en  fers  icy  que' pour  détruire  ces 
vaines  exceptions  de  M»  Claude , qui  voudreit  qu'vu 
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14  Réponfe  att  Livre  de  M.  tArnuni 
les  rejettaftftns  autre  examen , fur  cette  raifon  géné- 
rale que  ce  font  des  preuves  de  raifonnement. 
M.  Claude  n'a  point  d'autre  voye  raifannable  de  s'en 
défendre  que  de  montrer  , s'il  le  pouvait , que  les  rai- 
fonnetnens  de  ceTraiténe  font  pas  jujles , Od  Terra 
dans  la  fuite  s'il  a eu  raifon  de  faire  cette  fup- 

Î'ofition  , il  me  fuffit  maintenant  de  conclurre  à 
bn  exemple , que  chacun  peut  faire  des  fuppo- 
iîtions  , lors  qu’on  ne  prétend  pas  terminer  par 
là  le  différent , mais  feulement  obliger  un  avec- 
faireavenic  à ladifcuflâon  d’un  pçint  qu’il  ne 
veut  pas  examiner.  C’eff  ainfi  que  M.  Arnaud 
fait  luy-mefme  ce  qu’il  cenfure  en  autruy. 


CHAPITRE  î I. 

ÿlue  la  Méthode  de  l'Auteur  de  la  "Perpétuité  peut 
^re  jujlement  fuffeSie  d' artifice  ^d'iliujton  y ^ 
que  fa  maniére  d'attaquer  le  Livre  de  M.Au- 
bénin  sft  oblique  & indirefîe, 

La  Méthode  dont  fe  fert  f Auteur  de  la  Per- 
pétuité pour  nous  faire  avouer  comme  il 
dit  : qae  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  toucharfile 
Myfiére,de  l' Eucharijlie , eft  la  même  que  celle  de 
de  toute' l' Antiquité  y m’avoit  paru  fl  extraordi- 
naire & fl  irrégulière , que  j’y  avois  fait  les  cou- 
ilderations  fuivantes. 

I.  Qu’elle  pou  voit  être  juftement  fufpcdc 
d'artifice  Sc  illuflon. 

II.  Que  cette  manière  d’attaquer  le  Livre  de 
M.  Aubertineftoit  oblique  Scindireéfe. 

III.  Que  l’Auteur  avoit  eu  tort  de  prétendre 
icnverfet  les  preuves  de  fait  contenues  dans  le 
Livre  de  M.  Aubettin  par  des  taifonnemens  qui 
ne  peuvent  eRre  tout  au  plus  que  des  conjc* 
ftures, 
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IV.  Que  pour  difliper  tout  d’vu  coup  ccs  rai- 
fonnemens  , il  ne  faloit  que  leur  oppofcr  ccs 
mcfmes  preuves  de  fait , & les  tamaflèt  eu  abrè- 
ge, pour  en  donner  Une  ide'e  ge'nc'ralc. 

M.  Arnaud  avoue  qu'on  n’a  pas  fujet  de  fe 
plaindre  de  moy  d’avoir  voulu  commencer  par 
lama  Rdponfe,  & d’avoir  tiré  des  defauts,<jue  je 
pre'tcns remarquer  dans  cette  Méthode  mes  pré- 
midres  aceufations  .contre  le  Livre  de  la  Perpé- 
tuité , pettrve»^  dit-il , que  fen  établip  bien  U 
vtritéj  eÎT'  la  jujîice.  On  peut  donc  , à mon  avis, 
fuppofer  que  je  n’ay  tien  fait  en  cela  qui  ne  foie 
dans  l’ordre,  & il  ne  s’agit  maintenant  que  de 
juftificr  mes  réflexions. 

Je  n’infifteray  pas  long-tempsfu r la  première, 
parce  que  M.  Arnaud  n’en  a tien  dit  .,  & que 
d’elle  mefme  elle  paroit  inconteftable.  Elle  di 
fondée  fur  ce  que  quand  U s’agit  de  la  queftion 
de  droit , favoir , de  ce  que  nous  devons  croire 
touchant  !! Euchariftie,  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
veut  que  nous  la  décidions,  non  parla  Parole  de 
Dieu , mais  par  le  confentement  de  VEglife  dans 
tous  les  Siècles  ,£cparIadépoiItiondes  Petes,5c 
^uand  il  s’agir  enfuitede  cKerdaer  ceconfente- 
menr,  il  veut  que  cette  féconde  quelîion  fc  vui- 
denon  pat  les  paflages  des  Peres,  mais  par  des 
raifonnemens.  Oc  ce  ne  peut  élire  qu’un  dé- 
tour, & un  renv.eifement  de  l’ordre  naturel  i cac 
c’eft  un  principe  du  fens  commun,  que  nacu- 
wllemcnt  les  queftions  de  Droit  Ce  doivent  dé- 
cider pat  la  Régie  du  Droit , lors  que  la  Régie 
du  Droit  eli  dittinéie  & féparée  des  faits,  & 
que  naturcllcmeet  àufli  les  queftions  de  fait  fe 
doivent  vuider  ou  pat  une  cxaéie  conlldération 
des  faits  mcfmes  , ou  par  les  témoins  qui  en 
peuvent  légitimement  dçpofcr. 

Puis  donc  que  nous  avons  dans  la  Religion 
Chràienne  notre  Régie  de  Droit  diftiuéic  fie 


Cw.  II. 


Livre  i. 
chap.i. 
pag.u 


Digitized  by  Google 


Ch.  II. 


Réfonfe  at*  Livre  de  M.  Arnaud 
réparte  des  faits , c’eft- à-dire  l’Ecriture  Sainte, 
où  Dieu  amis  le  fond  de  fa  Révélation,  c’eft;  à 
elle  qu’appartient  naturellement  la  déciïion  des 
4juellions  de  la  foy , & non  au  confentemenc 
de  l’Eglife  dans  tous  les  Siècles.  Car  comme  les 
Peresontdû  tiret  de  l’Ecriture  la  certitude  de 
leurs  connoUfances  , nous  aulU  qui  croyons 
comme  ils  croyoient  devons  faire  dépendre 
nôtre  foy  du  même  principe.  L’Ecriture  eft  fai- 
te pour  déterminer  nos  fentimens  touchant  les 
rMyderes  ; mais  la  foy  de  ceux  qui  nous  ont 
•précédez  ne  peut  edre  tout  au  plus, qu’un  ezem- 
>ple  qui  nous  ed  propoGé  pour  l’imiter  , & un 
exemple  fournis  mefme  àla  Régie,  qui  ne  mé- 
rité nôtre  approbation  , qu’entant  qu’il  a de  la 
■conformité  a^ec  elle  j de  forte  que  c’ed  chan- 
ger l’ufage  &la  dedination  naturelle  descho- 
fes  , que  de  vouloir  décider  les  quedions  de 
droit  par  l’exemple. 

11  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  l’Eglifc 
■Romaine  ne  reconnoit  pas  l’Ecriture  pour  la 
feule  Régie  de  la  foy  , & qu’elle  luy  afl'ocie  la 
Tradition.  Cette  réponfe  ne  garentitoit  pas 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  du  reproche  que  )e  luy 
fais:  car  quand  un  homme,établit  une  Méthode 
•de  Controvetfc,&  qu’il  la  propofe  comme  fuf- 
fifante  pour  convaincre  ceux  qui  ne  font  pas  de 
■fon  fentiment.,  il  faut  qu’il  la  fonde  fut  des 
principes  non  contedez  ; ou  lî  ces  principes 
font  contedez , il  ed  obligé  de  les  prouver^  fo- 
ndement, avant  que  de  les  fuppofer  , s’il  ne  le 
fait , on  l’arrêtera  dés  le  premier  pas  , & l’on 
tendra  toute  fa  machine  intftile.  Or  c'ed  ce 
' que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ii’a  pas  fait , il 
n’a  pas  prouvé  que  le  confentement  de  tous  les 
Siècles  deud  edre  la  Régie  des  dogmes  de  la 
Religion.  Il  nous  a bien  dit  que  ce  feroit  un 
grand  inconvénient  que  de  damner  tous  les 
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Anciens  Peres,  & qu’on  les  damneroit  fi  l’on 
fuppofoit  qu’ils  cuflent  efté  tous  engagez  dans 
un  cuire  d’idolatrie.  Mais  cela  ne  fait  tien  à 
noftre  qutftion  j II  ne  s’enfuit  pas  que  lents 
Ecrits  l'oient  la  Re'gle  de  noftre  foy , ni  fur  le 
point  de  l’Euchariftie  ,ni  fur  les  autres.  Car 
les  Peres  peuvent  eftre  exemts  d’erreur  damna- 
ble  fur  quelque  point  que  ce  foit^par  la  confor> 
mitc'dc  leur  doÔrine  à ce  que  la  Re'gle  ordon- 
ne de  croire  , fans  pourtant  devenir  U Régie 
même  , & fans  s’acquérir  cette  autorité  fouve- 
raine  qui  oblige  les  confcicnccs,  & qui  doit  dé- 
cider les  queftions  de  droit. 

Mais,  dira-t-on, poutveu  que  nous  trouvions 
la  vérité  de  ce  que  noos  devons  croire  fur  un  fi 
grand  lajet  que  celuy  derEuchariftie,qucnous 
importe-t-il  de  l’avoir  trouvée  ou  par  la  voye 
de  l’Ecriture , ou  par  celle  du  confentement  de 
ÎEglife  Ancienne  ? Si  nous  ne'fuivons  pas  les 
Peres  comme  la  Régie  de  noftre  foy , fui vons- 
lescomme  un  exemple  propofé  à noftre  imita-^ 
tion.  Je  re'pons  , que  la  caufç  que  je  défends  ne 
perdroit  rien  au  fond  , quand  nous  prendrions 
la  créance  de  i’Eglife  Ancienne  fut  ce  fujet 
pour  le  modèle  de  la  noftre  , c’eft  dequoy  nous 
ne  femmes  pas  en  peine.  Mais  qooy  qu’il  en 
foit,  il  ne  faut  pas  abandonner  les  intérêts  de  la 
Parole  de  Dieu  , ny  faire  dépendre  abfolument 
noftre  foy  d’aucun  autre  principe  que  de  celuy 
des  Ecritiues.Noftre  foy  ne  feroitpas  ce  qu’el- 
Icdoit  eftre , c’eft-à-dire  une  foy  divine  , fi  ellp 
n’eftoit  que  l’imitation  de  la  créance  des  Peres. 
Cette  maxime  de  régler  la  Religion  par  l’imita- 
tion de  ceux  qui  nous  ont  précédez,  fansavoû: 
aucun  principe  fixe  cft  de  dangereufe  confe- 
quencc.  Car  il  arriycroit  enfin  qu’apies  pla- 
ceurs Siècles  ,:les  dçrofcrs  n’autoient  prefquç 
plus  de  leffemblancc  avec  les  premiers,  parce 
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Ch.  n.  que  les  impcrfcftions  humaines  qui  fe  rodent 
dans  cette  imitation , ne  manquent  jamais  de 
la  troubler , & de  la  corrompre  , comme  ou  voit 
que  les  copies  d’un  Tableau,  qui  font  tirées  l’u- 
ne fut  fautte,  devicnoent  toujours  moins  par> 
faites  , plus  elles  s’éloignent  de  leur  original. 

On  ne  fauroic  donc  exeufer  l’Âutcur  de  la 
Perpétuité  de  ce  renvetfement  d’ordre  que  je 
luy  reproche,  & qui  confîfte  à vouloir  décider 
laquedion  de  droit  par  les  faits  ; mais  iln’ed 
pas  moins  inexcufable  quand  il  veut  faite  dé- 
pendre la  queftion  de  fait  de  la  force  de  Ton 
raifonnement.  Il  s’agit  de  favoir  quelle  a efté  la 
créance  des  Peres  futlefujetdc  l’Euchariflie, 
& il  prétend  vuider  cét  article  non  par  le  té- 
moignage des  Peres  mefmes,mais  par  quelques 
impoHlbilités  qu’il  s’imagine  dans  le  change- 
ment que  nous  luppofons.  Je  n’ignore  pas  qu’il 
y a quelquefois  des  queftions  de  fait  fur  des 
chofesdonton  ne  fauioit  trouver  de  témoins, 
& j’avoue  qu’en  ce  cas , il  ne  fetoit  pas  jufte  de 
fe  plaindre  qu’ion  euft  recours  au  raifûnne- 
ment  , parce  que  n’y  ayant  point  d’autres  lu- 
piieresdcce  qu’on  cherche , là  néceflicé  autori- 
fe  cette  manière  de  procéder  bien  qu’elle  foit 
indireéle.  Mais  nous  ne  fommes  pas  en  ces  ter- 
mes- là  , puis  que  nous  avons  les  Livres  des  An- 
ciens en  affez  bon  nombre,  & que  leurs  paffages 
fur  le  fujet  de  l’Euchariftic  ne  font  pas  (î  peu 
confidérables,  que  (î  l’on  s’y  veut  appliquer  on 
’ne  puifl’e  bien  découvrir  quelle  a cfté  leur  da- 
étrine  & leur  foy.  Quelle  nécertité  donc,  que 
nous  abandonnions  la  difeuflion  des  Peres  pour 
écouter  les  raifonoemens  de  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité ? N’avons-nous  pas  droit  de  nous  plain- 
dre & de  luy  dire , que  la  voye  de  difeuflion  eft 
celle  que  la  Nature  nous  preferit , & qu’à  com- 
jpaici  ces  deux  yoyes  £une  avec  l’autre , la  natu- 
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'relie  nous  paroit  plus  nette  & plus  aflcuice  que  Ch.  Il, 
la  fienne  î D’où  il  s’enfuit,  que  fans  aller  plus 
avant,  fa  manière  de  procéder  nous  doit  eftre 
fafptéte  d’artifice  & d’illufion  , car  ileftaflti 
ordinaire  de  concevoir  des  foupçons  contre  un 
homme  qui  quitte  les  grands  chemins,  pour  ne 
marcher  que  par  des  fentiers  détournez. 

La  féconde  remarque  que  j’avois  faite  fur  la 
Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  regarde 
la  manière  d’attaquer  le  Livre  de  M.  Aubertin; 

& parce  que  M.  Arnaud  a traité  également  de 
fauJJètej^notoires,  & ce  que  j’ay  dit  i §lnc  le  Livre  pag.  4. 
de  M.' Aubertin  eji  le  premier  fttjet  de  cette  cont(ftx~ 
tionySt  ce  que  j*ay  ajouté  : §lue  l* Auteur  de  Ix 
Perpétuité  l’a  attaqué  d^une  manière  ;W/Veé?«  ,•  je 
fuis  obligé"  de  divifcr  ma  judification  en  deux 
chefs.  Je  feray  donc  voir  prcrniéremcnt , que 
le  Livre  de  M.  Aubertin  a cfté  attaqué  , & qu’il 
eft  le  piémic'r  fujet  de  cette  conteftation.  Se» 
condemcm  qu’il  a cfté  m.d  attaqué. 

Le  premier  fera  vuidé  en  deuxmots  î car  je 
n’ay  d’ur>  côté  qu’à  prier  les  Lcdleurs  de  fe  fer- 
vir  du  témoignage  de  leurs  yeux  , en  lifant  tou- 
te la  Icconde  fcélion  du  piemier  Traité  delà 
PeipéuiitéjOÙ  ils  verront  que  dans  cinquante 
une  P igc  qu’elle  contient , (on  unique  objet  eft 
de  réfuter  l’Hifloite  que  M,  Aubertin  a faite  dû 
changement  qui  eft  arrivé  par  rintrodûdipn 
de  la  T ranllubftançjaiion  } & de  l’autre  le  n'^ay 
qu’a  déclarer  à tout  le  mondç  , que  dés  le  pre- 
mier moment  que  noftre  conteftation  a com- 
mencé, ce  qui  fqt  précifément  lors  que  j’entre- 
pris de  répondre  à ce  T taité,jc  me  propofay  non 
feulement  de  fovVenir  en  particulier  la  rcriré  de 
cette  Hîftoire,maisaufn  de  défendre  en  gencrjal 
tout  ce  Livre  , contre  les  atteintes  indireftes  di» 

Traité.  Si  ccl.i  ne  s’.ippellc  cftre  le  premier  fujec 
de  cette  conttftatiot5>jc  ne  fay  plus  de  quel  nom 
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lO  Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Ch.  1T«  il  faut  appeler  les  chofcs.  Car  que  fauc-il  pour 
faire  qu’un  Livre  foit  le  premier  fujct  d’une 
conteftation,qui  ne  foit  icyîFaut-ilqiic  le  Livre 
foir  attaqué;  Ccluy-cy  l’cfti  Fautdl  qu’il  foit  dé- 
fendu;Celuy-cy  l’cftiFaut-il  que  celuy  qui  le  dé- 
fend le  défende  avec  deflein  d’en  relever  les  in- 
teteftsi*  J’ay  eu  ce  deflein,  parce  que  fes  intererts 
m’ont  paru  les  mefmes  que  ceux  de  la  vérité. 
Où  eft  cette  faufleté  notoire  que  M.  Arnaud 
m’impute  ; L'Auteur  , dit-il , de  U Perpétuité  n’a 
pas  prétendu  que  fon  Traité  fufi  une  Rejutation  du 
Livre  de  ce  Minifire  , eÿ*  dans  une  chofe  comme  celle- 
là  , qui  dépend  de  L’intention  d’un  homme  vivant, 
c’efi  convaincre  M Claude  de  témérité  que  de  luy 
déclarer  de  fa  part  qu’il  fe  trompe,  ^ que  cet  (Auteur 
n'a  jamais  e&  la  penfée  qu’il  luy  attribué.  11  ajoure, 
que  ce  premier  Traité  n’eftoit  dans,  fon  origine  que  la 
Treface  de  l'Office  du  S.  Sacrement , qu’on  n’entre- 
prend gueres  de  réfuter  un  Livre  in  folio  dans  une 
“Préfacé  ; qu'il  y traite  la  queftion  de  l’impoffibilité 
d’un  changement  j qu’ily  réfuté  en  paffitnt  Blondel 
tAubertin.qui  en  arvoient  fait  des  Hijioires  fabu- 
leufes  i qu'il  combat  très  dire  filment  le  plan  de  ce 
changement  drejfé  par  Aubertin  , mais  qu'il  ne  com- 
bat eir  n’attaque  point  du  tout. le  refîe  de  fon  ouvrage. 

M.  Arnaud  mç  pardonnera  fl, je  dis , qu’il  n’y 
a rien  en  tout  cela  de  ratfonnable.  A proprement 
parler,  le  fuje.t  de  cette  contedation  ne  peut 
eftre  pris  que  de  ce  qui  m’a  obligé  d’entrer  dans 
la  difpute  puis  que  nolfre  contefliation  n’a 
commencé  que  du  moment  que  i’y  fuis  intervcr 
nu.  Si  je  ne  fufl'e  pas  intervenu  l’Auteur  parloit 
feul , ^ quand  un  homme  parle  feul , on  n’a  pas 
accoutumé  dédire  qu’il  y,ak  de  laconteftation. 
pour  eprrpuvà:  donc  le  véritable  fujct,  il  le  faut 
cbcrchct  dans  les  caufes  de  mon  intervention, 
tf.  non  dans  le  deflein  de  l’Auteur  dé  là  Perpétui- 
té. M.  Arnaud  u’a  pas  vcûqu’ily  a de  la.diffe- 
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rence  entre  ces  deux.qucftions  ,ï«ne  ,quclcft  Ch. 
le  fujet  de  la  contedatiotij&l’autreille  fu)et  de 
la  conteflation  e(l  réel , ou  imaginaire.  Pour 
décider  la  fécondé,  il  faut  jetter  lesyeuxfut 
ÏAutcui  de  la  Perpétuité,  & conûdcrcr  ce  qu’il  a 
fait,  & ce  qu’il  a voulu  faire,  mais  pour  s’éclair- 
cit de  la  première, ou  ne  peut  que  s’en  rapporter 
à moy  i Et  quand  je  me  ferois  trompe  en  m’i- 
maginant fans  laifon  qu’on  attaquoit  le  Livre 
de  M.  Aubertin  , on  pputroit  bien  dire  que  j’auT 
rois  formdune  querelle  mal  à propos , & que  le 
fajet  n’en  feroit  que  dans  mon  imagination  , 8C 
non  dans  la  vérité  î mais  on  ne  pourrojt  aceufet 
de  faujpté  notoire  ce  que  j’ay  dit  depuis  , que  le 
premier  fujet  de  cette  conteftation  cfloit  ce 
Livre,  puis  qu’en  effet  je  fuis  entré  dans  ladif- 
pute  pour  le  défendre. 

De  plus , il  y a dans  le  difeours  dc.M.  Arnaud' 

One  faufle  fuppofition  dans  le  ternie  de  rtfmery , 
car  ilfupofe  que  j’impute  à f Auteur  de  la  Perpé- 
tuité qu’iLa  eu  deflein  de  réfuter  formellemenc 
& diredement  tout  le  Livre'dc  M.  Aubertin  , &_ 
c’eft  fut  cela  qu’il  nous  dit  qu’on  n’entreprend 
guéres  de  réfuter  un  Livre  in  folio  dans  ut>c. 
Préface.  Mais  iLne  prend  pas  garde  que  je  ne 
me  fuis  pas  fervy  fur  ce  fujet  du  terme  de  réfuter^  , 
mais  de  ccluy  d’atta<juer , Si  que  bien  loin  d’im- 
puter  ce  deflein  à l’Auteur  de  la  Perpétuité . ma 
plainte , au  contraire,  cft  qu’il  ne  fa  pas  fait, 
le  fondement  de  ma  plainte  eft,  qu'il  le  dévoie, 
faite,  comme  je  le  montreray  dans. la  fuite. 

Pour  juftifict  ce  que  j’ay  dit , que  le  premier  fu- 
jet de  cette  conteftatioo  eft  le  Livre  de  M,  Au- 
bertin , & pour  montrer  en  meOne  rems , que  ce 
n’eft  pas  un  fu  jet  mal  fondé , je  n’ay  pas  befoin, 
de  dire  que  l'Auicut'du  Traité  a eu  dclTcin  de. 
Te/«ter  tout  ce  Livre  , il  me  fuffit  qu’il  en  ait 
vuiqué  U dciuicie  pariic,  & qu’il  ait  entrepri* 


SI  JR.éponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Ch.  II.  de  le  combattre  dans  tonte  fa  fécondé  feAion. 
Il  me  fufEt  que  fa  première  fcûion  tende  à ten- 
dre incroyable  THilloirc  du  changement  drefl'éc 
par  M.  Aubertin.  Il  me  fuffitque  fon  ouvrage 
tout  entier  aboutifle  à nous  rendre  inutiles  les 
preuves  de  fait  que  M.  Aubertin  a recueillis 
dans  le  fieu.  Il-y-en  a là  plus  qu’il  n’en  faut  pour 
repoufler  cette  fiere  accufaiion  de  faujjeié  notoi- 
re , dont  il  a plû  à M.  Arnaud  de  relever  le  com> 
mencement  de  fon  Livre.  Or  tout  ce  que  je 
Tiens  de  dire  eft  confiant , & il  ne  faut  que  des 
ycûx  , & un  peu  de  fens  commun  pour  en  juger. 

M.  Arnaud  nous  peut  déclarer  ce  qu’il  luy 
plaira  de  la  part  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  tou- 
chant fa  vc'ritablc  penfée.  Je  luy  tépondray  quç 
quand  on  juge  d’un  Ouvrage  , on  en  juge  par  ce 
qui  paroit  dans  fouvrage  mefme,  & non  par  les 
intentions  fccretes  de  fon  Auteur.  Les  delTcins 
des  perfonnes  font  caches  , mais  le  but  des  ou- 
vrages eft  manifefte.  Je  ne  pre'tens  pas  pcne'tret 
les  cœurs,  mais  il  ne  m’eft  pas  défendu  de  juger 
du  T raité  de  la  Perpétuité  par  ce  que  j’en  voy. 

Que  ce  Traité  fuft  dans  fon  Origine  une  fîm- 
ple  Préface  , ou  qu’il  ne  le  fuft  pas  , il  m’impor- 
te peu  dclcfavoir,&  )e  ne  «fuis pas  d’ailleurs 
aflez  amoureux  des  belles  chofes  pour  pouflér 
ma  curiofité  jufques  aux  defléins  avortez  de 
f Auteur  de  la  Perpétuité.  Si  cet  ouvrage  fut  au- 
trefois une  Préface , & qu’on  fait  érige  en  Trai- 
té on  a eu  raifou  de  Tannoblir  , fon  mérite  fen 
rendoit  digne  ; mais  on  a tort  .aujourd’huy  de 
luy  reprocher  la  bafl'efl'c  de  fa  première  condi- 
tion , dans  une  occafion  où  il  s’agit  de  mainte- 
nir fa  gloire.  Quoy  qu’il  en  foie  Préface  , ou 
Traire',  ce  m’eft  tout  un  , il  n’en  attaque  pas 
moins  le  Livre  de  M.  Aubertin. 

Mais,  dit  M . Arnaud,  il  le  réfute  en  payant.  Et,' 
pailànt  l de  quatre-vingts  huit  pages  qu'il  cou- 
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tient,  il-y-CB'a  cinquantc*une  employée  à la  ré- 
futation  formelle  de  l’Hiftoire  de  M.  Aubertin, 
Si  le  refte  , comme  j’ay  dit,  aboutît  à montrer 
que  cette  Hiftoirc  cft  incroyable  parce  qu’elle 
eft  impoflible,  & à renverfer  indireâement  tout 
le  livre. 

Voilà,  ce  mefemble,  noftrepremiere/iwj^ré 
noioire  difHpée.  Voyons  la  fécondé.  J’ay  dit, 
^ue  l'i/imeurde  la  Verpémité  a attaqui  U Livre  de 
M.  Aubertin  d'une  maniéré  indireffe.  Mais  pour 
bien  comprendre  la  vérité  de  cette  Remarque,, 
il  faut  convenir  que  tout  le  Livre  de  M.  Auber- 
tin e(l  un  corps  de  difputefur  le  fujet  del’Ea- 
chailOiie,  qui  eft  divisé  en  trois  parties.  Dans 
la  première  , il  traite  la  matière  pat  l’Ecriture 
Sainte  , & par  le  raifonnement  humain.  Il 
produit  Tes  paflTages  & Tes  argumens , il  réfute 
les  réponfes  qu'on  y fait  , il  rapporte  les  paf- 
fages  8c  les  argumens  de  ceux  de  l'a  Communion 
de  Rome,  il  y fatisfait , & il  répond  , à peu  prés, 
à tout  ce  que  les  Coritroverfiftes  ont  du  jul- 
qu’icy  de  plus  confidétable  for  ce  fujet.  Dans, 
la  fécondé",  il  examine  la  créance  de  l’Eglife^ 
ducantfix  cens  ans  , par  une  difeuftion  exaéle 
de  tous  les  paftàges  de  pan  & d’autre  , 8c  il  fait 
wir  que  la  Trann'ubftanciacion  & la  préfencc- 
réelle  font  des  dogmes  inconnus  pendant  tout 
ce  temps-là.  Dans  l'a  troifîéme , il  fait  rHlftoire 
dcrintroduââon  de  ces  doétrines.  La  première 
partie  traite  la  queftion  de  Droit  par  les  vérita- 
bles régies  du  Dtoit , & elle  fert  de  fondement  à* 
la  fécondé.  La  fécondé  traite  la  queftion  de 
fait  pat  la  dépoGtion  fidele  des  témoins  , c’eft  à 
dire , des  Pères  , Siècle  apres  Siècle  , & elle  fert 
de  fondement  à la  troifîéme.  La  troifîéme  mar- 
que les  degrez  du  changement , les  temps  où  ils  ■ 
ont  commencé,leuis  Auteurs , &les  oppofîüons- 
qu’on  y a faites.. 
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Ch.II.  Cela  cftant  aicfi  fuppofé,  ie  dis  > que  c’eft 
procéder  ebliquement  que  de  détacher  cette 
derniere  partie  de  la  fécondé , & d’entreprendre 
de  la  réfuter  feule , & à part  comme  a fait  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité.La  raifon  en  eft  manifclfej 
c’êft  parce  que  le  fondement  unique  fur  lequel 
la  derniere  partie  eft  appuyée , & qui  luy  com-  : 
munique  toute  la  force  qu’elle  a pourperfua- 
der  , ou  fe  faire  croire  confifte  dans  la  fécondé. 
Car  pourquoy  croyons-nous  pat  exemple  ce 
qu’elle  nous  dit  qu’Anaftafe  Sina'ite  a innové, à 
l’égard  des  expreflions,  c’eft-à-dirç,  qu’il  a été 
le  premier  qui  a leietté  !e<  termes  de  figure  ou  | 
de  type  fur  le  fuiei  de  l’£uchariftic?ce  p’eft  que 
parce  que  nous  avons  vçu  datn;s  la  fécondé  les 
Feresqui  ont  précédé  Ah aftafe  feferv't  com- 
munément de  CCS  termes  là,  & que  nous  n’en  j 
avons  trouvé  aucun  qui  les  ait  rejettez.  Pour- 
quoy croyons-nous  que  Pafehafe  a été^lepre- 
mier  qui  a fongé  à la  préfençe  réelle  ? çen’cfi 
que  parce  que  nous  avons  veu  ceux  qui  êtoient 
avant  luy  qui  teuoient  un  autre  langage,  De 
forte  que  la  fécondé  partie  prépare  uécclTaire- 
ment  rcfpiit  à la  tioifiéme.  Dans  la  féconde,  on 
vous  fait  voir  fétat  dei’Eglife  des  fix  premiers 
Siècles  different  de  ce  qui  fe  voit  aujourduy 
dans  l’Eglife  Romaine  i vous  concevez  donc 
déjà  qu’il  s’eft  fait  un  changement,  & vous  fupr 
pofez  non-feulement  qu’il  a cfté  poffible^mais 
ai  ffi  qu’il  cfl  aâueliement  arrivé,  de  forte  qu’il 
ne  nous  telle  plus  qu’à  demander  quand,  pat 
qui , & pat  quels  degrez  il  a ellé  fait,  & c’eft 
ce  que  la  troifiéme  partie  vous  montre.  On  ne 
la  fautoit  donc  décacher  de  la  fécondé  pour  la 
combattre  ainfi  toute  féparéc,  fans  fe  rendre 
coupable  d’une  obliquité  vicieufe  j catc’eftja 
dcpo’ûiller  de  toute  la  force  , & faire  , à fon 
^ard,  ce  que  firent  les  Philiftins  à l’égatd  de 
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SamCon  , à qui  ils  ficeoc  couper  les  chcTeux  Ck&.H. 
avant  que  de  Tatcaquec.  M.Aubcrtin  n’a  propo- 
fé  Ton  Hidoite  qu’aprés  avoir  mis  dans  teCpric 
de  Tes  Leâeurs  des  préparations  judes  6c  ne- 
«ellaires  pour  la  tecevoir  j 8c  l'Âutcut  de  la  Pet* 
pétuite'  veut  qu'on  laconlidere  8c  qu’ontexamU 
se  avec  un  efprit  non  préparé,  ou  pour  mieux 
dire,  avec  un  eCprit  remply  de  difpoiîtions  con> 
craires.  Ce  n’ed  pas  agir  fcancbement.  Pour 
procéder  avec  ordre  il  faloit  commencer  par 
ces  premières  pTcpatations  j Faire  voir,  fi  loa 
pouvoir , qu’elles  edoient  trompeufes,  en  dé- 
couvrit Finjudice,  la  faufi'eié , ou  l'infuffifance, 

& enduite  attaquer  FHidoire.  11-n’y'auroit  ea 
rien  à dire  en<ccla  touchantla  Méthodes  mais 
Tupprimec  ces  préparations,  les  tetranchet  de  la 
diî'pute  , 8c  s’attacher  d’abotd  à TH  doire  , c'ed 
ce  qu’on  appellera  toujours  n'aller  pas  droit. 

Mais  fi  Fou  coofidére  encore  la  manière  dont 
llAuceur  de  la  Perpétuité  tache  de  réfuter  cette 
Hidoire,  on  trouvera  qu’il  li*/  procède  pas  non 
plus  dircélement.  Par  exemple , M.  Aubeitin 
marque  Anad  ifc  Sinaïte  comme  le  premier  qui 
s’ed  éloigné  des  expreffions  communes  des  An- 
ciens, eu  dirantquefEucharidie  n’ed  pas  Fan- 
citype  , mais  le  Corps  deJefus-Chrid.  Pour  ré\ 
fiitet  direélement  ce  point  d’hidoire , demeti- 
ranc  d’accord  comme  on  fait  du  pafiage  d’Ana- 
dafe  , il  faloit  produire  des  palTages  femblables 
de  ceux  qui  Font  précédé , 8c  faire  voit  qu’il  n’a 
pas  edé  le  premier  qui  a parlé  de  la  forte.  Mais 
au  lieu  de  cela  , F Auteur  de  da  Perpétuité  prend 
on  autre  tour , il  demande , comment  il  s’ed  pu  \ 

Faire  am'Anafiafe  qui  ne  pouvait  ignorer  la  foy  de  Perpftuî- 
l'EgUfe  defou  tems  y ait  avancé  une  opinion  qui  y te  de  la 
aurait  efié  formellement  oppofée^  fans  témoigner  qu’il 
avanpoit  quelle  chofe  de  contraire.  Il  s’efforce  de  ^ * 
moDCcet  que  cette  ianoTacion  u’auroit  pfi  ie 


t6  * Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
■Ch.  II.  communiquer  ny  à l’Orient  ny  à l’Occident,  & 
^ue  le  véritable  fentimenc  d'Anaftafe,  & de 
ceux  qui  ont  parlé  comme  luy,  ne  pouvoir  eftrc 
timpannàtion  du  Verbe,  que  M.  Auberrin  fem- 
ble  leur  attribuer.  Il  en  faitdemefme  , àl’égard 
de  Pafebafe  , que  la  mefme  Hiftoire  marque 
comme  le  premier  Auteur  de  la  Préfence  réelleî 
^ar  au  lieu  defaire'voir  qu’on  avoir  déjà  tenu  le 
mefme  langage  que  luy  , &:  qu’il  n’y  avoir  rien 
de  nouveau  dans  fa  doârine , il  s*étend  à mon> 
-trer,  quefi  Pafehafe  euftefté  un  innovateur,  on 
-en  euft  parlé  dans  quelqu’un  des  Conciles  qui 
furent  tenus  dans  fon  Siècle, qu’il  y euft  eu  con- 
tre luy  des  foulévemens,  & qu’il  n’euft  pas  pro- 
pofé  fa  doélrine  comme  la  doftrine  comune  de 
l’Egl’.fe  ainfi  qu’il  a fait.Jc  u’examine  pas  main- 
tenant Il  les  raifons  qu’il  allègue  font  bonnes  & 
concluantes, ou  fi  elles  ne  le  font  pas.  Je  ne  veux 
pas  dire  mefme  qu’il  les  faille  rejetter  abfolu- 
ment , fans  en  faire  aucune  confidévation , 
cela  feulement  qu’elles  font  inditedcs,il  ne  s’a- 
git pas  icy  de  cela.  Il  s’agit  fculeraent  de  favoir 
£ cette  manière  de  réfuter  THiftoirc  de  M.Au- 
bertin  eft  direûe  ou  non,&  il  faut  avo'iier  qu’el- 
le ne  l’cft  pas  ^ Car  les  points  capitaux  de  cet- 
te Hiftoire  confiftant  uniquement  à établir, 
qu’Auaftafe  .1  innové,  que  Pafebafe  a innové, 
.&  .qn’il  n’ont  pas  fuivy  le  chemin  des  Peres, 
pour  faire  voir  dire«ftcment  qu’ils  ne  font  pas 
des  innovateurs  , il  faloit  produire  des  paflages 
I de  ceux  qui. les  ont  précédez  , qui  fufl'ent  à 
peu-prés  ou  dans  les  mcfmes  termes , ou  dans 
le  mefme  fens  que  Les  leurs , & c’eft  ce  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuiré  n’a  pas  fait. 

■ JM.  Arnaudtcjugeta,  donc,  s’il  luy  plàift  , la 
q -cAion,  fij’ay  avancé  àt'àX fauJfeteX^notoirUy 
''  l’une  que  le  Livre  de.  M.  Aubertm  eft  le  pre- 
mier fujet  de  cette  conteftation,  & L’autre  que 
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l'Aiitear  de  la  Perpc'tuité  l’a  attaqué  d’une  ma-  Ch.II. 
niere  indireâ^.  Et  pour  obtenir  de  luy  un  fé- 
cond Arreft  plus  favorable  que  le  premier,  il 
fera  bon  de  répondre  à (es  objections  , & de 
luy  dire  , que  ie  ne  prêtons  pas  empefeher  les 
Théologiens  de  choifit  les  points  ou  les  ma- 
tières pour  lelquelles  ils  auront  plus  d’incli- 
nation': Car  pourveu  qu’il  les  traitent  dans  les 
régies  , le  public  leur  en  fera  obligé.  Je  ne 
précens  pas  merme  qu’on  ne  puiâe  réfuter 
une  partie  d’un  Livre  ,& lailTer  l’autre,  pouc- 
veu  que  cette  partie  fe  puiffe  bien  réfuter  fé- 
parénicnt  , 8c  qu’il  n’y  ait  pas  fujet  de  fc 
plaindre  qu’on  en  ait  éclipfé  toute  la  force 
en  les  décachant  fuhe  de  l’autre.  Je  prétens 
encore  moins  faite  rendre  conte  à l’Auteur-  de 
la  Perpétuité  de  fes  occupations.,  ny  luy  de- 
mander deux  volume/  in  folio.  Je  veux  bien  croi- 
re que  comme  fes  emplois  font  grands  & diffi- 
ciles , ils  ne  luy  ont  pas  laiil'é  adêz  de  rems 
pour  faire  une  julbe  Sc  direéle  céfutation  de 
i’Hiftoire  de  M.  Aubertin, 

Et  quand  à ce  qu’il  nous  dit,  fu'on  ne  peut  rien  tîvrel. 
exiger  Légitimement  d’une  perfonne  qui  traite  quel-  ch.i.p-7. 
que  mattere  que  ee  fait  yfinon  , qu'il  ne  fupptfe  riÿt  1 
de  faux , ou  d'obfcur , & qu'il  n'en  tire  point  de  mau- 
vaifes  conféquencet  , put/que  la  vérité eéf  clarté 
des  principes  eÿ*  la  juftejjè  des  conféquences  fujffent  ■ 
defoy-mefme  pour  nous  ajfurerde  la  vérité  , for- 
ment un  corps  parfait  & entier.  Je  répons  que  ce- 
la cft  vtay  , lors  que  l’on  demeure  d’accord  . 
qu’il  faut  traiter  cette  matière , & prendre  cet- 
te voye  pour  décider  la  queftion  principale^ 
car  en  ce  cas,  on  ne  doit  examiner  que  les  prin- 
cipes & les  conféquences.  Mais  fi  l’on  n’en  de- 
meure pas  d’accord,  & que  l’on  fade  au  con- 
traire des  remarques  générales  fur  la  Méthode, 
alors  on  ne  regarde  pas  en  particulier , ny  fi  les 
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>£u-ll.  principes  fonc  conteftabies  ou  non  j ny  (î  les* 
confôqueaces  font  juftes  , ou  faufles  , on  n'en 
cil  pas  encore  à cette  quellioD  qui  ne  vient  que 
dans  la  fuite.  On  conudére  le  Traité  dans  une 
précilion , fans  rien  fuppofer  à Fégard  des  prin- 
cipes & des  concluHons.  On  n‘en  regarde  que 
rtordrc en  général,  pour  juger  s’il  eft  direélou 
ipdireâ,  naturel , ou  contraire  à la  Nature,  fuf- 
fifant  pour  perfuader  & pour, terminer  le  diffe- 
rent , pu  s’il  ne  f eft  pas  , :&  dans  cette  veuë,  on 
peut  légitimement  exiger  d’une  petfonne  qu’el- 
;lcfuive  fordre  dircâ  plutôt  que  l’indireâ; , le 
•naturel  plutôt  que.celuy  qui  efteontre  Naturci 
•on  peut^oit  bicQ-luy  dire,  qu’il  perc  inutilement 
fpn  tems  . S'il  ne  iuit  pas  la  roye  qu’il  faut  fui- 
vre , pour  venit  ùbout  de  ce  qtTil  prétend.  Or 
c’eft  préctfément  ce  que  nous  difons  à lAuteur 
•de  la  Petpécuité,comme  ilparoîtra  dansle  Cha- 
pitre fuivant.  Il-y-a  fujet  de  s!étoonet  que 
;M.  Arnaud  nous  contefte  maintenant  le  droit 
•de  ces  réflexions  générales.,  ;luy  qui  a confcllé, 
•dans  la  féconde  période  de  Ton  premier  Cbapi- 
)tre.,  qu'en-nt'ftut  pat  fe  plaindre  de  moy  d’avoir  ti- 
ré des  défaut^  que  je  prêtent  remarquer  dans  la  Mé- 
■thedede  la  Verpétuité  les  premières  aceufatiotu  que 
if  ay  formées  contre  elle  ^ pourveu  que  j’en  établtjjè 
bien  la  vérité  & la  jufiiee.  Car  cela  ne  S’accorde 
pas  trop  bien  avec  ce  qu’il  nous  dit  icy,  qu’on 
■ne  peut  rien  exiger  légitimement  d’une  perfenne  qui 
•traite  quelque  matière  que  ce  fait  ,finon  qu'il  fuppofe 
, de  bons  principes  y & qu'il  tire  bien  fes  conjéquencetf 
:puifque  la  fauftété  des  principes , ou  celle  des 
(Conféquences , eft  plutôt  un  defaut  de  la  matie- 
îie  ou  de  U forme  des  raifonnemens  en  parti- 
«culier^  que  delà  Méthodc  cn.généuL  -i 
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CtHAPITRE  lïl. 

Auteur  de  la  Terpétuité  a eâ  ton  de  prétendit 
renverfer  les  preuves  de  fait  contenues  dans  If 
' Livre  de  M.  Aubenhy  par  des  raifonnemens 
qui  ne  peuvent  efiretoiU  au  pku^w  ' 
des  conjeEhrrer.'  • 

M.  Arnaud  femble  ne  vouloir  pa«  demeutec 
d’accord  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
ait  prétendu  renverfer  nos  preuves  de  fait  con- 
tenues dans  le  Livre  de  M.  Aubertin  par  fes 
preuves  de  raifonnement , & e’cft  pour  cela 
qu’il  s’eft  contenté  d’établir  la  queilion  en  cCs 
termes  ; S’il  efi  permis  d'opptfer  des  preuves  de  rai^ 
fonnement  a des  preuves  de  fatt:  & il  foutient  que 
cela  eft  pernais  en  de  certains  cas.  11  faut  donc 
luy  faire  voir  qu’il  s’éloigne  de  la  quellion , & 
que  la  prétentiocr  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
n’cft  pas  demeurée  dans  les  termes  d'une  lîm« 
pie  oppefttiony  mais  qu'elle  eft  allée  iufqücS'là 

J me  de  vouloir  re»ve»^  nos  preuves  de  Fait  par 
es  raifonnemens,  & par  conféquent  qù’il  s’^ir 
de  favoix  li  cette  prétention  eft  juHe  ou  injuue^ 
fi  elle  eft  dans  l’ordre, ou  fi  elle  nef  eft  pas.  Pour 
cét  effet , je  n’ay  qu’à  prier  M.  Arnaud  de  confi- 
dérer , que  le  deflein  de  la  Méthode,  ou  le  fruit 
qu’on  s’eft  propofé  d’en  tircr,comme  il  nous  eft 
formellement  déclaré  dans  la  page  quatorziè- 
me du  premier  Traité,  eft  de  conduire  un  efprit 
qui  ne  ferait  pat  entièrement  opiniâtre  , jufques  à Itqf 
ftire  avouer  par  l*évidence  de  la  vérité  que  la  crèan» 
ce  de  l’Eglife  Romaine  touchant  le  Myflére  de  l’Eu- 
charifiie  ejl  la  mefme  que  celle  de  toute  VAntiquitiy 
& que  cette  nouvelle  Méthode  eft  propofee 
pour  remédier  à un  inconvénient  qui  fc  rencoiX- 
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j.e  .iLèpohfe  fiu  LfVrt  di.M^  Ar'itaud 
ire  dans  la  Méthode  commune  qu’on  appelle  de 
difculHon , qui  eft  , qü'il  arrive  ajfel^ottvent  que 
l’on  ne  comprend  pat'aJjfèî(^la‘force  -des  preuves  ,*æ 
CAufe  qu’on  ne  les  regarde  pas  dans  L’ordre  naturel 
.epti  fait  qu’elles  s’entr’aidenfy  ^ fe  fortifient  mu- 
tuellement. Je  n’ay  qu’à  le  prier  auffi  de  fc  foave- 
nirque  le  premier  Titre  du  Traité,  lors  .qu’il 
eftoit  encore  manuferit , & qu’il  me  fut  mis  en- 
tre les  mains  pour  y répondre  > eftoit  celuy-cy. 
Traité  contenant  une  manière  facile  de  conraincre 
les  Hérétiques  y en  montrant  'qu'il  ne  s’ e fi  fait  au- 
cune innovation  dans  la  créance  de  l’Eglife  fur 
le  fujet  de  l’Eucharifiie y comme  je  l’ay  remar- 
qué dans  la  Préface  de  ma  Reponfe.  Je  n’ay 
qu’à  le  prier , enfin , de  vouloir  longer  au  nou- 
veau Titre  fous  lequel  on  a produit  en  public 
&le  premier  Traité,  & ceux  qui  l’ont  fui v y, 
.qui  ef\  i La  Perpétuité  de  la  foy  de  l’E^ife  Ca- 
.tholique  touchant  l’Eucharifiie.  Car  que  peut  on 
dire  d’un  homme  qui  fe  prop,ofe  de  nous  faire 
avouer  que  la  créance  di  l’Èglife  Romaine  efila 
.mefine  que  celle  de  L’ Aniufii'tté  y qui  efperc  nous 
en  conv«»«crc  , & qui  nous  veut  faire  rcconnoi- 
• tre  la  Terpétuité  de  fa  foy  fur  le  fujet  de  l’Eucha- 
riftie  > fi  non  qu’il  prétend  renverfer  , pat  le 
moyen  de  fa  Méthode  y toutes  ces  preuves  de 
fait,  par  lefquelles  nous  croyons  avoir  étably 
la  vérité  d’un  ehansement  î Que  M.  Arnaud 
me  faflê  la  grâce  de  Uippofct  au  moins  pour  un 
.temps  que  je  ne  fuis  pas  un  cfprit  entièrement 
opiniâtre  : & je  luy  fnppofcray  à mon  tour,  que 
Je  me  fuis  trompé  en  lifant  le  Livre  de  M.  Au- 
.bettin  , & que  la  perfuafion  que  j'ay  que  fes 
.preuves de  fait établilTcnt  uii  changement,  eft 
jaufle.  Si  l’Anteur  de  la  Perpétuité  prétend  que 
fa  Méthode  eft  capable  de  me  defabufer  & de 
me  faire  changer  d’avis  , en  me  convaincant 
.que  lEglifc  Romaine  eft  la  mefme  que  celle  de 
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lEglife  Aucienne,nc  faut  il  pas  qu’il  prétende  Ch 
en.  tnefme  rems , que  fa  Méthode  eft  capable 
de  diffiper  toutes  les  fàuflcs  itnpre/Kons  que  les 
preuves  de  fait  ont  faites  fut  mon  cfpritî'  S’il 
îepretend  , c’cft-ce  que  j’ay  dit,  qu’il  a crû  pou- 
voir , pat  fes  raifonncmens,renverfer  nos  preu- 
ves de  fait  ? s’il  ne  le  prétend  pas,  U a eu  tort 
de  dite  qu’il  conyaincra  les  hérétiques , qu'il 
leur  ferx  avouèr  y far  la.  force  de  la 'vérité  y s' ils  ne 
font  entièrement  opiniâtres  la  Perpétuité  de  la 
Ttanflubftanciation , & de  la  Prefence  réelle. 
iNous  verrons  dans  la  fuite  fîM.  Arnaud  a bien 
foûcenu  rhonncui  d’un  fi  grand  deflein , ou  s’il 
en  a rabattu  quelque  chofe.  Il  me  fuffit  de  mon- 
trer icy  quelle  a efté  la  prétention  de  l’ Auteur 
de  la  Méthode.  ' ■ 

. On  ne  fauroit  dite , qu’il  n’a  pas  eu  eniveuc 
ces  preuves  de  fait,  mais  qu’il  a fimplement 
proposé  les  fiennes  qu’il  a crû  cftie  concluan- 
tes j car  outre  que  quand  on- propofe  une  Mé- 
thode comme fuffifante  pour  produire  un  effet, 
il  faut  avoir  eu  en  veuë  tout  ce  qui  pourroit  em- 
pêcher la  production  de  cet  effet, ou  en  produire 
un  contraire  , il  faut  fe  fouvenic  de  plus  qu’il 
attaque  dans  ce  mefme  Traité  le  Livre  de 
M.  Aubertin  où  font  contenues  ces  preuves  de 
.tait , & qu’il  ne  fauroit  les  avoir  ignorées , puis 
qu’elles  font  la  plus  grande,  partie  du  Livre. 
Mais,  il  faux  encore  (i  fouvenit  qu’il  réfuté, 
comme  j’ay  dit  dans  le  Chapitre  precedent,  une 
hiftoire  dont  toute  la  force  dépend  de  ces  preu- 
^ves  de  fait , une  hiftoire  qui  les  fuppofe  com- 
,me  fou  fondement,^  qui  emprunte  d’elles  tout  . 
ce  qui  nous  la  perfuade , Sc  il  la  réfuté  non  en 
leur  oppofant  d’autres  preuvesdu  mefme  ordre, 
mais  pat  des  raifonnemcns.D’où  il  s’enfuit  qu’il 
a crû  que  les  raifonnemens  fuffifoient  pourren- 
verfer  ces  preuves, n’éunt  pas  poflîbie  que  fi  ces  ^ 


" Kêphnfe  àu  tivŸe  de  2ft,  Àrnàud 
Ch.  U1>  preuves  fubfintcnt^  Thiftoire  du  chaugement  ne 
fubiifte  auffi. 

On  remarquera,  fanS  doute , aflei , fans  que 
je  m’en  mefle  davantage  jîillufion  de  M.  Ar«^ 
naud  , qui  a changé  la  quelbioii  pour  tranfpor* 
ter  les  Lcâemsà  une  autre  ebofe  dont  il  ne 
s’agit  pas.  Car  il  y a bien  de  la  différence  entre 
pfp^et  Amplement-  des  raifonnetnens  à nos  i 
preuves , & prétendre  renvtrfir  nos  preuves  pat . 
des  raifonnemcns.On  peut  flaire  le  premier  fanSt 
fongex  au  fécond  ^ on  peut  demander  l’cxamcis 
de  ces  laifonhcmcns  & leur  comparaifon  avec 
nos  preuves  , fans  prétendre  autre  chofe  fi  ce 
n’ed  qu’ils  doivent  tenir  fefprit  en  balance  , Sc 
fempefeher  de  fe  déterminer  d’aocun  côté.  Si 
ÏAuteur  de  la  Perpétuité  fuft  demeuré  dans  ces 
termes,  on  luy  euft  répondu  d’une  autre  manié- 
ré j mais  il  a porté  fa  penfée  jùfqu’ànous  faire 
faire  un  dernier  aveu.  Il  ne  s’agit  donc  pas  fim- 
plement  de  fon  oppofition  i & bien  qu’on  luy 
fafle  voit  dans  la  fuite  qu’elle  «If  imltile,  éc 
qu’il  n’en  peut  efp'eret  aucun  fruit,  Si  eft-ce 
que  pour  le  prefent  il  ne  s’agit  que  de  la  jullice 
ou  de  i’injuuice  de  fa  prétenlion,  quand  il  a cm 
que  cette  oppofitioo  eftoit  aflèz  foite  pour  nous 
convaincre,  au  préjudice  des  preuves  de  M.Au* 
bertin,&  des  autres  Miniftres. 

Mais  pour  mettre  fétàc  de  cette  queftiou 
dans  une  entière  clarté , il  faut  enCore  luppofec 
que  nous  ne  faifons  paS  icy  cômparailon  des 
preuves  de  raifonnement  lorfqu’cllcs  font  em- 
ployées a établit  des  chofes  du  raifon|icmeot, 
avec  des  preuves  de  fait  employées  a^ablir  des 
chofes  de  fait.  Car  je  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait 
quclqucsfojs  des  preuves  dé  raifonnement  qui 
concluent  dans  leur  ordre  avec  antant  d’évi- 
dence , & de  certitude  , que  les  preuvesde  fait 
dans  le  leur.  11  s’agit  de  cotnparei  ces  deux 


Digitized  by  Google 


de  U Méthode  de  U Perpétuité,  Liv.I.  ; } 

fortes  de  preuves  a l’égard  d*un  fait  i car  la  que-  Ch 
ftion  principale  qui  eu  entre  nous  cftant  de  fa- 
Toir  (i  la  créance  de  TEglife  ancienne  eft  la  mê- 
me que  celle  de  TEglife  Romaine  d’aujourduy, 
c’cft  un  fait  qui  d^un  côté  fe  trouve  éclaitcy  pat  . 
des  preuves  de  fait,&  que  FAuteur  prétend  d’au-' 
tre  côté  éclaircir  par  des  preuves  de  raifonne- 
ment>  & ces  deux  fortes  de  preuves  forment  des 
conclulions  contraires  fur  un  mefme  fujet. 

11  faut  conlidérer  de  plus  > que  la  queftion 
n’cft  pas , f en  fuppofanr  que  nos  preuves  fuf- 
fent  frivoles  , ou  incertaines  J onpourroit  leur 
oppofcrdes  preuves  de  raifonnement,  jufqu’à 
prÀendre  que  le  fait  doit  demeurer  mieuic 
éclaircy  par  ce  moyen  que  par  Fautte.  Si  FAu- 
teur de  la  Perpétuité  euftfait  cette  fuppolition, 

& qu’il  Feuft  bien  établie  nous  n’aurions  pas  rat- 
fon  de  nous  en  vouloir  encore  tenir  à des  preu- 
ves de  fait, dont  il  nous  auroit  déjà  fait  voit  l'in- 
fufEfance,  & la  foiblefTe,  & il  faudroit  écouter 
fes  raifonnemens.  Mais  nous  ne  fommes  pas 
en  ce  cas-là  , il  a laifl'é  nos  preuves  de  fait  dans 
toute  leut  fermeté  , & nous  fommes  petfuade« 
qu’elles  font  bonnes.  C’èft  en  cet  état  qu’il 
nous  tiouve  ; il  s’agit  donc  de  favôir,  (i  Tes 
preuves  de  taifonnemeDt  peuvent  eftre  aflèz 
fortes  pour  nous  faire  changer  de  feutimenr. 
L’Auteur  de  la  Perpétuité  le  ptétehd  , & moy  je 
le  nie  j de  forte  que  pour  décider  nettement  ce 
point  , il  faut  comparer  ces  deux  oïdics  de 
preuves  l’un  avec  l’autre. 

Je  dis  donc , préraiercment , que  nos  preuves 
de  fait  fuivent  la  voye  de  la  Nature , comme  je 
l’ay  fait  voir  dans  le  Chapitre  fécond  ,au  lieu 
que  les  fiennes  en  fuivent  une  qui  efl  oblique, 

& inditcâe.  Or  à comparer  ces  deux  voyés 
l’une  avec  l’autre  , celles  de  la  Nature  eftla 
moins  fufpcéte } car  il  n’y  a rien  à dire  contre 
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CH.IIlr  elle  , le  fens-commun  nous  y mène  d’abord, 
mais  l’autre  cfl:  toujours  fujctie  à quelque  re- 
proche à caufe  de  fa  contrainte  , & de  fon  obli- 
quité. Cette  derniere  conduit  l’efprit  par  des 
détours,  & l’autre  le  fait  aller  droit. 

..  D’ailleurs,  nos  prcuYes  de  fait  font  voir  la 
chofe  immédiatement  en  elle  mefme  j mais  les 
preuves  de  caironnement  ne  la  peuvent  faire 
voir  qu’au  travers  d’autres  chofes  parle  moyen 
des  liaifous  & des  conféquences.  Or  on  ne  lau- 
loit  nier  que  de  ces  deux  maniérés  de  connoître 
les  chofes  l’une  immédiate  , & l’autre  médiate, 
l’une  de  prés,  & l'autre  de  loin  , la  première  ne  i 
foitla  plus  diftinéle,  & la  plus  certaine  i car 
outre  que  les  idées  s’afFoiblillent  lotfqu’elles 
pafl'ent  par  un  milieu  , &que  l’cfprit  eft  plus 
occupé  , & par  conféquent  plus  diftrait  , & 
moins  fort  , lorsqu’il  eft  obligé  de  s’appli- 
quer tout  d’un  temps  fur  trois  objets  différcns, 
fur  la  conclufion,  fur  le  principe,  & fur  la  dé- 
pendance que  la  conclufion  a du  principe, 
que  quand  il  n’en  a qu’un  à confldéret  j outre 
cela, dis-je,  lesliaifons  naturelles  des  chofes 
nous  eftant  moins  connues  que  les  chofes  mef- 
. mes , il  efl:  plus  aifé  de  prendre  pour  une  fuite 
. ce  qui  ne  l’cft  pas  , que  de  prendre  une  chofe 
pour  une  autre.  11  efl  plus  aifé  de  nous 
tromper  quand  on  nous  dira , li  un  change- 
ment fut  arrivé  il  euft  efté  f^uivy  de  tels  & 

. de  tels  accidens , qu’il  ne  l’ed  quand  ou  nous 
dira  fîmplement  , voila  le  changement  tout 
fait  , d’où  il  s’enfuit  que  l’illufion  efl:  bien 
moins  à craindre  dans  cette  dernière  voye  que 
dans  l’autre. 

Quand  on  propofe  deux  moyens  qu’on  dit 
cftre  pre^res  pour  s’éclaircit  d’un  point  qui 
eft  en  difpure  , il  me  femble  que  le  bon  feus 
veut  que  l’on  choiftll'ele  luoyen  qui  fait  çonfl- 
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âércr  la  chofe  dont  il  s’agit  dans  tous  fcs  difFé-  Ch^  ITt. 
rens  egars , & qui  la  tourne  de  tous  cotez  j pour 
n’cn  dérober  rien  à la  veuë, plutôt  que  ccluy  qui 
la  moudre  dans  un  fcul  égard.  Il  fautlailTerà 
ïefprit  la  liberté  de  faire  plnfieuts  réflexions, 
parce  que  plulîcurs  réflexions  fe  fortifient  l’une 
l’autre,  & s’unifiant  enfemble  elles  forment  une 
connoifi'ance  plusétenduë,&  plus  parfaite, à peu 
prés  comme  pluficurs  rayons  unis  enfemble 
font  une  plus  grande  lumière.  Or  on  ne  fauroit 
nier  que  nos  preuves  de  faitn’ayent  cet  avanta- 
ge pat  defl’us  celles  de  la  Perpétuité.  Car  ces  der- 
nières ne  confidérent  que  la  nmple  importibilité 
d’un  changement,  & elles  concluent  de  là  qne  la 
créance  de  l’Eglife  ancienne  a cfté  la  rocfmc 
que  celle  de  ÏEglife  Romaine  d’aujourd’huy. 

Mais  les  nollrcs  examinent  la  créance  de  l’Egli- 
fe  ancienne  de  toutes  les  maniérés  qu’on  la  peut 
examiner,  par  ellc-raefroe,  par  fcs  fuites  nc- 
cefiaires  , par  Tes  fuites  de  convenance  , par 
voye  de  négation  , par  voye  d’affirmation  , ca 
fon  tout , en  chacune  de  fes  parties , par  les 
circonftances  des  temps  , des  lieux , des  per- 
fonnes  , des  occafions  U en  un  mot , de  tou- 
tes les  manières  imaginables,  pour  donner  lieu 
à l’efprit  de  formet  un  jugement  plus  folide  , 

& plus  afl'uré.  Quelle  apparence  donc,  qu’eftant 
dé)a  perfuadez  par  on  nombre  tres-confidera- 
ble  de  preuves  que  cette  Méthode  tire  de 
toutes  parts,  nous  puiffions  recevoir  une  im- 
preffiou  contraire  par  les  preuves  de  la  Per- 
pétuité. 

On  ne  fauroit  trouver  une  plus  grande  cer- 
titude humaine  que  celle  des  yeux  , & du 
feus  commun  , & il  s'en  faut  bien  que  celle  du 
raifonnemeat  foit  d’ordinaire  dans  ce  degré,  fur 
tout,  quand  on  l’applique  fur  des  fiits  j mais 
quand  le  raifonnemeut  feroit  poufle  jufqu’a 
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Cm.  III.  ce  mcfiHC  degré  de  force  qu'ont  les  yeux  & le» 
ferrs  commun  il  ne  fauroit  jamais  monter  plus 
haut,  ny  aller  jufqu'à  les  -vaincre,  & à nous 
faire  renoncer  a leur  témoignage. Il  n’arrive  pas 
fouvent  que  ces  deux  lumières  fe choquent,* 
mais  quand  cela  arrive,  rcfprit  ne  manque  ja-  tl 
mais  de  prendre  party,il  peut  demeurer  quelque 
tems  interdit  & étonnéj  mais  à moins  que  quel- 
que vaine  Philofophie,  comme  eftoit  celle  des 
Académiciens , & des  Pyrroniens , ne  l’ait  cor- 
rompu , & ne  le  face  extravaguer  , il  fe  range 
bientoft  du  côté  des  yeux  & du  fens  commun. 
J’en  ptoduiray  un  exemple  tiré  delà  Phyfique. 

* Nos  yeux  Sc  nôtre  fens-commun  nous  enfei- 

gnent  qu’un  grain  de  fable  efl;  non  feulement 
nny,  mais  beaucoup  plus  petit  qu’une  monta- 
gne, ou  que  toute  la  mafl'e  de  la  Terre  , nean- 
moins il  y a des  gens  qui  tâchent  de  faire  voir 
par  la  force  du  raifonnement  que  ce  petit  grain 
de  fable  comprend  un  nombre  infini  de  parties 
aéhiëllement  exiftentes  , parce  qu’il  fe  peut  di- 
vifetà  finfiny,  & qu’il  n’cft  pas,difcnt-ils,  bien 
concevabtequ’unechofe  fe  puific  diviferà  l’infi- 
ny,  jfi  elle  n’a  aâuëllemeot  une  infinité  de  par- 
ties,puifque  chaque  divifiop  fuppofe  l'cxiflcnce 
aâuëlle  de  fes  parties  , d’où  il  femblc  s’enfuivre 
'que  ce  grain  de  fable  à autant  de  gtolleur  qu’une 
montagne, & que  tout  le  Monde  mefme,n’eftant 
paspoffibte,  difent-ils  encore  , qu’il  y ait  une 
Malle  plus  grande  ou  plus  grollc  que  celle  qui 
contient  aâuëllement  une  infinité  de  parties.  Je 
ne  doute  pas  que  fi  l'on  jette  un  efpritraifonna- 
ble  dans  ce  labyrinthe  , il  n’y  foit  embarraflé  ; 
mais  il  fera  tous  fes  efforts  pour  s’en  tirer  , non 
du  eôté de  fes  fens , mais  du  côrcde  fa  Riifon  , 
il  la  tournera  de  tous  coflez,  i!  inventera  mefme 
des  diftinélions  , qui  ne  fignifieront  prefque 
tien,  comme  font  la  plufpart  de  celles  qu’on  a 
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jufqu’icy  données  fut  cc  fujec  ; mais  quoy  qu’il  Ch.IU. 
en  foit,  il  s’arcéccra  toujours  à fes  yeux , & à foa 
fens  commun. 

On  dira , qu’à  moins  que  d’eftte  entièrement 
opiniâtres  , nous  ne  pouvons  pas  prétendre  que 
nos  preuves  de  fait  foient  de  cet  ordre  c’efl:  à 
dire^  qu’elles  ayent  la  certitude  des  yeux,  Sc 
celle  du  fens  commun  j Car  elics  font  tirées  du 


témoignage  des  Peres  dont  on  pourroit  conte- 
fter  la  fidelité  en  établifl’ant  cetK  hypotéfe  fan.- 
t^que  dont  nous  parle  M.  Arnaud,  qui  e(l , qm 
teiu  nos  pajfages  font  faux,  & qu'ils  ont  efté  ajoütez 
par  les  Di/ciples  de  yeanScot , ou  bien  eu  difant, 
que  les  Pères  fe  font  trompez.,  ou  quelque  au* 
tre  chofe  fcmblable  qui  nous  fic  œvoquer  ea 
doute  la  vérité, & la  validité  de  ces  preuves  i Sc 
qu’outre  cela, nos  pafl'ages  ne  fontpas  tellement 
clairs  qu’ils  ne:puifi'ent  eltre  xonteftez  ^ puis 
qu’on  en  a fait  de  gros  Volumes  de  part  Sc/’au* 
tre.  Je  répons , qu’en  fuppofant  deux  chofes 
qui  me  femblent  toutes  deux  inconteftables  ,.à 
l’égard  de  M.  Arnaud  , nous  pouvons  préten* 
dre  contre  luy  que  nos  . preuves  de  faitont  cette 
certitude  qü’on  appelle  des  yeux  8c  du  fens 
commun.  La  première  fuppofition  que  je  fais 
à fon  égard  cft , que  les  Livres  des  Peres  font 
les  fidèles  témoins  de  la  créance  de.rEglife  An- 
cienne. 11  ne  fauroit  me  contefter  ce  point; 
■car  nous  ne  les  avons  que  de  la  main  de  ceux  de 
la  Communion  Romaine , ils  nous  lesprodui- 
feat  eux*mefmes , ,&nous  ne  nous  en  iervons 


Livre  I. 
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que  pat  coudefcendance, pour  eux , ri’ayant  bc- 
loin , quant-à-nous , que  de  la  feule  Parole  de 
Dieu  ,pour  ségler  ndftre  foy  ‘fut  le  Myfteie  de 
l'Euchariftic.  Et  quand  ce  point  feroit  eontefta- 
ble  il  faudroit  que  tAutcur  de  laPetpétûité  l’euft  . 
debatu  avant  que  de  nous  ptopofçr  Ces  preuves 
dctaironncmeat.,.jSc  ne  Payant  pas  fait.,  nous 
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Çh.  III,  fommes  en  droit  d’agir  contre-luy  fur  ce  princi- 
pe, L’autre  fuppofition  qu’il  faut  f lire  eft , que 
nous  fâchions  bien  qu’elle  eft  la  cte'ance  de  l’E- 
glife  Romaine  fur  l’Euchariftie  , & que  nous 
BOUS  en  formions  bien  fidée  , pour  ne  prendre 
pas  l’un'pour  l’autre  , & c’eft  aulTi  ce  qu’on  ne 
nous  a pasjufqu’à  prefent  difputé.En  eiTet,aous 
ne  difons,ny  ne  concevons  rien, fur  ce  fujet,  que 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  Livres  , & qcc 
nous  entendons  dire  tous  les  iours , qui  eft,  que 
toute  la  fubft  înce  du  pain  eft  convertie  réelle- 
ment en  toute  la  fubftaoce  du  corps  de  Jefus- 
Chtift  , 6c  toute  la  fubftance  du  vin  entoure  la 
fubftauce  de  fon  Sang  , fans  qu’il  demeure  riep 
du  pain  & du  vin  que  leurs  accidens  qui  ne  font 
foutenus  d’aucun  fujet  -;  que  la  fubftance  du 
Corps  de  Jefus.Chrift  , eft  réellement  ptélcntc 
tout  à la  fois,  & au  Ciel  8c fur  la  Terre, fur  tous 
les  Autels  où  ccMyftere  eft  célébré  : que  ceux 
qui  communient  mangent  cette  fubftance  & la 
boivent  de  là  bouche  du  corps  , 6c  qui  la  faut 
adorer  d’adoration  de  latrie.  Il  n’y  a rien  en 
<ela  de  conteftable.  ' , ■ 

Je  dis  donc,que  fur  ces  fondcmens,nous  avons 
droit  de  prétendre  que  nos  preuves  de  fait  foicrit 
de  l’évidence  des  yeux , 6c  de  celle  du  fens  com- 
mun. Car  nous  voyons  les  pallages  des  Peres  qui 
parlent  de  l’Euchariftie, nos  yeux  les  lifent,  c’eft 
leur  objet , 8c  noftre  fens- commun  en  jugG,c’tft 
auïïî  le  lien.  Mais  ils  n’y  trouvent  précisément 
aucun  de  ces  articles  qui  forment  la  créance  de 
l’Eglife  Romaine, ny  en  termes  expiés, ny  en  ter- 
mes équivalens.  Nous  fommes  d’accord  de  c« 
que  ces  Âtticlés  portent , 6c  de  ce  qu’ils  veulent 
dire,nous  fommes  auiC  d’accord  du  lieu  où  il  les 
faudroit  trouver  eu  cas  que  l’Eglife  Ancienne  les 
euft  enfeignex.Nous  favons, d’ailleurs, que  c’eft 
, à Aos  yeux  & à noftre  (èns  commun  à les  chec- 
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cher , & à juger  s’ils  y font , ou  s’ils  n’y  font  pasj  Ck. 
car  quand  une  Eglife  les  croit , & les  enfeigne , 
elle  les  explique  alfez  diftinûemcnt  pour  les  fai- 
re entendre  , & il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  y 
foicDt  ensevelis  dans  des  principes  éloignez , ou 
couchez  en  termes  équivoques  qui  laiffent  l’ef- 
prit  en  fufpens,ou  qu'ils  foieuLcnveioppez  dans 
des  «fnigmes  d’où  l’on  ne  les  puilTc  tirer  que  pat 
une  forte  me'ditacion.  S’ils  y font , ils  ydoivcni 
cftre  clairement , félon  la  mefure  & la  capacité 
de  l'intelligence  ordinaire  & populaire  ^ parce 
que  ce  font  des  Myftcres  populaires.  Cepen- 
dant, quand  nous  les  y cherchons  y nous  ne  les  y 
voyons  pas  paroître  j S’ils  y eftoient  en  termes 
formels , nos  yeux  les  y découviiroient  ; s’ils  y 
eftoient  en  termes  c'quivalens  , ou  qu’ils  s’en  ti- 
laftent  par  des  conséquences  évidentes, & necef- 
faires  , noftre  fens  commun  les  y connoîtroir. 
Mais  apres  avoir  fait  une  recherche  exaéle  par 
toute  forte  de  voyes,les  yeux  & le  fens  commun 
nous  déclarent , qu’ils  n’y  font  en  aucune  de  ces 
manières. C’eft  une  preuve  de  fait  ncgativejmais 
elle  ell  de  la  derniete  évidence  , & de  la  derniere 
certitude.  Ainll , quand  pout  s’éclaircit  (i  un 
homme  eft  dans  une  maifon^  on  eft  d’accord  de 
la  maifon  , & de  l’homme  , pour  ne  prendre  pas 
fun  pour  lautre  y & qu’en  fuite  on  a fait  une  re- 
cherche exaâc  , fi  les  yeux  & le  fens  commun 
vous  rapportent  qu’il  n’y  eft  pas  , la  preuve  de 
fait  négative  à toute  la  force,  & toute  l’évidence 
poffiblc.  Nous  fommes  pourtant  encoie  en  plus 
forts  termes  } car  un  homme  feocut  facilement 
cacher  dans  un  recoin  de  la  mailon  , & fe  déro- 
ber aux  yeux  de  ceux  qui  le  cherchent , & c’eft: 
poutquoy  la  preuve  de  fait  négative  ne  fe- 
roit  pas  bonne  , à cet  egard  , qu’en  juHifiaot 
qu’on  autoit  fait  une  perquifition  fort  entière. 
Mais  fi  les  Articles  ^ la  ctcauce  R.o(aaiiafi 


40  ^iponfeaulivredeM.Arnatttl 
Ch.  III.  eftoientécablis  dans  le  confeotement  univcrfcl 
4c  tous  les "Sic'cles  , comme  on  le  veut,  il  ne 
fuffiroit  pas  qu'ils  Aident  cachez  dans  un  des 
Pcres,il  ftudroit  qu’ils  parudeot  à peu  prés  dans 
tous,  d*où  il  s’enfuit , que  nôtre  preuve  négative 
eft  encore  plus  certaine.  Elle  le  devient,  n vous 
voulez,  encore  davantage  par  la  confirmation 
qu’elioreçoit  de  la  preuve  affirmative , qui  con- 
fifte  CB  ce  que  nos  yeux  8c  nôtre  fens  commun 
découvrent  beaucoup  des  chofes  direâcmenc 
-^opposées  à ces  articles.ôc  ces  deux  preuves  join- 
tes cnfcmble  en  forment  une  qui  nous  paroîtfi 
pleine  ,8c  fi  entière,  qu’il  ne  s’y  peut  tien  ajou- 
ter. C’eft  pottctantce  quel'Auteut  de  la  Perpé- 
'tuité  prétend  nous  enlever  par  fes  taifonne- 
mens.  Mais  qu’il  poud’e  fes  prétentions  fi  loin 
■qu’il  voudra, j'cftiine  qu’il  y aura, peu  de  perfon- 
nes  qui  les  approuvent , qui  ne  jugent , que 
quand  mefmes  nos  yeux  nous  tiompéroient , ce 

3ui  n’eft  pas  podible  apres  tant  de  recherebes  & 
e foins,  le  fcul  moyen  de  nous  defabuCcr  feroit 
de  nous  faire  revenir  à eux , 8c  pour  nous  con- 
vaincre que  noftrc  recherche  n’a  pas  efté  jufte  , 
il  faudroit  au  moins  nous  montrer  ce  que  nous 
n’avons  pu  trouver  en  noos  difant,le  voilà.Tant 
qu’il  n’y  aura  que  des  raifonnemens  , ils  feront 
inutiles  à noffre  égard , nous  en  pourrions  eftte 
embartadez,  fi  nous  ne  favioqsqu’y  répondre,- 
mais  ils  ne  nous  feroient  jamais  renoncer  à ie- 
videnec  , 8c  à la  certitude  que  nous  ctoyous 
effte  dans  nos-preuves  de  fait. 

Nous  fommes  affermis  dans  cette  pensée  , 
'lors  que  nous  confidétons  de  quel  ordre  font  ces 
raifonnemens  de  f Auteur  de  la  Perpétuité.  Car 
<c  UC  font  pjis  des  démonftiations  qui  convain- 
quent fefprit,  ou  qui  ayent  une  force  égale  à 
xclle  que  nous  ttoouons  dans  nos  preuves  ; ce 
ne  font  tout  auplus  que  des  yray-lemblanccs  ! 
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Ce  font  des  impoflTibilitez  motales,  qu’il  trouve  Ch.  III. 
dans  le  changement  que  nous  fu^po^ons  f eorn- 
me  qu’jl  ne  lcroit  pas  poflible  que  les  Evefquesj 
IcsRcligieux  , âclcs  peuples  , ne  fc  foffentfoâ- 
levez  contre  les  innovateurs  , ny  qu’avec  une  G 
grande  contrariété  de  fentithens,on  fuft  deroeu* 
ré  en  paix  dans  une  mefinecommuDion,&  quel- 
ques autres  chofes  de  mefme  , qui  ne  font  ny 
établies  fur  des  principes  certains  j ny  par  des 
conséquences  inconteftabks.  En  géaéral>^  il  eft 
adêz  tnal-aisé  de  déterminer  quels  font  lesévé> 
nemens  impoGtbles , G vous  en  exceptez  Ceux 
où  il  y a une  contradiébion  foimelleicat  les  eau» 
fes  ou  les  principes  des  chofes  font  reculez  do 
nous  3 nous  ne  les  connoiGbns  guéres  que  par  t 
leurs  effets,  8c  les  effets  ne  nous  en  montrent  ' 
pas  tonfours  tout  le  fond,  pour  pouvoirdife  au  ^ 
juGe  cela  fe  peut,  cela  ne  fc  peut.  Les  impolG- 
bilitez  morales  font  le  plus  f^vcntdoutcufcsj,'. 
mais  fur  tout , celles  qu’on  établit  fur  les  iocli»  - 
nations  des  peuples  , dont  la  conduite  eff  'quel- 
quefbis  fbrtbizarte , 8c  où  U y a G peu  d’unifor- 
mité, 8c  tant  de  dépendance  des  citconffancfcs 
parciculicics  , qu’on  n’en  fauroit  faire  que  des  > 
régies  trcs-incertaioes.  Si  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité nous  euffc  fait  voir  que  le  changement  donc  ^ 
il  s’agit  implique  contiadiâiob  , qu'il  refiffe  à-  ^ 
la  nature  des  chofes , qu’il  s’en  cnluicévidcm-'  - 
ment  des  abfuiditezinfupportablé»  à.  la  droite  : 
raifon  , nous  euflions  examiné  feS  arg^mens  ^ 
fans  infiffei  fur  fa  Méthode.  Mais  de  nous  al--  - ^ 
léguer  ce  qu’eUffont  fait  les  E-àefqacs , tes  ReU-  • 
gieux,8c  les  peuples, ce  ne  peut-eftre  tout  au  plus  • 
que  des  conîcâurcs  , & des  conjedurcs^  mcfmc  : 
fort  douteufes , car  iln’eff  pas  l’arbitre  de  toutes  - 
les  avions  humaines , ny  ne  coimoifftous  feues 
principes,  8c.toutes  leursdiirereacrs,nyne  voie 
toutes,  les. califes,  qui  coocouient  aux  grandst; 
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accidens  , 00  toutes  celles  qui  les  empéchcDL 
d’arriver.  Il  y a donc  de  l’injufticc  à vouloir 
que  nos  preuves  de  fait  cèdent  à ces  fortes  de 
raifonnemens,  & j’efpe'rc  que  M.  Arnaud  ne 
trouven  pas  mauvais  qu’en  me  fervant  de  fes 
propres  termes , & les  accommodant  à mon  fu- 
jet,  je  luy  dife  , que  c'eft  en  vain  qu'il  fe  débat 
qu'il  s'échauffe  fur  les  fuites-du  changement.  Les  rai- 
fons  font  inutiles  dans  lés  chofes  que  l'on  peut  faire 
voir  en  quelque  forte  parles  fens  ^ ^ nous  le  pou^ 
vont  en  cette  rencontre. 

il  ne  me  refte , pour  achever  ce  Chapitre, 
qu’à  fatisfaire  à quelques  menues  obferTations 
de  M.  Arnaud.  La  première  cfï, qu'il  efi  également 
certain  , ^ qu'il  n'eft  pas  permis  d'oppofer  de  vains 
raifonnemens  a des  preuves  de  fait  qui  font  fortes 
érfoUdeSy  (Srqu'iieji  permis  d'oppofer  des  raifon- 
nemens folides  convaincans  a des  preuves  vai- 
■nes  eJf  frivoles.  Mais  il  n’y  a perfonne  qui  dou* 
te  de  cette  vérité , &cc  n’eftpas  ce  qui  eften 
qoeftion. 

Il  ajoute , que  non  feulement  on  détruit  fouvent 
de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  preuves  de 
rai/onnement  ,*  mais  auffi  que  les  preuves  de  fait  fe 
reduifent  toutes  en  quelque  forte  d des  preuves  de 
raifonnement  y ^mefmes  qu'elles  font  toutes  fn- 
dées  fur  des  raifonrfemens  femblables  d celuy  de 
l'tAuteurde  laVerpétuité  , c'efl-d-dire , fur  l'im- 
pcjffbilité  de  certains  événement  y &que  c'eff  de  ce 
vaifonnement  qu'elles  empruntent  tout  ce  qu'elles 
$nt  de  folldité.  C’eft  ce  quM  prouve  par  l’exem- 
ple des  preuves  littérales  qu’on  tire  de  l’Hi- 
lloire  pour  établir  de  certains  faits  , & par  ceux 
des  miracles  de  Moïfe  , & de  la  Réfurreélion 
de  Jefus-Chrift  , dont  la  certitude  humaine 
dépend  d’une  impoffibilité  morale  qu’on  ne 
découvre  que  par  la ‘force  du  raifonnemenr;. 
I>dà  il  conclut , g»"we  preuve  n'tff  point  mépri- 
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fable  parce  qu'on  l'appelle  une  preuve  de  raifonne-  Ch. 
ment  3 qu'elle  n’cjî point  anjjfi  cfiimable  parce  qu'on 
l'appelle  une  preuve  de  fait  ÿ mais  que  1er  unes  ^0 
les  autres  font  ou  mêprtfables  , ou  eflimables  , félon 
qu'elles  font  obfcures  , ou  évidentes  , faujfes  ou 
vrayes , vaines  ou  foLides  , ^ que  c'ejlparla  qualité 
de  la  preuve  , non  par  le  genre  de  la  preuve  qu’il 

en  faut  juger. 

Je  répons  , qu’il  faut  diftinguer  deux  fortes 
de  preuves  de  fait,  les  unes  font  immédiates, 
les  autres  médiates  i les  immédiates  dépendent 
de  nos  fens , les  médiates  confiftent  en  la  dépo- 
(îtion  des  témoins.  La  certitude  des  premières 
ne  dépend  point  du  raifonnement , elle  leur  e(t 
propre, naturelle,  & originaircj  car  ce  que  nous 
en  croyons  nos  feus,  ne  vient  pas  fimplemcnt 
de  ce  que  la  Raifon  nous  difte  qu’jl  les  faut 
croîrc,bien  qu’eri  effet  elle  nouslcdiÛeî  mais- 
c’eft  parce  que  leur  témoignage  fc  perfuade 
de  luy-mcfme,  & qu’il  ne  nous  eft  pas  poflî- 
ble  de  douter  des  çhofes  que  cous  voyons  ,, 
à moins  que  l’extravagance  ait  corrompu  U 
Nature. 

Quant  aux  fécondés,  illes  faut  confldércr 
ou  absolument,  ou  dans  une  circonftance  ; fî 
on  les  confidéie  abfolument,  il  cfl  vray  que 
leur  certitude  dépend  du  raifonnement  i car 
nous  n’en  croyons  les  témoins  , que  parce  que 
la  Raifon  nous  difte  qu’il  les  faut  croire.Nean- 
moins  elles  ne  laifTent  pas  d’effre  d’ordinaires- 
plus  fortes,  à l’égard  du  fait  qu’elles  prouvent,, 
que  le  raifonnement  appliqué  fur  le  même  fait^ 

& ce  qui  les  diftinguccftnon  leur  genre  {impie- 
ment, mais lamatiére , ou  le  fujet  auquel  elles- 
font  appliquées  ,.puifque  le  j.aifonnemcnt  efl:. 
plus  jufte  , & plus  certain,  quand  il  établit  la  fi- 
. délité  des  témoins,  que  quand  il  veut  décider  le  • 
fait  mcfuic  ^ d’oùU  s’enfuit  que  le  témoignage. 
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auiotifc  par  un  raifonneraeat  plus  fort  , doit 
cftie  prércréà  OD  autre  taifonnement  plus  foi- 
ble.  Etc’cft  ainfiou’on  prouve  la  vérité  de  la 
refurreftion  de  Jefus-Cbrift  , parce  que  le  té- 
moignage des  Apôtres,  appuyé  fut  de  tres-puif- 
fans  rauonnemens,  eft  plus  certain  que  tout  ce 
que  la  Raifon  humaine  peut  inventer  d'ailleurs 
contre  cette  Refurrcélion.  Mais  fi  la  preuve  par 
témoins  eft  accompagnée  de  cette  ci rconftan- 
ce-cy , favoir  que  Ton  demeure  d’accord  de  la 
fidélité  des  témoins  , & que  ce  foit  un  principe 
reconnu  fans  conteftation  , alors , je  dis  qu’elle 
n’eft  plus  médiate , mais  immédiate  , & qu’elle 
ne  dépend  plus  du  raifonnement.  Car  la  validi- 
té du  témoignage  eftant  un  point  décidé  , qui 
n’entre  dans  la  preuve  que  comme  un  principe 
hors  de  doute  , il  s’agit  feulement  de  favoir  ce 
que  les  témoins  dépofent,3cc’cft  un  fait  dont 
«□  peut  s’éctaircir  par  les  fens , d’où  il  s’enfuit, 
qu’it  faut  difeuter  leur  témoignage,  & que  cet- 
te voyc  eft  préférable  à celle  du  raifonnement. 

U n’eft  pas  difficile  d’appliquer  ces  confidé- 
xations  générales  au  fujet  dont  nous  fommes  en 
quéftion.  Car  fi  Ton  demande  quelle  a efté  la 
créance  des  Petes,  mcfmes  fut  le  point  de  l’Eu- 
cjbariftie  , c’eft  un  fait  fur  lequel  nous  produi- 
rons leurs  Livret  &;  leurs  pafiages  , & nous 
croyons  qu’à  cét  égard , nos  preuves  font  im- 
médiates , 8c  qu’elles  ont  la  certitude  des  yeux 
8c  du  fens  commua  r .d’où  noos  concluons,  que 
les  raifonnemens  de  TAuteur  de  la  Perpétuité  ne 
fauroient  les  ébranler, 8c  nous  les  rejetions  fans 
en  faire  d’autre  examen  , pat  cette  raifon , qu’il 
n’eft  pas  poffitde  que  des  preuves  tirées  d’une 
rmpoffibilicé  morale  & appliquées  fur  nn  fait, 
foient  plus  fortes  que  le  témoignage  de  nos 
yeux  8c.de  noftre.  fcos  comn3tttn  fur  ce  mcfme 
fiiM.  ..  . 
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- Si  Ton  confidére  les  Pères,  non  à lézard  de  Ch.  lit. 
leur  propre  créance,  mais  entant  qu’ils  font  des^ 
témoins  de  la  créance  commune  de  rEglife,i’a-- 
voue  que  leur  autorité  dépend  du  laifonnc.- 
ment,  Sc  qu’elle  poutroitertre  conteftée  ; mais 
outre  qu’il  né  s’enfuivroît  pas  que  les  preuves^ 
de  taifonnement  fut  ce  fait  fuflènt  plus  certai- 
nes que  leur  témoignage,  puifque  leur  témoi- 
gnage peut  eflrc  érably  fur  un  raifonnemenc 
plus  fort  que  ces  preuves , d’où  il  s’enfuit  qu’il 
leur  fera  préférable  ; outre  cela,  dis-je,  ce  point; 
de  la  fidélité  des  Peres  efl  un  principe  que  nou& 
fommes  en  droit  de  fuppofer  contre  M.Arnaud,,. 
puifque  iufqu’à  prefent  f Eglîfe  B>omaine  ne  l’ai 
point  révoquée  eni  doute,  & que  nous  ne  tenons- . 
les  Peres  que  de  fa  niain,ny  ne  defeendons  à l’e- 
lamen  de  leurs  témoignages,  que  par  complai--. 
fance,coramc  ic  fay  déjà  diti  de  forte  qu’à  pro-< 
prement  parler,  il  n’y-a  qu’à  fa  voit  quelle  a efté.-,- 
leur  doébine.  Or , c’eu  ùn  fait-  duquel  nous  . 
croyons  cftre  éclaircis  pat  ks  ycur  , & par  les... 
lümiéres  dû  fens  commun , dcnoos  ne  pour-  • 
rions  nous  imaginer  fans  une  grande  éneur,. . 
qu’il  y euft  àcét  égard  plus  declarté& plus  de 
certitude  dans  des  preuves  de  taifonnementî; . 
d’où  ie  condùs  encore  , que  nous  fommésen 
droit  de  tejettei  ces  preuves  fans  en  faire  un  . 
examen  plus  particulier. 

ll  patoit  donca'flcx  claircment,cc  me  fcmblc, 
que  tout  le  fécond  Chapitre  de  M.  Arnaud  n’eft  *. 
qu’un  vain  amufemem.  AulTt-  eft-cc  avec  re- 
gret que  ic  me  trouve  engagé  à dite  beaucoup^ 
de  chofes  qui  ne  peuvent  efire  qu’ennuyeufesa 
liie  à ceux  qui  fuyent  la  contention.  Maisie- 
n’ay  pû  me  difpenfcr  de  .les  dira  pour  fuivrC  i 
M.Arnaud  , afin  qu’il  ne  tiraft  pas  avantage  dé. 
ce  que  i’auiois  laiflé  fans.réponle.Ce  qu’il  nous 
dit  qu’on  dcnBinfouycnt.de  Retendues  preus- 
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Ch.  III.  ves  de  fait  par  des  preuves  de  ratfonnemcntj  ne 
touche  pas  noflire  queftion.  Car  on  ne  nie  pas 
que  la  raifon  ne  corrige  quelquefois  l’erreur 
des  fens,&  que  quelquefois  auiTi  elle  ne  puifle 
anéantir  la  dépolition  des  témoins  ^ foit  en  fai> 
fant  voir  que  ce  font  des  faux  témoins  qui  nous 
impofent , foit  en  montrant  qu’ils  fe  font  eux- 
mefmes  trompex,foit  enfin  en  nousfaifant  con- 
noitre  que  leur  témoignage  contient  tout  autre 
chofe  qu’on  ne  prétend.  Mais  bien  que  la  tai- 
fon  doive  juger  des  preuves  de  fait,  pour  favoit 
lî  elles  font  bonnes , ou  non,  il  ne  s’agit  pas  que 
quand  il  s’agir  d’un  fait  la  voyedes  preuves  de 
fait  ne  foit  pre'férable  à celle  du  raifonnemenr, 
fur  ce  mefme  fait  ; il  s’enfuit  encore  moins  que 
quand  des  petfonnes  font  prévenues  par  des 
preuves  de  fait , on  puiffe  les  faite  changer  d’a- 
vis par  de  impies  preuves  de  raifonnement, 
fans  leur  montrer  que  leurs  prétendues  preu- 
ves de  fait  ne  fontpas  bonnes.  Ce  qu’il  ajoute, 
que  les  preuves  de  fait  fe  réduifent  toutes , en-  i 
quelque  forte  , à des  preuves  de  raifonnemenr, 
n’efk  pas  vray , à L’égard  des  preuves  immédia- 
tes J & en  ce  qu’il  a de  vray , il  efl  inutile,  parce 
qu’il  ne  s’agitpas  de  comparer  en  général  le  rai- 
j lonnement  avec  la  preuve  de  fait  j mais  de  le 
comparer  appliqué  fut  le  fait  meine  que  la 
preuve  établit.  Tous  ces  difeours  qui  fuivent 
touchant  la  fidelité  des  Hifloriens,&  les  Batail- 
les de  Canes , de  Pharfale,  de  Philippes,  & d’A- 
élium,de  Cefar  de  Pompée  & de  la  Ville  de  | 
Conftantinople , font  des  difgrelfions  dont  no- 
ftre  difpute  n’avoit  que  faire.  Les  preuves  de  la 
vérité  des  miracles  de  Moyfe,  & celles  de  lia 
Rélurreélion  de  Jefus  Chrift  , font  bonnes; 
mais  elles  ne  font  rien  à noire  fujet.  L’hypoté- 
fe  que  M.  Arnaud  pofe  , que  tous  nos  partages 
-des  Pcrcs  ont  éfté  adjpûtez  pat  ïimpolture  des 
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Dlfciplcs  de  Jean  Scot , cft  , comme  il  l’appelle  ch.  in 
luy-mefme , une  Hypotéfc  fantaftique  dont  il  ne 
peut  tiret  aucun  avantage , & qui,  tout  au  plus, 
ne  pourroit  avoir- lien  que  dans  la  difcuJlion 
des  pafl'ages  mefmes.  Et  enfin  , fa  conclufion, 
que  les  preuves  de  fait  & les  preuves  de  raifon- 
oemenc  font  mdprifables  ou  eflimables  félon 
qu’elles  font oblcures  ou  évidentes,  faufies ou 
vrayes , vaines  ou  folides , & que  c’eft  par  la 
qualité  de  la  preuve  ,&  non  par  le  genre  de  la 
preuve  qu’il  en  faut  juger,  cette  conclufion,dis- 
)e  , elf  illufoite  ; car  il  ell  vray  que  les  preuves 
font  méprifablcs  ou  eflimables  pat  leur  qualité, 

& non  par  leur  genre  ; mais  leur  genre  & la  ma- 
tière à laquelle  elles  font  appliquées  fervent  à 
faire  préjuger  leur  qualité , & leur  qualité  pré- 
jugée les  rend  ou  méprifablcs, ou  eflimables; 

Une  preuve  de  raifonnement  employée  pour 
détruite  un  fait  qui  fe  trouve  étably  pat  les  yeux 
& par  le  feus  commun  , porte,  dans  cette  fim- 
ple  comparaifon  , afl'cz  decaiaéléres  de  fauflè- 
té,  pour  nous  faire  conclure  qu’elle  efl  du  nom- 
bre de  ces  preuves  fubtilcs  & déliées  dont  parle 
M.  Arnaud,  qui  s’évaporent  d'eües-nu/mes  qui  livre 
échappent  à l’efprit  , comme  l’air  échappe  â nos  chap. 
mains  , fans  qu’il  foit  nécefl’aite  d’entrer  dans  un 
examen  plus  particulier.  Ainfi , puifque  nous 
fommes  en  droit  de  fuppofer  que  nos  preuves 
font  fortes , & fplVdes,  comme  je  l'ày  fait  voir 
dans  le  prémicr  chapitre, nous  pouvons  aufR 
fort  bien  conclurc,dansceluy  cyque  les  raifon- 
nemens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  font  vains  • 

& imaginaires  , & par  conféquent,  les  rejettcc 
comme  tels  ,ians  nous  en  mettre  davantage  ea. 
pcincv 
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CHAPITRE  IV. 

§^e pourrendr:  imnîlei  let  raifinnemeni  de  f 
teur  de  U Perpétuité  , il  ne  faut  que  leur 
oppofer. nos  preuves  défait. 

IL  n’eft  pas  néccffaiie  de  prouver  cette  remar- 
que , pîjiifque  M.  Arnaud  en  avoue  affez  pour 
lîv.I.c.  eu  écabîit  la  Vérité  & lajufticc.  On  neprétendy 
dit-il , nuüement  lf*y , interdire  ( il  parle  de  moy  ) 
defe  fervir  de  fes  preuves  de  fait  j s'il  en  a y pourveu 
qu'il  enfajfé  un  w^sge  légitime , ^ qu'il  fuive  les  ré- 
^es  de  U raifoh  , en  s'en  ferrant.  Il  peut  conclurre 
tant  qu'il  voudra  , que  le  changement  dont  il  s'agit 
eÇ pojj^le  y en  faifant  voir  , s'il  peut,  qu'il  efieffeBi- 
yement  arvhié.Ilpeut  nitrl'impoffbtLté  d'une  chofty 
■ en  prouvant fon  exijlence  aBuelle.  * Tout  cela  efi  per- 

msy  & l'on  n' efi  pat  fi  diraifonnable  que  de  luy  vou- 
loir Oter  ces  fortes  de  preuves,  t'efi  une  m]ufiic&qu% 
fait  à t Auteur  de  WPerpétuité,que  de  luy  . attribuer 
coite penjéé,  Cét.  aveu  n’eft  pas  défi  petite  im- 
portance , qu’il  ne  mérite  d’eftre  confidcré  j car 
il  rcDverfe  entièrement  la  véritable  prétention 
de  FAuceur  de  la  Perpétuité , & fait  évanoüiri 
en  deux  ou  trois  périodes , toutes  ces  hautes  ef- 
perances  qu’il  avôit.  conccuès  de  la  Méthode. 
Nous  avons  déjà  veu  , qu’«l  nous  la  propofoit 
comme  un  moyen  foffifant  pour  nous  convain- 
cre & pour  nous  faire  confeÜér  par  l'évidence  de 
’ ta  vérité  yfihous  ntfommes  entièrement  opiniâtres  y 
que  la  créance  de  l'Eglife  Komaine>iouchant  le  My- 
fiire  de  l'EUcbarifiié , efi  la  mefine  que  celle  de  l An- 
tiquité. Qe,  langage  ne  s’ajufte;  pas  trop  bien 
avec  celuy  de  MrArnaud.  Càr,  d’un  coftéj.fi 
là  Méthode  nous  conduit  jHfqu’à  nous  faire 
faire  cette  de£niere.CQnfcilIoa  donc  fon  Auteur. 

parle,. 
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parle, U;clifpuic,cellc-dcs-là  &aos  preuves  de  CM.>V«r- 
fâûn'onc  plus  de  lieu  , c'eÀ^ua  fccourS'  iputile  < 
qui  ne  vient  qu’aprés.noftre  d#ai«e.  JlEd’âuttâ  - 
côté,  nous  nous  pouvons  fervifvde-  nos  pieu-  > 
vesde  Fait  contre  la  Métbode^-poufvûque'apus  ' 
cnia(Uons.unu£agclégkin»e  i U noUS' pouivon»! 
nier  rimpofllbilite'  d’un  clvangenicnc,'Ctv  mon-  . 
tranr qu'il  oft  el&âr'iventeoe  arrivé,*  nous  Fotii- 
mes  pour  le.  moins  en  droit  de  ruFpeadre  -ceb  ^ 

3VCU' auquel  la  Métlsode  nous  veu&:  obliger,  • 
jufqu’à'Ce  qu’on  ait  exanûpe'  l^noufi  einplcyent' 
bica.nos  pteuvesde  fait , 6c  G nous,  eh  tÔroD» 
uoe  bonne  conclufion.  Comment  accorderons*-  *. 

DOQsces  deux  Melfieucs?  Eun  v-eutqUc-ladifpu*-  ; 
tcGniHcpat  Tes  raifonoemens  j l'auete  v«utque-( 
npus  Iz  puiffions  encore  Faire  durer  par  nos  * 
pteaves  dc;  Fait.  L’un  prétend  que  nous  .nous 
' deVoos  declates  vaincus  dés  qu’il  çeifera  de  par* 
ler,-.&  l'autre  nous  donne  dutetn«>  & nous  pets 
«HiKlcptoduireoos  paflages.  Si  nous  voulons, 
expliquer  l’Aucsur  de  la  Perpétuité  par  M:'Ar- 
oaud,  itn'aura  ptétcndu  que  d'ei nous  conduire 
juFau'à  nous  Faire  conFe{ë;r  ce  dont  il  s-agitÿ 
eacltiAvemenc  { car  entre  Ce»  preuves  & noftte 
cwifeffion  , nous  pourrons  mettre  bQ;S  preuves 
4s  Fait  'à-dire,  qu'ib  aura  crû  Fa  Méthode 
ptopio  à tout  Faire , à la  reFeeve  do  ce  qu’il  Faut 
faircv  Bc  G nous  voulons  expliquer  M.' Arnâud 
patd'Attceus  de  l».Perpétuk^foo  iacentioo  Fera, 
que  nous  ne  ptailGons  nous  Fervir-de  nos  pieu* 
de  Fait  qu’aprés  qvoîr- avoué  , qu'il-nes’eflt: 

Fait  aucun  t^ogeqasnss'C’cft'à-dire",  qu’il  ne 
>tQu$ealai&'F4}Lage,-que  quand  nous  aurons  ' 

teconnû  qu’elle» ne  nous  Fervent  de-ricn.  Qj^ 
fi  noos  voulons  obéir  àFun-6c  à . lÉ'autre  j 6c  ioia»: 
dtc  les  deux- avis  , nousoOus  combaterons  nous* 
neûnes  ,6c nous  tomberons  en  contradiélionj 
car  nous -avouerons  que  nous  avons  tort  } 6c 
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JO  Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Cr,'iv.  nous  foutiendrôns  pourtant  que  nous  avons 
raifon  i nous  avouërons  que  la  créance  de  l’E- 
glifc  Romaine  eft  la  mefme  que  celle  de  l’Sgli- 
(c  Ancienne,  & nous  ne  laiderons  pas  de  vou- 
loir prouver  qu’il  s’y  eft  fait  un  changemen  cf- 
feuciel.  C’eft  où  nous  conduifent  les  ÿëcula- 
tions  de  ces  Mcfficurs. 

A dire  le  vray , il  me  femble  qne  M.  Arnaud 
eft  un  mauvais  defenfeur  de  la  Méthode  s car 
non  feulement  il  l’abandonne  dans  une  que- 
ftion  capitale  d’où  dépend  tout  Ton  honneur, 
qui  eft  de  favoir  d elle  qft  rufHfante  pour  nous 
convaincre  en  l’état  qu’elle  nous  rencontre,  Sc 
pour  nous  faire  avouer  la  vérité  de  ce  qu’elle 
prouve  i mais  de  plus,  il  nous  en  fait  vbir  l'ina- 
tllité,  & la  vanné  i car  (î  après  tous  fes  efforts, 
nous  pouvons  encore  revenir  à nos  preuves  de 
fait , je  ne  voy  pas  à quoyelle  eft  bonnes  fi  ce 
n’eft  à cnrbarrafler  ks  matières  ,ou  à les  allon- 
scr,&  l’on  pourtoit  fort  bien  la  mettre  à part , SL 
fc  contenter  de  celle  de  difeudon. 

Pour  donner  plus  de  jour  à cette  difpute:,  ü 
eft  bon  d’examiner  icy  ce  que  M.  Arnaud  nous 
dit  couchant  ces  deux  fortes  de  Méthodes,  ïunc 
x’iàpV"  Ptefeription,  & l'autre  de  difeuffion  .La  Mi- 
thode , de  preferiptionj  dit-  il , ejî  celle  dans  laquelle^  ■ 
par  l'examen  de  certains  points  capitaux , on  décide 
la  Controverfe  i l’autre  eft  celle  dans  laquelle  on pro- 
pofe  en  particulier  les  preuves  de  tous  les  pointsxonte* 
fte'^f^  on  répond  à toutes  les  ôb  je  fiions.  De  \z  il 
prend  occadon  de  nous  parler  des  avantages 
que  fon  Eglife  a.  fur  nous  pat  les  Méthodes 'de 
Tig.  11.  ptefeription  i puis  venant  a fa  conclufion , Il  eft 
clair  J ajOÛte-t-il,  qu'aftn  que  U Métho'de‘de  prefcri~ 
ption  conferve  fes  avantages  ^ cèr  qu’elle  produife  'le 
fuit  pour  lequel  on  la  recherche  , il  faut  qu’elle  dé- 
mettre féparée  de  la  Méthode  de  difeuffion  ^ parce 
au’ autrement  on  retomberoit par  néc/ffité  dans  la  lon- 
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T>e  la  Méthode  dehcVerfétHité.  iLiv.  I,  jt 
dans  l'embarras  de  cei  examens- farucülieri  Ch. 
fie  l’on  prétend  éviter.  De  fonte^tpt'au  lieu 'tpt’it faut 
cjueles  écrits  deJhneX^à'difcitteriesymatiérea  en  par- 
ticulier foient  les  plus  exaéfs  qk'il  eftpr-ffibie 
l'on  n'y  obmitte,  aucune’det  ,c:iffi:ulte^qmi peuvent 
arrêter  tant  fait  peu,  l'efprit  al  faut. , au  contraire^ 

(jue  les  Ecrits  qui  font  faits' félon  la. 'Méthode  de 
frefcription  , ne  eontienneat  précifément:^ccequi 
ejl  néceffaire  pour  mettre  dans  fon  jaun  la  preure 
dont  cn  fe  fert , & ce  ferait  un  très  ^r and  defaut  de 
vouloir  y joindre  l' examen  des  quejiions:  particulières 
qui  confondent  L'efprit  par  leur  multitude,  li  con- 
clut , enfin  y qu'il  n'efoiti'pas'de  .laiprudence  -que 
l'Auteur  de  la  Derpétuné  entreprijîide  répondre  dans  ' 
fon  Traité  aux  principales  drfficulteX^  tCAuberûny 
que  .fi  ce  Traité  euft  efié  fait  feUmi  la  Méthode  de 
difcujfion  , il  y- eftoit  en.  quelque  forte' obligé  ; mais 
que  fie' estent  Méthode  de  prefc'riptitm  , il  ‘ne  4e 
fouvoit  faire  fans  en  ruinerAe  fruit  y tùr  j'ans  ti.- 
moigntr  qu'il  n'entendait^  pas  la  nature  tir- l'avan- 
tage de  la  Méthode,  qu’il  ftùvoit.yupui,  confifte  dans 
l^abregement , dans  la  clarié  /eb*  dans,  la  proportion 
avec  toute  forte  d'efprits. 

Tout  cc  difeours  cft  ihotS'dcTpropos  rcar  il  ne 
TCQc  tien  dire  finon  que^q^uandon  c(V  convenu 
defefervir  de  la  Méthode  de  preferiptioa,  il  eu 
faut  U fer  félon  fes  léglcs.  1 J’en  denveu  te -d’ac- 
cord. Mais  il  ne  décide  rien  , fi  on  n’cn  éft  pas 
convenu  fi  au  contraire :on  en . difpute./Cac 

alors  la  queftion  n’eft  pins  , ccmimcnt  on-  tJoit 
fefetïitde  la  Méthode  de  :prefcriprioo,  ny'û, 
oü,  la  doit  meüer;  avecrcclle  de  djfcoffion cc 
nitfk  plusîcela  ;i  rmais  la 'Cjnfcftion'.'èft  unrque- 
«nent, :fi  Ton  s’en  doit.fervir.  M . Arnaud  impofe 
pcrpétuellementàfcsjLcâicurs,  il  les  traûfporte 
i’un  lieu  àiun  autre, de  ce  dont  il  s’’»girà  ce  dont 
il.Tje,s’agit  pas  là>dcflus;  ihies'  encretienr  à 
foauûfe.  ' On  ne  difpute  pasidequeiletnaiKcte 
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.1  Sjfo.T^eim.Livre  de  M,  Arnaud  ~ 
d(^  la,.R«p.étuité,<Je^  mcttager  fa  Mé,- 
ti^pjde,  4<c  Rrçfieïip.tioD-,  fupposé  quecc  fuft  1q.^ 
Jic.p,d<;i’ctppioyerjC’eft  l'illuiipn  de  M.  Ataauds 
pu  djifpi^W'  V i U»  pottv,oit  ta  i fon  n a b lem  cnt 
AiPplpjüïE  jwwtfi.nps,  prcuv.çs  jufqu’à  s’ea  pro- 
mfiçpe  qa\il  èp.aiptjçtend*!  tirer.  Orc’cft 
lyi,  djiÉ^rcp.t  quieft  déjà  vu.idé  par  ce  quej’ay 
sjÇj^réfcaEédan&içs-Ghipitresprécédetis.  En  ef- 
^j^ppifquHlj^vcMC  nous  çonMincre  qu’il  n’eft 
a|\riv^ 'aiu,ctto.<cl\angOiient  dans  la  ciéauce  de 
ï^oJajjiûie  , àws  Kdisrje.,  qvi  fommcs  prévc« 
d’upepphfé^contwirçipar  des  preuves 
iai(RS çoaiTO.ent  pnut-il'  arracher  noftrc 

p^feafion  d^iVfpr’it,,&  nousv en  donner  une’ 
to^e  ppiUPfée-ÿ.àinpÂns  quefaJkiéthpde  de  pre^. 
fériprion.  îfcit‘i*aei'éyidpnee,,  une  çertitpde 
pjuSi. grande.  qp«.  Cft}|<5. 4gSi.pr€dy<;s  dont  nous 
tqjfUflOes  pr«(Y.e»^V''<^Qft  ceqn’ihfaloir  montrer, 
&.iPPP  pas.  s’çftasttcr  diU)S  Je  .lieu-, commua  des. 
î\(léffe.od€^  (kipt€fçript^on,:Maisc’eafteftc  s’^ 
gftgei  montrst  unc,.cfefin'im pplfihleNj  car  upc . 
Idpthpde-,, comparé?.  <iev  ptreuves.  de  raife^ne- 
ment,  toutes  tire'es  du  genre  probable  comme 
p^.  parle:  dftusî.r^cple  ne  fauroit  furmontet  .Ja 
%ce,dft>oos.pi»liws4(e  fart,,  qui  dépendent  des 
yj5U3|,  &.du../fj»Sjwmrn»n^  dont  une  grande 
Partie  ‘prapof4Kla;.-,choC8  ipîmcdiatcmentencl- 

i^ais.  ? ne  Ctm-t- il  donc  jamais  permis 

d'éje^UÇ',  fpp:  &mim6ut  pat  une;  Méthode  dfr 
pççfçriptiocd'Qn  nç,  veuï^pasdirc  cela. On  veut 
dtfc'feukmont  que.  qqand.tm  agit»  contre  des  ; 
pe^rqpnesî  doafcJeifQtttioiieat  aafely.  ifat  des 
pmHfcS,  dft  Jait  qttMlsetoÿeaÊ'dflbte  ,'eQmtn«^|e 
vien.^,dfi.di«;i  d;!»]me  çwfipde  des.'yeos  SC;  dra 
fqos  commun,  on  pe  peut  raifoonablemeiK  pré^ 
t^d^e.de  les.  faim  cj^get  d^avis^parone 
prs 
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De  la  Méthode  de  U Perpéthhé,  tîv.  I.  ■ ^ 
Ikei  morales.  C’eft>Ià  Ic-noea  de  la  qu^iôQ'.'Si 
«n  homme  agit  feulement  a'Vcc  'des  gens  qhî 
foient  préoccupez  eu  Ta  faveur  , 'il 'pôüHa  "fe 
feryir  de  la  Méthode  de  prtfcïiptkJû  jR)ufr  Î^S 
confirmer  dansrla  peoféc  qu’ils  ®nt  dé}a,  ‘Il  n*y 
aura  tien  à dire  fur  fa  mafn^e  de  procéder,  &îl 
faudra  voir  feulement  de^elte  force  fercrat  cë's 
preuves.  S’il  agit  avec  des  pwfonta es  taidei  dè 
toute  préoccupation  de  parc  *8£‘d*aactit , c’efiià 
dire  qui  n’aycnt  pas  eneore  pfis  party,  ^tfèi 
défirent  s’inftruvtc  ; ilpoum  âtrlfi  fê  fef#r  d'à<- 
-nc  Méthode  de  Prefctlption , pCMarVeU  oui  fes 
principes  foient  plus  cetraitis  =8c' Cts  cooclufîons 
plus  décifives  que  eoot  ce  qu’on  luy  pourroit  dh 
leguet  au' contraire  , il  n'y  aura  encore  ïien^à 
dire , linon  què  pent-eftre’  il  y aura  quelque 
‘Chofê  d’intfireéf  dans  fa  Méthode  ^mais’céla  Àe 
peut‘toot-ao-plus  qn’obKger  d’examiner  avec 
pltis  defoin  li  véritéde  fes  principes,  Sccclle  de 
’^fts  conféquehces-j'ôcbcfinitcs  faire  rejettet  j d^t 
les  atgumens  indlri^s  concluent  quelquefois 
à'ŸOc  ^autant  d’évidCnCCf/que  les’dircûs.  t^iray 
■iUcfmc'jdos  aVant  ; fit  jénc'ctain^ray  pa^  dedi- 
're,^ocqnabd  il'agiroit  avec  des  pcrfbnnes'pdé- 
' vcnuëi  d’Un  fentimenc  contraire  à ccluy  qtfd 
ifeùr'  vcat  infpiDer  il  peut  h^itimennent  erfi- 
^ôyer  une  Methodede  prcfctipti6n,8c  il  ne  fijf. 
'firoit  pas  de  ditequ’On  fel^  piéotcupé  par  ühfe 
autre  Méthode,  ny  d’oppofer  que  celle' dé  pref- 
‘cription  procédé  indireftement , ou  qn’elie'àc 
fuit  pas  rprdié  de  la  Nature  ces  fortes  d’obje- 
âiions  peuvent  faire  naître  dn  füupçon,  mais  el- 
les ne' doivent  pas  aller  juiqu’à  faire, Tejétlèt 
abfolament  des  argumens  quijpéût-  é{Vre,ferô_nt 
accompagnez  d’une  lumière  plus  vive , & d’iine 
certitude  plus’  grande  que  ceüXqtfi  Ont  forrhé 
la  préoccupation.  Mars  nous  contre  qui  TA^ü- 
tcor  de  la  Perpétuité  écrit  direéteiuéht , faûusfit 
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J4  Réponfe  as*  Livre  de  M.  Arnaud  ' 

Cji.  IV.  loiTJmesenaücuadecescas  i car  dans  mon  hy- 
pptdfc  non  feulement  nous  fommes  inftruits 
• par  une.voyc  natuiclle  &dire£lc;non  feulement 
nous  le.fômmes  pardes  preuves  qui  nouspro- 
fenc  la  chofe  dont' il  s’agit  immédiatement  en 
clIe•^mémeJtnais.DOUSlle fommeï^par des  preuves 
qae  nous  croyonsfeAce  au  dcllus  de  toute  con-- 
teAation,  & l’oo  nous -veut,  fa  ire  changer  d’avis 
• par  des  preuves  non-feu  lcraent  indiredes  & 
niâtes  , mais  quH  touchau  plus  ne  peuvent  eftre 
que  . probables  cAant  .appliquécs<au  fujec  dont  il 
s’agif-  Nousavons  donc  rai fon  de  .dire , que  ce 
font  dés  ciiitnérçs  à.noArc.égard,  £c  que  fans  les 
conlidétervnucreœeat  que:dansieut  genre, âc 
dans  la  matiéie- qu’elles  traittent’^  elles  nc.faa> 
rotent  faite  une  àlTcz  forte  impreffion  fur  nous, 
pour  vaincre  celle  que  .noos  avons  ddja  reccuëj 
car  il  n’y  a point  d’apparence  que  des  gens  lai- 
ibnnables  (oient  plus  touchez  de  quelques 
>ray-fetnblances , que  de  .: ces  preuves  folides 
qui  dépendent  des;yeux,  du  féns  commun.  ■ 
Au  refte , ce  .ii’eft  pas  icy  le  lieu  de  faite  la 
coniparaifon  des  Méthodes  des  ProteAans  avec 
celles  de  l’Eglife  Romaine.  On  pourroit  faire 
voir  que  nous  en  avons  de  plus  feures  & de  plus 
courtes  que  celles  qu’elle  propofe.  Mais  ceiv’eA 
pas. là  noftie  queAion  , & .}e  n’ay  pas  refolû  de 
luivre  toutes  Ics.digrefllons.iDutilcs  de  M.  Ar- 
naud. Les  paroles  ne  luy  coûtent  rien,  & le 
monde  cA  difposé  à les  recevoir,  quelles  qu’eU 
les  foient  comme  des  Oracles.  Il  n’en  eA  pas  de 
mefir.e  de  moy  , .&  apres  tout , s’il  faloit  que  je 
ro’écattafl'e.  de  mon  fujet  toutes  les  fois  qu’il 
m’en  donne. l’exemple,  il-y-autoit  peu  de  Le- 
âeursqui  ne  fuflént ennuyez  de  noAre  difpute.' 
Je  luy' diray -feulement  que  c’cA  une  de  fes  er- 
reurs que  de  s’imaginer  que  pour  demeurer 
dans. noAte.EgUfC} ,oa  foit obligé  de  difeuter 
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dè  la  Mèthodè  de  la  TeYpftuhi^  tiv.  1,  ff- 
toutes  les  Controverfcs  qui  ont  eft'iJ.  jufqu’à  Ch.  I V. 
prcfent  agite'es  parmyj  lés  CKrctrcns..  Nous 
avons  la  Parole  du  Dieu  que  tout  homme  peut 
Iiie,.ou  fêla  faire liie>  pu  lecoutcrlots  qu^pn la. 
lit  publiquement.  Cpttc  parole  contient  nettes 
ment , & clairement,,  tout  ce  quiéft  néceffairc 
pour  former  là  fdy,.&  pour  régler  le  culte.,  56 
tes  moeurs  , & Dieu  .nous  favorifant.de.  fa  gra>* 
ce‘,  il  cft’aifé  mcfmoaux  plus  iîmples,  ,de  juger  .. 
fî.le  Miniftere  fous  lequel  nous  vivons  peuc 
conduire  au  falùt,,&  par  conféqucnt  (Inoftie 
Société  ed  la  véritable  Eglife.  Gar  il  nc.fauc. 

four  cela  que  Texaminer  fur  dcux'caraâércsi 
un  , fi  Ton  y enfeigne  toutes  les  çhofes  claire*- 
ment  contenues  en  la  Parole  dè  Dieu  j & l’au- 
tre', fi  ,,dUillcurs , on  q’y  enfeigne  tien  qui  foit 
contraire  à ces  chofes,  & qui  en  corrompe  l’cffi.» 
cacc  ou  là  force  : Si  on  y trouve  fuffifamment 
dequoy.fàtisfaite  fa  confcience , pour  vivre,  en 
la  crainte  deDieu  ,,&ppur  s’aflêurer  des  pjo- 
meffés  de  Jefus  - Ghrift , fi  l’on  n’y  pratique, 
ilèn  qui  renverfelés  dôéfrihes  nécefl'aires  pouc 
eftre  Chrétien.  Car,  fi  rien  n’y  choque  la  con.. 
fcicnce  , ondoit  eftre  perfiiadé  qu’on  eft  dans 
la  véritahlê  Eglife,  faiw  qu’iT  foit  néceflairc  -x 
d’entrer  dâns  là  difcuffion  dé  toutes  les  er- 
reurs qui  ont  troublé, xou  qui  troublent  enco- 
re lé  Chriftiànifme.  Comme  il  n’eft  p.is  befoin 
pour  eftre  fauvé  dè  connoître  toutes  les  here- 
fies  en  particulier,, ny  dé  les  reietter  formel- 
lement & ppfitivemcnt , & qô’il  fuffit  de  n’en 
eftre  pas  entaché  ,-8c  de  croire  fermement 
lés  veritez  fondamentales 'de  la  Religion  j il’ 
n’eft  pas  néceffairc  auffi  pour  s’affcuier  qu’on 
eft  dans  la  vraye  Eglife , de  pénétrer  dans  tou- 
tes les  -difputcs  des  hommes',  il. fuffit  de  con-. 
noître  que  l’Eglife  où  l’on  eft,  enfeigne  bien 
cequ’il  faut  pour  la  gloire  de  Dieu,  5c  pour 
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Cu^l  V<Tedüficatij»n  dos-ames  jZL-âen'>/4écoa^t\ti*cn  , ' 

' -.^l’aiil'l'emc  ^ cëipOnde  «^cette  bptvDC'd<ïAi9> 

«e^  Otc-afli  cc'^e4ptu4iptnt»e  fxei^t'facrlcment 
rtrouver  4afrS'fleftce  Sglifey  -cat  -pretid  foin 
d’exaralivai- (Wm  i nifte«e -par  1 a P arek -dlifc  Q i eà  ; 

• il  vpxra  queatofis  aao0ai^on«4c6rclK>fes^>  -font 
:«lairdiA&at  'Coaeenuës  ^d^s  <{1&cdta«e  > lans^^n 

• foadraûc  «upudc^,'  il  «verra  tfiffli^que-notis^B^y 
^ ; jael(lotrs  MOiae  de  ces-  doârines  -iitAii^ès  q%ii 

:tciweclcfitle£>fidemefvt.  Gec>ex»ifiish-dft'ceù^ 
&frpftirtionndÀ4a  oapa'ctoéde‘t6ot>4e 
.Monde-',  & i}i*ocMe%D(fagcme'Qt 
,rqQe;£<t»a^oftdtÀsuee«<MKes  i'es>Çontte^i(«s 
îunciôpïMfaiitcC.  ■'  ' ç ' ■>  -*■  “•- • 

Les  plas'fitdplâSjpeaTenc  dPBC  «ftre  parmy 
tious  dansuaftarfaMsepos')  mais  il  n'eméft  pas 
de  rndmedâsd’EglirpRmnaiiKTÿCâi;  «es  Méthodes 
;deprcrcrtptiDn,>donenoop'parleM.  Atna«d,  rèc 
; ient  fondas  que  fut  ftiD  dcesestddu-xrpria^ipeh  , 
ooque  ï Eglife  j,  c ’cft  ft-dhse^’k^ttitrés  d«-j>eoplé  , 
;»Çï-peufrcir«r , >ny.ct}ffdïidîéftre-lâ  ' 

'en'çed'aDtdet-Toife  é&'qa'U  éicdÿoiic’>oüen.'coii>- 
inençàni  de  croite  -œ  qd^il  oè  croyoit'-pas  j'  lw| 
iqué  f Bglife  i.çpisefcota^'vc  îic’cft  à dwc  les  Cop- 
ciies  , ou  le  -P, apc  -,  jpc  pad  venf&prfci.  ÆrC  ptennêt 
de  ces  deus  piidcipestifttdëla  datufc  ; lefecoétsd 
eft  d’ua  dïdre^fumattiielrf  b-oe»craite  pas  maia- 
> tcnaiit -la  tjaeftiod <s^üs font  faux  00  vcritaiblcs 
danS>^lé  fond;,  î4  «me  îfiiÆtde  dire  qtfils  font 
-d’>ime-di£buffion'';Æ  longue  8c'lG  difficile  qüc 
•d'y  vouloir -engager  les  plas  fimples  , c’eft 
• évidemment  fe  «oocquw  d’ettk.'  Jc-p'arleray  'du 
^premier  daûs  k Gha^rcifi«iémè\  où  je  feray 
•^voiçjqu’il  eft  impoffibledc  fetirct  des  emb'irras 
oùla  Métbode  dc-fAuteâtde  la  Perpétuirébn- 
gâge  le  raonde , ny'dc  s'affilier  des  fondemeas 
•Intdefquclselld's’appuye.  If  mc-fuffit  de  dite 
icy , que  les' peuples  ne  font  pas  fi  régira  dans 
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de  U Méthodedein  'Peypétmté.  Lîv';  I.  'ry 
les  <hofcs^qu’ils  croycnt  d’anc  foy  diftîhïtè , 
qu’on  ne  tâche  hien  foâvcnt  de  ' lent  ‘enfeigner 
des  do<5tri  t>cs  qti’ils  ne  faTotent  pas  hoparâVa'n't, 
& de  gtofifîr  , par  ce  moyen  nombre  dcs  ihV» 
ftetes  populaires.  ‘ L’Auteur  de'ila  PerpétUfté 
nous' a dccUrd , que  les  veritfcz  delà  gracie  h’oïtt 
jamais  efté  ^pulairës  dans‘toü!Ses  les'cdnfê- 


quences  qu^On  eiv  tire  dans  la  î ’fe 

ndanmoins  , nous  arons 
Jës  IbinsiimagfDàblë^  detciKbdiees'ta^fëqüé^*- 
i?es  populaires.  On  a fftitïürîdc  pè 

combien  d^^erîts Tptoport icrhînez  à te' «CSipat ^ 
^es  -femmes  i on  a dteft<^  ‘des  GattfcHiiftHcs  îtU 
titultz  Catéchi  fine  de  la  “Grâce.  Cd  a 
▼otr,  çé me  femblc,qu’on  a criVqDf’ilti'cftoit  pis 
impodible  de  faire  rècevdiriîü-pïruple  .par  Voyt 
d’éçlaijrciflcmcnc  , ^u  d’addmoh ^cS  attiefts 
qu’il  nOconnoifloiipas  arrparayatit,d’où  îl's’cn* 
-toît-qu'on  neL-a-pas  ciu^ttoUt'.â  fà'k  incapable  Àe 
changemen^^^  ciïr  à quôy  bon  m 
fi  le  peuple  tic  pèut  „ de  U ’natoîic',‘  «y 
mihucr^ny  laid  CT  crbfî tare  ldi«mivjhM:ed^ 

•qu’il  tïcm'dc-foy  diftin6bc^  Oe  pdAcîpe  n^ft 
doncpasfi  mébriinlaWeiqti'ooÀ’Æn  pUiflê  doùt^, 
"tty  ficl^ir , omfiévidedlt  dtfoy-méf^e'V^ùc  tés 
plus  fur.plcs  s'én  pdrllêiu  afliri^  /nyant  devant 
Icursyeox  nbe  chafe  qui  luy  ipairoît'n  domt^irt. 
“*‘Q^nd  in-febond,  U cft  c^ettàSn  que  la^qué- 
ftioh  derinfaillibilîtédesGoncileSjOÜdu  Pâp'é, 
n’eft  pas.d’unt  difcuffioh  fi  facile  ^ que  les  pïûs 
finqilcs  cnpuiffcUt  vètTitâ  boüt;  Toutes léS  Sd- 
cie'tcz  feparées  de  fEglife  Rothainc , lalny  edî- 
teftent.  Sicile  Ta  , elle  l'a  par  un  privilège  pàr- 
ticulict  i qu’il  faut  eramincr  g avant  que  de  1c 
'fcccroitt  Car  on  ne  le  peut  rdeeVoit  fuifâ  fina- 
plc  parole,  fans  tomber  dàn s Tciiiràvagancé  / & 
dans  un  cercle  ridicule  , qui  eftVqu’an  ciéît'fE- 
glifc  Romaine  infaillible,  par  ce  qu’elle  k'drt , 


ta.  ï-l’. 


« 
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jS  Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
<Th.  IV.’  & qu’on  croit , à cet  égard,  ce  qu’elle  dit,  parce 
qu’elle  eft  infiillible.  Avant  que  les  plus  (impies 
puifl'ent  déférer  en  bonne  confcience  à fon  auto- 
rité, il  faut  que  cette  autorité  leur  paroilTe  in- 
dubitable par  des  chofes  indépendantes  de  l’E- 
glife  Romairie  , & dont  ils  jugent  par  eux  nief- 
mefmes.  Autrement , ce  feroit  faire  un  argu- 
ment qui  commcnccroitpar  la  conclufion.  Car 
* ce  feroit  à-peu-prés  railonncr  de  cette  forte, 
ÏEglife  R'omaineeft'infaillible  en  ce  qu’elle  dit, 
0t  elle  dit  qu’elle  eft  infaillible,  dont  elle  l’eft. 
Ua  homme  en  qui  l’on  fuppofe  quelque  étin- 
celle de  fenS‘-commun  , ne  fauroit  fc  rendre  à 
cet  argument.  11  faut  donc, avant  toutes  chofes, 
que  ÏEglife  Romaine  prouve  fon  privilège  d’in- 
fàilltbilité,  aux  plus  (impies, fi  elle  veut  leur  fai- 
te, en  fuite,  recevoir  fes  dogmes  par  un  principe 
d’autorité.  Gr  je  foûtiens  que  c’eft  une  difeuf. 
fion  dont  les  plus  fimples  ne  font  pas  capables  ,* 
car  (i  onle-prouve  par  la  voye  de  rÈctiture,il  n’y 
eft  pas  ftclaircmeiir,quc  lés  paflàgcs  fur  lefquclï 
on  le  fonde  ue  puiflém  recevoir  on  autre  fens. 
Bs  font  contcftcî,  & il  faut  lire  des  Volumes 


entiers  pour  ne  faire  pas  un  jugement  témérai- 
re', 6cpa(ïk>Bné.  Qhe-(î un  homme  t(ï capable 
de  faire  cette  Icélure , & d’en  bien  juger,  il  fera 
bien  capable  aufti:  d’entrer  dans  l’examcnt  des 
doélcines  en  particulier,  & dé  voit  la  conformi- 
té que  chacune  d’elles  a avec  l’Ecriture , fur  ce 


qu'on  en  produit  de  part  Sc  d’autre.  Si  on  le 
prouve  par  la  voye  du  raifonnement,  on  s’enga- 
ge encore  plus  dans  des  longueurs  , & dans  des 
difHcultez‘ qui  furpafient  la  capacité  des‘fim- 
pics;  En  un  mot,  M.  Arnaud  décide  luy-mefme 
livrer  cette  queftiou;  Ce  n'efl' point  , dit-il,  une  chofe 
^^‘***’*  *^  9**®  cette  infaillibilité  , puis 

* qu’elle  dépend  uniquement  de  La  volonté  de  Dieu  f 
eÿfil  nws  icdécUïée  par  l’Ecriture.  VEglfé  n’eftant 


i 
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de  ta  Méthode  de  la  Perpétuité.  Li  V.  I.  ji) 
pas  naturellement  infaillible  , c'éfi  far  les  principes 
de  la  fày  j ou  par  une  longue  fuite  de  raifonnemens  , 
y*  'on  J doit  prouver^  qu’elleil'ejl  furnatureliemtm, 
Les  plus  {impies  ne  font  pas  capables  d’exami- 
ner  cette  longue  fuite  de  raifonnemens  , ni  de 
difcutei  afl'ez  bien  les  principes  de  la  foy  , pour 
reconnoître  , fl  ou  en  peut  tirer  cette  prc'tcnduc 
infaillibilité.  Et  c’cll  aufli  pour  cette  raifon  , 
que  l’Auteur  de  la  Perpétuité' a mieux  aymé 
prendre  l’infaillibilité  populaire  poar'fonprin- 
dpe , que  celle  de  privilège , M.  AVnaud  nous 
le  témoigne  j car  parlant  dc  l’impoflib ’.lité  bu 
l’Eglife  cft  dé  cl^ogcr  dé  créance  fur  les  Ar- 
ticles qui  ne  font  pas  populaires  , c’éft-à-dirc  j 
de. cette  infaillibilité  de  privilège  dont  il  s’agit 
maintenant , Tiï<yô»  , dit-il  ,nenous  fait  pas 
voir  fi  clairement  cette  impojfibilité.  De  forte  que 
cet  tÂuteur  ( il  parle  de  l’Auteur  de  la  Perpétui-; 
té  ) ^voulant  fonder  fes  raifonnemens  fur  un  principe 
de.  raifin  d*évidence  hum/iine  , tif  'nonpas  fur 
un!  principe  de  tradition  ^ d'autorité ou  fur  des 
raifonnemens  plus  éloigne'^  ebftraits  ^ il 

a.  deü  '■  fe  ‘ b&rner.  par  nécejfité  dans  les  chofes  oà 
l’impoJfibiUté.  du -^changement  pàroU  évidente  par 
la  raifon.  Il  y a des  > moyens  particuliers  pour 
prouver  que  l'Eglife  ne  tombe  jamais  dans  l'er- 
rew.  fur  aucun  point  qu'elle  propofe'  comme  de  foy 
d fes.  enftns:  Mais  on  voit  tout  (tùn  coup  par 
le  fimple  fens-commun  qu'elle  ne  peut  pas -tomber 
toute  dans -une  erreur  opposée  d quelque  créance 
capitale  & connue  difiinfîement  de  tous  lés  fidèles,' 
L’infaillibilité  de  privilège  n’eff  donc  pas  une 
chofe  qui  fe  voye  tout  d’un  coup  par  le  {im- 
pie fens.-commun  , il  faut  pour  la  prouver  des 
raifonnemens  plus  éloignez,  & plus  abftraits, 
dont  il  cft  clair  que  les  plus  {impies  ne  font  pas 
capables.  Ils  le  feroient  encore  moins  , fi  l’on 
vouloit  la  prouver  par  la  vojc  de  ttadiélioa  > 


Ch.  IV. 
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Livre  I. 
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(O  ' Répon/è  au  Livre  de  M.  ^Arnaud  ‘ ^ 

Ch.1V.'  & ce  fetoit  les  renvoyer  bien-lom  <fue  de  lés^ 
obliger  à la  leôutc  des  Pcrcs  & des  Conciles,!] 
pour«'eclatTcir  dece  pointi  outre  que  les  Petes, 
&les  Goncilesfonteur-mcfmesrEglife  reprd- 
■fentative , de  faotoricé  de  laquelle  il  s’agit , 8c  j 
;p»fcoof^o'CQt,deoT  témoignage  UC  ferviroïc  i 
^’de  rien  <0  cette  occaiÎQo.  , 

Il  eft  donc  maoifefte  qüe  les fimples"  ne  poii- 
i --▼ant  s’affûter  de  l'infaillibilité  ,dc  prïvrlégc 
comme  je  viens  de  le  prouver,  ny  dt  riôfaiUiÈ- 
^4ité  populaire,  éomtne  je  laiy  déjàtouché  Sc^cre 
i-, jcilc  momrtray  plus  à fond  dans  Va  fuite,  ils  de 
tutoient  demcùfct  dans  ÏEglifc  Romaine  , 'en 
, bonne  cton'fcicncc,&  qu’il  ii'y  a rien  quLlcs  y te- 
- -tienne  que  de  faux  liens  , comme  font  la’naif- 
Iance^’education,la  coûtomc,l'eiccm-ple  des  aU- 
>«tcsj&''rintérèft,qùtfont  deschofes  mal-ptoptcs 

• à déterminer  une  bonne  àmé  qui  defirc^farfe 

* '*1'  ' 'fôn-falut.  Hs  fi&nt  doric  obligez  de  fe  ranger  a la 

■ •-•Î!)oiumUtdSb  .Rdformiée  v i^'^ils  affrbîM'''pàW 
■‘■Régle’lcs'èhofiss  clairwne'ot  ^contUnccsMàlls 
i ÏEcmUïb-Satûie  ,^'4Sc ^ où  ili  ftf' peüvdnt’ aflottr 
fouftraK  aucune  daùs;-lc  tpiftîftéte 
'ijmblicf8£  qué  d’ailteotSjOnrî’y  chfclgue'tleffqiiii 
• en  corromped'efScace  (^altttaitC.  SU'on:dir,qu^ 
ifauriSvant'totftes  chôfes'jleor.prbuŸet  la  divItA* 
v-èédc-tfettc-  Eerîtttrc-.'*  Jete'poDS , pTc'miéremêp't, 
■que  ce  principè  ne 'tombe 'point  en  connefn- 
' tion , quand  il  s’agit  detdïoifir'non  entre  lés  di- 
^ TctfcsRcligTOns  qüi'font  au  monde,inais  feülè- 
‘riKnt  eUtredes*  diVetfés  Gommuaiotis  qui  prô- 
feffent  le  Ghhftiariifme  j'  'car  la  cohfcflTon  àc 
'la  divinité  des  Ecritures  leur  eft  commUDC. 

^ Je  répons, eu  fécond  liéu,  que  l’Egllfc  Romaiàe 
, oedoit  pas  tnoins  prouver  cette  divinité, que  les 
« autres  Eglifes,pùis  qu’avant  que  de  {é  faire  rç- 
' cbnnottrc  infaillible , il  faut  qu’elle  fe  f.iffe  rc- 
^ ctmnoîite  ËgHfc  ; ce  qu’elle  ne  peut  fi  on  lüy 


àelu  JifîétlndeÀela  él' 

c<î»tefte  la  divinité  de  ÏEcriture^  &;qa’elle  ne 
vueille  pas  pcendre  Upfinc  deda  peouvet  i ou- 
etp  qnc  toutes  .les,  preuves  par  Icfquelles  cllef' 
prétend  établir  fou  infaillibilité,  diépeddeoi  du 
n^édiatcment , ou  immédiatement , de  l'Ecrita»' 
tç,&  paxeonféquent,  elles  Aippéfentfa  divini-t 
té.  Mais , enfin , je  dis  que  les  caraéfccres  de  di- 
vinité qui  brillent  de  toutes  parts  dans  cette' 
Ecriture,  font.  fi. vifs,  &.en  fi  grand  nombre;-  , 
qyc  les  plus  fimples  en  peuvent  eft retouchez j" 
pourvu  qu’ils  s’appliquent  à les  coiifidetcr  avcct 
un  elpric  purj,  & avec  une  bonne  confcience.' 

Or  c’efi: à quoy  les.pius  petits  fout  indifpenfai^  ‘ 
blementobligei,  de  mefnae  que  les  plus  grans, 
ât  s’ils  ne  le  font , leur  damnaciou  cft  jufte,  & 
leur  impiété  en  fans  exeufe.  * 

Voilà  ce  que  fay  crû  de  vois  dire ‘brièvement 
fur  ies,  prétendues  Méthodes-  de  Prefeription; 
a'enancpas  icy  le  lieu  d’en  parler  à- fond.  Mais 
pouc-rcveoiraapfiaçipat-fujetde  noflàre  difpû- 
se,  on  a de  robligaoioft  à M<  Arnaud  de  ce>  quif 
ne  trouve  pas  maHvs.i8que)c  t-afehodeprouvet 
pac  des  palTages  que  le  changement  que  foà 
psécendimpolÉble  edréél  & effodbifi  L^ Auteur 
de  la  Perpétuité  en  doit  atrifi  éon-venit  ; ptiifqué 
M.  Aiaaudla dit ^ mais-s’il  en  convient , il  fou- 
fiira  que  j'ea  ikc  cette  conféqueucc',  que 
donc  pâ  accétex  dlefPer  <|u'il' s’étoit  piopofé  de 
tkec  de  faMéchodequie/tjdenoiuàyân’ravc^er; 
fi.  mut  ne  femmet  entièrement  • ofipihret  ^ t{uê  là 
créance  de  l’Eglife  Romaine^fitrle  fitjet  dePEtteha- 
riftie  , *fila.mefnte  <jue  celle  dé  tût^te  l’AmiqnitP. 
On  ne  fauEoitoous  arracher  légitimement  céc 
aveu  , caDtqu’thy  , aura  entre  noos- quelque  cau<i 
fclégitimedc  difpnter  fur  ce  ^int,  fc  la’pro- 
d.uâion.de  mespalTageSj  en  faicnainretiné  qué 
M.  Arnaud-  appiouvc;  H-nc-fc  plainrqvic  dé 
et  que . je  les  aÿ  psodàits  c«  - boauc  -fditbej 
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ét  Réponfean  Zirrede  M.Arnaud 
mais  tronquez , Sc  détachez  de  leur  fuite, qae 
j’ay  diffimulc  tous  ceux  que  l'on  y peut  oppo^r, 
& qui  les  peuveutéclaircir.  Mais  ceueplainte 
cft  inju(le,.Sc  il  ne  dcvroit  pas  luy-mefme  difii- 
mulcr  la  raifon  que  j’ay  donne'e  pour  iudi&cr  la 
forme  de  mon  Abrégé,  qui  eft,  qu’il  «’étoit  fait 
que  pat  relation  , & par  renvoy  aux  preuves 
étendues  qui  font  dans  le  Livre  de  M.  Aubert  in 
que  je  dérens.  S’il  n’a  pas  trouvé  bon  d’infercr 
^uxvolHmet  in  folio  dans  une,  Préface,  je  n’ay 
pas  trouvé  bon  aufll  de  mettre  un  grand  volume 
dans  une  petite  Réponfe  de  trente  pages,  j d’au- 
tant plus , que  fes  deux  voLumM  à luy  ne  fe  trou- 
vent en  aucun  lieu  que  dansla  penfée , ou  dans 
le  cabinet  de  M.  Arnaud  ; mais  le  mien  fe  trou- 
ve par  tout. 

Jen’aypas  ptéteuda  qu’on  form.aft  abfolu- 
ment  foalentiment  fut  mon  Abrégé  tout  feul. 
Je  fay  que  cela  ne  fe.doit  pointfaire  i mais  j’ay 
voulu  indiquer  le  chemin  qu’A  faut  tenir  pour 
chercher  la  vetitdj,  qui  eft  de  faire  un  jufte  exa- 
men de  la  creance  des  Peresj  j’ay  voulu- max- 
querà'ceux  de  ma  Communion  ce  qu’ils  dc- 
voient;oppofer.aux  raifonnemens  del’Auteur 
de  la  Perpétuité^&  l’obliger  luy- même  à difpu- 
ter  déformais  dans  les  régies.  Il  eft  permis  de 
faire  des  Abbregez  dans  cette  veuë , & le  mien 
n'’a  rien  qui  ne  ie  diftingucdcccqu’on  appelle, 
vn  Amas  de  difficülte1(j,  la  matière  des  preuves 
dont  il  cft  compofé  leur  nature , & leur  force, 
luy  donnent  la  vérité  qu’un  Abrégé  doit  avoif, 
& le  rapport  qu'il  a auLivrede.M.  Aubettiij, 
luy  en  donne  l’évidence  & la  certitude.  On  ne 
peut  rien  exiger  davantage,  pour  conclure  qaie 
la  créance  de  TEglifè  Romaine  n’cftipas  celle 
desPeies,  & qu’a  s'*y  eft  fait  un  changement 
les  principes  y font  marquez , la  conféquence,.y 
paroîtj  la,  jufte  clarté  daDS..laqucIlc  on  doie 


Digilized  by  Google 


de  la  MhhodeJ,t  la  Perpétuité.  Liv.  I.  (îj 
propofcr  des  argumcns  cft  dans  le  Livre  auquel  Ch.  IV< 
on  renvoyé  les  LcAeurs  i il  ne  faut  donc  pas 
que  M.  Arnaud  dife  , que  tout  ce  <m'on  en  peut  Livret. 
ctHclurre  efi  , qu'il  y a des  dijjiculteX^fuv  l'Euchari-  c^P-4- 
jliei  car  on  en  peur  fort  bien  conclure  ce  queie 
viens  de  dire  , que  la  créance  de  L’Eglife  An- 
cienne n’a  pas  elle  la  mefine  que  celle  de  la 
Romaine d’aujourduy.  Ce  qui  l'a  trompé,  dl: 
qu'il  n’a  pas  veû  que  ces  fortes  d’Abregez  , qui  ^ 
ont'du  Tappott  à un  autre  ouvrage^. & qui  le 
luppofent,  ne  doivent  pas  conclure  d’eux-mc- 
mes,.mais  pat  la 'force  de  lafuppôfition,  c’ed  à 
dire  qu’en  fuppofant  que  les  principes  qu’ils 
marquent  font  clairement  établis  dans  l’autre 
Ouvrage, la  conclulîon  s’en  tire  fort  bien.  C’efl: 
tout  ce  qu’on  en  peut  dçiirer , mais  c’eft  tou- 
jours conclure  , & conclure  torute  autre  chofe 
que  ce  que  M. Arnaud  s’efl  imaginé,raToir,^M’iZ 
y a' de*  dtfficulteX^  fur  l'Eucharifiie.  J'avoUc  quc 
pour  déterminer  fon  jugement,  il  ne  faut  pas  fe 
régler  Amplement  par  cette  conclulîon  , il  faut 
aller  àlaïburcç,  &voitfi  ce  qu’on  fo.ppofe  eft 
vray  j mais  il  oc  s’enfuit  pas  delà^  quelAbregé 
(bit  vicieux,ni  qu’on  le  doive  traiter  comme  un 
amas 'de  dilHcultez,au  contraire, fa  nature  eft  de 
fuppofer,&  il  ne  feroit  pas  Abrégé , Ci  en  eftèt  je 
D’âbregeois quelque  autre  Ouvrage,  où  lama- 
Hctc  fe  trouve  traitée  avec  ctendüe.Un  amas  de 
diBîcùlcezjà  proprement  parler, eft  un  recueil.de 
plufieuts  ôbjeftions  qU’on  forme  contre  une 
créance, Tans  examiner  ni  les  fondemens  fur 
léfqucls  cette  créance  cft  établie,  ni  les  preuves 
ouïes  argumcns  qui  la.pcrfuadent.,  ni  les  ié« 

fonfes  qu’on  peut  Taire  à ces  obje«ftions,,& 
ans  füppofer  aucun  autre  Ouvrage  où  toutes 
ces  chofes  foient  traitées.  J’avQÜe  que  dans  1» 
difputc,cettc  maniéré  d’agir  cftconfufe,&  cap- 
lieufc, 5c  qu’ellene  doiefaite  aucune  impteiftou 
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Ça,  ly.vfar.UR  cfpritraifonnablic^  Mais  c’efl:  à-M.  Ar-  t 
naud^à  nous  dire  fi  le  Traité  de  la  Perpétuité  ne 
, fejroit  pas.de  cette  cfpeceicar,pôur  moy^jc  tfou*:~ 
> I vequsiLena  touslescaraélercs^G’eftünreceoil- 
oi  if' tl’pbjeôions  contre  n6txe  creance  touchant  le ‘‘ 
changement  qui  eft  arrive' fur  le  fujet  de  l.‘E«- - 
chariftie  , des  impoffibilitez  morale,s  en  raflées  . 
l’une  fut  l’autre':,  (ans,  examiner  ny.r les- forvde-if 
mens,  ny  les,  preuves  de  noftrecre'ancc  j tvyles, 
léponfes  qu’on  pourtoit  faire  à Cesâmpoflîbili-  . 
cezi^,  &fans  fuppofee  aucun  autre  Ouvrage,  Gar  ' 
dç nous  dire ,, , comme  fart  M,  Arnaud  qi*'il  nom'‘ 
/ * rewoye.  îi  tAUi  les  Livras  ie^  CatoliqutSy  ccl  a ,eft,  oC'  > 

Cfirtp.  4*  /‘‘il  ft  • 1 1 r • « ^ 

pag.ji.  leroble,un  peu  vague , Seul uto ire ^ 8c  ne 
fufiît  pas  pofuc  mcttre  lo  Tiaité.de  la  Pcrpétoi«é‘ 
à couvert  du  titre  d’Aznas  de  'difiiciilcc^q«c»  .i«- 
* luy  daune.dQ^  fice  Tsaité  (uppoie  tous-ks  Lt- 
vrcsdcs  ea'rqh  ques, quand  :poutcay-|e  eor  jugeiî'  ^ 
Ce  fera,quand  j’âfttarppaicottxu  peut- plus  r 
de  deux  cens  volumes. £tfi  .ierdis^de  meftne,tÿu«r, 
mon  ,^bregé,  fuppof&cousles Livres des-Proi^ 
Hans , 8c  quej’y.pcqvoyetout  Icmonde:  voilà- 

nos  Leaeursfo,r:éclaii;cis,86-fb«;con£c>l«z.  . -V  - 
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Maisdit  M..Arnaud-j.a»^do»»e  cenem 
cfufet  qui,  feat  traiiiesi  imparfàkemetik  t ^ 

Vofi  ne  void)  pas  ajft^pour. en-bien ’^gevy  ^ 
teftr  de  la,  Perpétuité  a traité  tsnt-.e» 

/on  dejpein  dans  une  iufie-  éunduè,  ,Je,rdpon$>y 
ptemiéremenc , que  cet>Autcut  traite- foc-t-. in»,,, 
parfaitement  ce.  qui  regarde  foû  deflein  gene-r; 
ral , qui  eflde  nous  faire  quitter  l'xcréanee  q^., 
sous  avons  qu.e  rEglireRoniaiBS-a-changéT-^B,>’ 
cieune  doélrlne-  i Et  Cecondjsmenc^  qu’il  tsait-o, 
encore  tres^impaefaitemerit  ce-qui -regarde  fi>a 
defiéio  particulier  , qui  eft-de  montreK-  Pim*' 
pplHbilité  d’uB  changement  i car<-  il  n&  coofr* 
dére  aucune  dos  réponfes . qu’on,  peut^  doa^ 
Opt  à ce$  argumcaiSÿ  de  force  quà-d^çk  vray,g 
' ce  n’eft 
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de  la  M'^xhoie  de  la  PeYpwMe,  LÎT.  I.  '•f  y 
cç  û’cft-qn’un'  pqr  amas  de  <ijffio»l»C3.  Il  ne  CK.'ir, 
peut  poitcT  que  cc  tîtcc  }ufquîà<c  iju^eb  ait  nHs 
aufjour  les  <icux  Volumes  in  folioidont  M.  Â<- 
naudnotis  parle;  Nous  les  recevions  ^quand-âl 
loy-plairk  de  nous  les<3U|Dnerj  ÀiiaisinirQSa»eÀ- 
droDS  à faite  ia  con^lfioo  à: laquelle  l’Autcttt 
dç  la  PctpétBitd  ero^foit  sous 
cc  que  nousIes**y®ns  vfisy&  cepetid^t,  partfc 
que  M.' Arnâüd  k veut  > noos uuri^s  encore 
une  fois  le  plaifif  j Oa  pout  mreBjtdïks'la  peine  ' ^ 

d’eofaminét  fans*Bdccffirélespfçuves-4aTtaiîé  ' 
de  la  Perpétuité.  Je  dis  patcC'qaeM.  A’mau-d 
le  veut , &notî  parce  que  la. sailüon  4'oSdonia<î 
car  ce  qo^il  noos  a^guciçwè  mej  f*£a^  w&  coê* 
tenant  ^h’«w  tépmfe  incUrt(fe>à  i’/a^rnint’de  ia 
"Perpétuité IL efi f»Jh  d’^^ammerd'abardie  qffc-fy 
ayrépondu  di¥eBeiJxnt-^  ceb,;dis-)c5ti*'eh  eÔ  pis 
une  caofe  fulfifanre  J 11  fa«<ir»it  vùit  platîfeîfl: 
qui  dcÆous4cü«  Ce  trouve  enp©lfeîIîoi!vdc.eA- 
te  raifon & il  fe  trôuvcroi t fâtis  tk^e  qnfcic’elft 
moy^,  P uiCquel’ Auteur  de  la  Petpëtwiitë  a atfti- 
qae'  1 e L i v rfr  de  MAobcrriia  , & qa.*44  ïa  • io4i- 
reôement  attaqué.  D’où  il  s’èvnCaii  ^qu’il  faft*.  ' 
dtoit  du  moins  commcofcet,  par  lexamen  ;èt. 
nos  preuves,'  • - i i'  ,u) 


*.  ' ' — J . *i  *1»  * U , ^ ^ ^ 

. P I Til;E 

* ..•».»*  • 4*. H -m  J-  d J . 


£xamen  des  préiendut  avoMtages  tpM 
. - attîùiuè  auTf/dté  diUBefpéttth'é,-^  ^ 

I . -i  - y i ....  . ii 

B ien  que  4â'  tosdulion  'q«^  l’af  fivée  dfe 
l’aveu  de  M.'Avnaudfdans  le  Cbapitrepré« 
cédeut  ^^foitiafCez'.  claixeilvent  établie  -je  oo: 
crois  pourtaat.pas  qu’il  en  demecuadid’aocdrdj,, 
fi  je  n’e'xaininOis  Ccquî;il»Uit.id^S  les  G-feapitrés. 
dnquÂ'is^  S^  âÿiuuc  ^ ppetra«x-i:ivé&,  , 

£ 
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6é'  Répoufe-até'  Livre  de  M:  Afnttud> 

Il  nous  diroit,  fans  doute  ^ qu’il  ne- s’enfuit  pas 
qu’on  doive  difièiet  à fe  rendte  à la  force  des 
laifonnemens  du  Traité  de  la  Perpétuité , quoy 

?[ue  j’aye  droit  de  leuroppofer  nos  preuves  de 
ait^  & quec’efl:  ce  qu’il  a montré  clairement 
dans  ces  deux. Chapitres  que  je  viens  de  mar> 
quel.  Voyoçslesdonc  ) à la  bonne  heure  > & 
jugeon$-en  fans  préoccupation. 

Ils.’y  forme  d’abord  unedifficultéi  qu'il  s’é- 
tonne, dit-il,  que  jen’aye  paiyeue  , puis  que  j'en  ay 
relevé  d’autres  qui  font  plus,  faibles  ; . c’e(?  que  quand 
un  point  de  dofhiney  .conqne  eflceluy  dont  il  s’agit  y 
eji  étably.  d’une  part  par  dps  preuves  .confidérables, 
eÉt-qu’il  efiJtably  de  l’autre -pat -des  preuves  qu’on 
croit,  efire.  fortes  y il  faut  pour  en'  juger  équitable- 
mertty  faire.la.comparaifortde  epr  rafons  contrai- 
res. enipréférant  les  plus  fortes , d-’oud’on  peut  cpn- 
clutre , qu’irl  fera  toujours  nécdlaire- d’en  venir 
a-ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas  vou- 
lu vfaice , qui  ;e{l  d’examinet  nos  preuves  de 
faiCi.P.our  refoudre  cette  difficulté')  U fuppofe, 
prcmiércmenti  , que  ceux  qui  lifent  le  Traité 
deja  Perpétuité  ont  leurs  fentimens  déjà  tout 
formez. lut -les. preuves- de  fait  rapportées  pat 
M.Aubeitin&  pat  les  auttesMinifires  j mais 
que  ces  fentimens  ne  font  pas  uniformes  , par- 
ce que  les  uns  en  jugent  par  eux-mefmes , lés 
autres  par  le,tappott,d’autruy , pat  dcscir- 
conftances  extérieures  qui  leur  font  connoître 
ce  qu’on  en  doit  croire.  Que  les  uns  les  eflri- 
ment , les  autres  les  méprifent  , & les  autres 
font  dans  une  difpofition  qui  tient  le  milieu 
cotre  l’cftime  &- le  mépris.-  Il  nous  reprefsnt.e 
enfuiteun  Calvinifte,ouReligionnaite,  ( c’efti 
ainfî  qu’il  luy  platfl:  de  nous  appeller  ) lequel 
cftant  mal-content  de  l’Ecriture  & des  Pères, 
à caufc.de  l’incertitude  où  le.  jette  les  voix 
«üfFeicutes  qu’il  y-euteud  , qui  l’appcfe-ic  de 
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de  la.  Méthode  de  la  ‘Perfèmîté,  Ljv.  I.  iji 
3c  divers  cotez  j mal-  content  encore  des  Thc'o-  Ch. 
logiensd’un  8c  d’autre  paity  , qui  ne  le  fatis- 
fonc  point  dans  lés  folutions  qu'ils  donnent 
aux  palFages  de  lents  ayeiraires , i'é  tourne  vers 
le  Traité  de  la  Perpétuité  qui  luy  fait  voir  la 
doélrine  de  la  Tranflübftanciation  8c  de  la  pré- 
fcnce  Réelle  teccuë  dans  l’Eglifc  Latine  , 8c 
dans  laGréque,  8c  dans  toutes  les  autres  So- 
ciétez  également  ennemies  de  la  Latine , 8c  de 
la  Gréque  , avec  lés  impoffibilitez  qui  font 
dans  ce  changement  infenfiblé  que  les  Miui- 
ftres  inventent  ; 8c  là-deflus  , ce  Calvinifte  fe 
ïéfout  ,, en  Quittant  tous  ces  doutes»  à croire  • 
ce  qui' cft  cru' par  toute  la  Terre  , 8c  que  toute 
la  Terre  n’auroit  jamais  crû  fi  elle  n’avoit  re- 
ceu  cette  foy  par  le  canal  de  la  tradition  de  fes . 
Percs.-Et cotrme  là  partie  ne  feroit  pas  bien- 
faite  fîje  n’enétois^il  me  fait  intervenir  pour 
m’dppofcr  à cette  réfolùtion  avec  mes  preuves 
de  fait»  8c  mon  Aubertin  en  main.  Mais  on  me 
ferme  incontinent  la  bouche,  en  me  difant,. 
qu’on  fait  toutes  ces  preuves  , 8c  qu‘on  n’en  eft' 
pas  fatisfait , 8c  Ion  me  renvoyé  avec  ma  Rhé-- 
torique  8c  mes  cnthouüafmes. . 

Cen’éft encore  qu’une  fupppfit^on,  8c  ilU 
faut  établir.  Pour  cet  efFet^M,  Arnaud  appelle 
quelques  Savans  de  Suiflè  ,, d’Allemagne , de- 
France,  8cde  Hollande,  du  témoignage. def- 
quels  il  conclut,  que  les  Peres  nous  font  plutôt 
contraires  que  favorables , furl’arttcléde  l’Eu- 
chariftie,ou,  qu’au  moins,  les  preuves  tirées  de- 
leurs  paÉ'ages  font  fort  incertaines.'  Et  ainfiy, 
voila  déjà  les  Savans  lincéi’es  , 8£  ceux  d’entre- 
nous  qui  ne  pouvant  p.as  former  leurs  fenti-’:  ^ 
mens  pâteux  mêmes  s’én  doivent  -raporter  aux 
perfouiîcs  pliis  éclairées , les  Voilà  les  uns  & les 
autres  obligez  à fe  rendre  à l’évidence  duTtai-- 
té  delà  Perpétuité.,  parce iqué  nos  preuves 
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■'gS  ! Riporfe  au  lîvfe  de  M.  Arfiini'’ 
de  ‘fait  ne  peuvent  pailcc  dans  leur  efptit  qÀ«. 
pont  incertaines  5c  in^videntes,'qae  d’aiiietrrs 
ce  Tca’ité  eft  pi  oportionnc  à toiHes  fottes  ac 
perfonnes , 5c  qu’eftanf  fondé'  fiit  les  lumières 
eu  fens  cbdîrtiun  , il  peut  efttc  entendu  de  toilt 
le  monde.  C’eftie  foitunairc  du  Chapitre  cm-  j 
quiéme.  - =■  ' - ’t  ' 

Dans  lc  fîjciéme‘Sl''pouffc  fa  préterttibn  biêh 
plus  loin  , car  après  aTorr gagné  les  S ivatis  ffii- 
cércs,  ôtlesfiïhples  judictenxSCmodeflKSa'îl 
teut'pas  inefmcs  que  les' plus cpiniârrcs'd’ctitie 
nous  , c’eft-à-dirc  ceux  qài  font  les  pins  pet^- 
fuadez',  ou  qui'  témoignent  de  reftre  de  i évi- 
dence deuos  preuves  de  fait , p'.tillënt'ëch'apper 
àrfa  conquefte, _^nx  (pt'il  foit,  dit-il, pd»r  eéliéi- 
cejjkire  d^èntrtr  ^ns  'U'  difcttffion  dt  tous  àèi  pirffx- 
pei^fanilatpuUt  M Clattde  voudtoit fitire  ir^tire 
itLirre  déiâ  l^erpétuiréne  paxrttitn  projïvpf.  Mars 
îcomnn'e  cette  pietentiott  pbortoit  d’abbid  éton- 
ner le  hKsbdei  voticy  àpett-présdc  quelle  indniè- 
jee  ildixbrc  quflTeittèâd.'Ildit  donc  que 
preuves*'de  fait  nous- pardiéiànt-d'uri  cofte' évi- 
déhées  ,'&dcspicutcs du  Ttaitédéla  Perpetui-  i 
té  nous  le  devant  parbitte  au®,  ces  deux'  év?- 
dehcês  concia'hres  fbrrnrnt.unre  fulpehfion  d’ef-  | 
plit;ÿ5£  TOUscmpéfcbicht  de  nous  dércrmiùcl', 

«U  de.’famrcr  déttticr  jtt 
jéttant , -an  conttatre  i^daoi'  îè'  d^e  ou"  dans 
finccstitodfc."  ^ c'eft  juifiqu^DÙ  Va  le  Traité  da  | 
U Perpétuité  î'  mars ^ dés  qu’il  nous  avfra  cOn-  i 
AiitsîàvM.  Amaad  foârientque  nous  ncpo'a- 
eons  pïiïs  'raifonnrfbkméttt  rcfu fétide  quitter 
ûoftre  StiitTy  & de  palfel  ^ la  Rcbgion  Cathtf- 
bqué.  Prctnicrementyiparce  que  PEglrfc  Rb*- 
'snaLneeft'ta  Sbcitâémaitite^'^dtighialévfiS^<^cf^  ! 
fiër,;8C'Catlidlïq«C',‘  de  faqueUe  il”rie  fâut'ix. 
mars  faire  Sdiifmé  ^ Sccondcm'Ènf, "pafce  qu’il 
SvMiixÉt’c^  piéiuemem  convâioqu  deset^^^ 
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DèlaMiiho^edela  Pevpimhè.  ÏÀv.l.  ' ^ 

dé  cèttc  É^iife  fpour  S*cii  ' fcparct &"^avoiï'  en  Ch.  V, 
mefmé'^ms  ohef  entieré  Ccttitiiile  dé  la'purèté 
de  la  foy  de  la  Société  où  'nbus  fonnmés  , peut 
nous  ^ tdniir.'-T rbMcùiement  ; parce  que  TEgli- 
fe  Romaine  trft  en  poPTcffion  du'Minifte'rê  , de 
la'vocation'-'oïdiûairc',  5£  de  fautorité,  & que 
les  Miniftrei  ».  q\iî  ne  foiit:  que'  depiiis  un  peu 
plus  de  fcent  atis , n'cn’ont  point.  ^Quatiicinte- 
ment,  parce  que  les  phïs  fimplcs  d’«.t»fre-ribiis 
étant  oblig^ei  de  céder  âui  preuves  de  la  Perpe- 
ruîté,"  8c  pat  conféquetit  à fe  ranger  à rç'glijte 
Romaitifc  , doiverit  fervif  dVxemplé  j &’  de 
réglé  aux  plus  Savans , n'étant  paspoflîblé  qu’il 
ne  faille  'le  ranger  tous  à cette  Sofcîctéj  dans 
laquelle  la  plus  graùdè  partie  ‘deSihoiUmés  dôjc 
cftrc  par  ratfoù.  'EnfiU  ,’U  tcconnpift  que  tous 
des  raifoniictncns  fup’pofent  que  les  preuves  d.u 
Traité  dotri  il  s'agit  lOftCéTaires  foIideS , 5c  il 
fou  ti  ént  qttS  r t dtftii'  d é fi  i ré  ‘éet té  fu  p pq - 
fitionipourtne  faité  jfc  n'ay  point  d’a'u- 

tre  voyc'raiftipAabltpb^tm’eci  défebdré',  que 
dé  modtrér'qüe  Ges  pibavcs  du  Traité  ne  font 
pas  ^uftes , 8c  pàf  cobtliqtictft  qùé  je  tic  dois  pas 
déclàoiet'en’tàir  , j'aTfait  contrera 

Mctbôâc.'  ■■  •'/  *•'  " 

‘Vtnik  f Abrégé  dé  ’OéS’dcux  'gratis  Clhapitrés 
Où 'M:' Afoâud  aTtiS  fomd>étïaii^c  les  glo- 
rieux defléinsde  L’Auteur  de  la  Eélpécuitep  Ic. 
cotnbné  rtft'peôt-'eïhfe  points  des  "plus 

itnpottSrW  de  ft^  Ouvrage  , pour  plus  d’une 
taifob  ;t'eft  iaiffl  oélup  <010:11’ me  ftrribte  qu’U 
a empî'Oyé^pttK d’att  î plbsd’tfprit  / «'pins  d’é- 
lo'qncnte.'  Ccpertdatfti’jenéfa^  comment  il  fe 
fàiti,  quenOûîi ‘concevions loy  éc  'mby  lescho- 
ffcs  d’tmtrTnaiiiere  'fi  differfente  , qi/aprcs  avoir 
veu  rciplrcatron  'déCduf  cebeau-prOict , je  n”j; 
ape  prcfqiie  tién  troüvéde  raifbnriable  ,ni  dans 
"la  iitifofl  defes  patôcSjnt  diosfesTupp^tionS^, 
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70  Kcponfe  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Ch. y.-  oy  dans  fes  coaféqueoces , 8c  c’cft  ce  que  je 
m’en  vay  faire  voit  lé  plus  biidvemeat  8c  le  plus . 
clairement  qu’il  fe  pourra. 

Premièrement  j il  me  femble  que  M.  Arnaud  ' 
trompe  le  monde  en  fe  ptopofant , comme  de 
nôtre  part  ^ une  diSîcuIte  que  nous  ne  luy  fai> 
foDS  point , dans  le  fens  qu’il  la  propofe  , parce 
qu’en  effet  elle  affoiblit  nôtre  droit.  Car  je  ne 
prétens  pas  qu’ùn  honame  de  nôtre  Commu- 
nion J à qui  l’on  mettra  en  main  le  Traité  de  la 
Perpétuité,  & qui  fera  en  eftat  de  le  lire,  fôit 
fimplemcnt  obligé,  avant  que  de  former  fon 
jugement,  de  faire  une  comparaifon  particu- 
lière de  nos  preuves  avec  celles  de  ce  Traité^ 
ie  foûtiens  qu’il  peut  rejetter  cesdérnieres  , pat 
la  feule  conlîdéiation  générale  qu’il  en  fera,  i 
fans  entrer  dans  la  difeuffion  de  chacune  par  lé 
menu, parce  que  dans  cette  venë  générale  il  y 
a une  raifon  fuffifante  pour  les  rejetter  s favoir, 
que  ce  ne  font  que  de$  .ptob'abiIitcz  qui  ne  fau- 
roientiamais  ny  furmooter»  ny  égaleten  clarté  ! 
& en  certitude  , nos  preuves;  de  fait  établies  fur 
l’évidence  dés  yeur  & du  fens  commun.  D’où, 
il  s’enfuit  que  dans  la  rigueur  des  régies  ',  les 
preuves  de  ce  Traité  ne  doivent  point  eftre  re- 
ceuës  , jrque  fi’  on  prend- la  peine  de  les  exa- 
miner, c’eu  jpaccondefceDdance'&:'fiin.s  aucu-’^ 
nenéceffité.!  ' 

• En  fécond  liéUi,  M.  Ainaud  n’ipas  fait  une' 
exade  énumération-  dés-divers  ordres  de  per- 
fonnes  à qui  fon  peut  prélcntct  a lire  le  Traité, 
de  la  Perpétuité.  Car  la  plus  grande  parric-de 
ceux  de  nôtre  Communion  jugeant'cctte  léélü» 
re  non  néccflaitci  ne  ■s’ÿ  voudt'onr  pas  appli- 
quer.! Is  n’auront  ny  alibi  de  loifir , ny  afl'ex  de  ' 
curiofité  pour  .cela  , lé  - fcul  titre  les  rebutera, 
fans  aller  plus  loin.  Mais,  dira-t-il  j ceferont' 
donc  des  injuffes  & dés  opiniâtres.  On  tmroh" 
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ejhe  timét^ire  de  juger  d'un  morceau  dé  terre  fans  Cri.  IV. 
écouter  ceux  qui  y ont  intereft  , ne  feroit-ce  donc  Livre  i. 
pas  une  témérité  beaucoup  plus  inexcufable  de  pré- 
tendre  juger  d’un  différend  où  il  y va  de  fon  faluty 
fur  les  raifons^  d'une  des  parties  y ^ en  fe  laijfant 
emporter  à la  première  imprijjton  i Le  moins  que 
peuvent  faire  ceux  qui  veulent,  fe  rendre  juges  des 
dtfférens  dé  Religion  y efi  d'écouter  aujfi  les  dw 
rers  partir  , el^  de  pefer  les  raifons  des  uns 
des  rautres.-Je  i^{ions , que  ces  perfonnes  dont 
je  parle  feront  fort  juftes  , & fort  raifonna- 
bles  , lors  qu’ils  en  uferont  de  la  forte  que 
j’ay  dit.  Cary  ayant  deuxqueftions , l'une  tou- 
chant ce  que  nous  devons  croire  fur  le  fuiec\ 
de  l’Eucharilfie  ;&  l'àutre  , touchant  ce  qui  a 
efte' ctû'par  l'Eglife  Ancienne.  La  premic're. 
cftantune  foisvuidée.,  il  ne  faut  plus  fe  met- 
tre en  peine  pour  la-fecornde.-  Or  à l’égard  de 
tous  ceux  de  nodre  Communion  ^ la  première 
queftion  eft‘ vuidée*  pat  la  Parole  de  Dieu. 

C^eft  la  fource  &la  régie  de  noftre  fo'y.  C’eft  el-*' 
le  qui  nous  juge  tous,&  h ÜAùtejucdc  la  Perpé- 
tuité'difputoit  par  ce  princip“  yiln’y  a pas-un- 
de  nous  qui  ne  full  bien  aife  de  l’éeourér  s mais 
au-lieu  de  6ous  produire  l’Ecriture,  il  ne  nous 
parle  » dés  U première  période  , que  du  confen- 
tement  de  tous  lesficcles  , & il  fe  perfuade  mef- 
me  que  deformaiion  n’écoutera  plus  les  Mini- 
ftres  i quand  ils  diront  en  général,  qu’il  ne  faut 
s’attacher  qu’à; la»  Parole  de  Dieu  . Cette  que- 
ftbn  du  confentement  de  tous  les  ficelés  fe  peut 
décider  par  trois  moyens- j Premièrement , par 
les  régies  de  la  Charité  Chrétienne  i Seconde- 
ment > par  la  coiifianccque  nous  devonsavoii 
aux  promeflés  de  Jclus-Chrift,&  aux  foins  de  fa- 
Providence  >T  roifiémement,  parla  connoiflan- 
cc  exaéle  de  l’Hiftoirc  de  tous  les  Siècles , & pir- 
ia  Icitüreides  Livies.  Cc'dcxnicr  moycoit’écanc*^ 


‘ÿt  ' iCêpmfe  xttLPvredè  ' f 

i IV.'  pas  de  la  capaciré  de  toute  férrè  de  jperfbtiîws, 

* ’ ti’cftaoirrd’aacuùeticceflîtdy  ny.  pour  le  fakiCj 
^ ' »y  pour  la  confolation.  11  Suffit  à un  homme  de 
■“  ’ bien  ^ Qui  voit  dans  rEctittfiéceou’il  faut  cr<H- 
■ retouenam  ÏEucharift'e  j depreuamer  chad'w- 
blement  que  les  Peres  ne  fe  font  pas  éloigtoci  de 
‘ eette  foy  pat  des  erreurs  capitales.  Il  luy  fuffit 
d’eftre  perfuadé  que  les  pionaefles  quc  Jeftre- 
'Chrift  a faites  à fon  Eglife  de  ne  i'abandonnei 
jamais  yont  eu  leur  accomplilïèmcQt  yde  qiae 
quelque  obrcurèiffement  qui  foit  amvd  dans  ic 
Minifteie  extérieur , par  k nidlange  des  penfëès 
des  hommes  àVtc  les^veiice'z  éternelles  de  Dieu, 

' JefuS‘Ghrift  a toujours  eu  fom  de  confervt  r tes 
' fidèles , & d’exéenter  ledccrct  dè fon  Elcûion. 

- Ainfi  iin'a' que  faire  dc-s’alkr  ietter' danS' la 
dilculfion'  de  THiftoire,  ny  de  fciiiHcter  trois  ou 
' quatre  eios  volumes- qui  né  luy  donneront  pas 
plus  de  ïcpos  d’èfprit  qu’il  n’én  a j moins  enco- 
re de  s’énibiirrafiei  dans  la  Méthode  de  l’Autour 
dé  U Peipémiié , qui  tftunc^ quatrième- =Toye 
dont  le  Mondé  s’éabièn  :paifè  jufqü.’à  prèfeht. 
-Quandun  homme  de  cet  ordre  aura  entendu 
parler  du- Liste  de  M.  Aubéttni,  & de  rHiftoîrc 
-du  chaUgement  qui  y eft  contenue  ^ je  ne  doute 
pas  qoUl  u’ài*  tftë  bicn-aife  d’âppiendte  jque 
meftne  pÀt-oetté  voyeyqui  eft. propre  auxSi- 
taas  >-on  a èclaircy  la  vérité  qu’il  croit  j je  ne 
doute- pas  r au  Si  qu’il  n’-aiterude  foy  humathè 
ce  qu’on  luy  en  a rapporté  ; mais  it  né  fa  ut  pas 
s’imaginér  que  fafèy  fur  l'Euchaciftie  ait  chah- 
géjde  fondement', uy  qukUc  ne  foii  plus  ap-< 
puyéefdr  la- Parole  de‘©iéu>'  cllé  demciite  tod- 
jours  la  mdàne  ;-de  forte-quê  quand  on<luy  co«- 
«eflerarla-'foltditc’dcs  preuves  de  M.'Aulkftin, 
ou  des  autres  .Miniftres,  for  ce  (u  jeti  il-  n’en  fera 
point  troublé,  nyuefe  méfiera  point- pks avant 
‘.dao&ccctQdifpute'5  fachabr-bieh  qu’il-ii^en  eft  j 

pas 


mf 


de  Lt  Méthode  de  U Vftoktmti.  Lir.  I.  7j 
pas  capable.  II  fc  couccotcca  de  ne  préjuger  rien 
contre  ks  Pères  , de  ae  douter  point  de  la  fideli- 
té des  promeffes  de  Jefus  Chtift  , de  croire  au 
fond  ce  que  T Ecritu  re  luy  eofeigne } fie  il  Uifl'cta 
la  conteitation  aux  Sarans. 

Quant  à ceux  qui  méprifent  le  Livre  de 
M Aubertîa , je  n’en  connois  point  dans  noftrc 
Commanron  qui  foient  de  ce  nombre,  fiepeut- 
eftre  que  dans  la  Romaine  , il  n’y  en  a pas  beau- 
coup , non  plus  , fi  vous  en  exceptez  M.  Arnaud 
Sc  Tes  amis  qui  en  ont  donné  leur  jugement 
d’une  manière  fort  defavantageufe  , ficmerdé- 
cifiŸC.  Ma'S  ce  n’eft  pas  icy  lelica  d’en  parler, 
& il  faut  continuer  mes  remarques.  Je  diray 
donc,  que  Je  n’ay  point  encore  veu  ce  pauvre 
Calvinilte  inquiété,  dont  il  nous  fait  la  deferi- 
ption  en  des  termes  fi  pitoyables.  Je  n’ay  point 
veû  d’homme  qui  m’ait  dit , que  L'Ecriture  rem- 
p^jfoitfon  e^rit  de  doutes  y ^ qu’elle  ne  les  refoluoit 
, qn’U  ne  trouvait  dans  les  Ouvrages  des  Peres 
5«e  des  ténèbres  éptijjls  , que  les  Livres  des  Théolo- 
giens des  divers  partis  ne  le  fatisfaifoient  point , 8c 
qu'il  n’y  avoir  que  les  raifous  du  Ttaué  de  la 
Perpétuité  qui  fulfent  capables  de  triompher  de 
fon  cœur.  Ne  fcroit-ce  pas-.là  un  modèle  de 
Calviniftes  comme  M Arnaud  les  fophnte, 
tué  fur  l’idée  qu’il  en  a luy  m'erme  conceuë , ôc 
prcfentéàceuiqui  déformais  voudront  (.Uredii 
nombre  de  fes  profélytes } Mais  quelle  apparcu- 
ee  que  pour eftre  profélyce  de  M Arnaud,  ou 
dd’Autcur  de  la  Perpétuité, il  faille  leur  f lire  un 
facrifice  de  l’Ecrirure  fie  des  Peres  , fie  des  Théo- 
logiens des  deux  partis  i quelle  apparence , dis- 
je,  que  leur  prétention  aille  fi  loin^  Qpoy  qu’il 
enfoit  , c’eftune  imagination  fort  irrégjliere 
que  de  fe  figurer  qu’un  homme  <îC;i  fera  vérita- 
blement de  Qoflire  Communie  piM^e  tomber 
<laQs  cet  état,  ny  prendre  là-dcflus  la  reColucion 
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74  Réponfe  a»  Livre  de  M.  Arnaud 
de  changer  de  créance , & la  preuve  que  M.  At~ 
naud  en  donne  eft  tout- à-fait  dcfeftncufe  , car 
elle  ne  pourroit , tont-au-plus  , que  conclure 
une  incertitude  , à l’égard  des  Peres , mais  nul- 
lement à l’égard  de  la  Parole  de  Dieu  , de  la- 
quelle un  homme  de  bien  ne  fe  départira  ja- 
mais , quand  mefme  il  tomberoit  dans  des  dou- 
tes touchant  lefentiment  de créance  desPeres. 

Mais  voyons  encore  qui  font  ces  gens  qu’on 
nous  repréfentc  dotant  dans  le  doute.  Ce  font 
deux  fortes  de  perfonnes  , les  plus  favans  Mini- 
flret , d’un  côté  , & tous  les  fimples  Calvinifies , de 
l’autre.  Il  eft  très-faux ^ dit  M.  Arnaud  , que  les 
flusfavans  Miniftres  foUnt  perfuade^que  les  Perex 
f oient  mmifejlement  pour  eux , ei?  que  les  folutionx 
qu'ils  apportent  à leurs  pajfages foient  bonnes  (ir  fo- 
ndes. Tous  les.fimples  Caluinijîes , ajoute-t-il  , qui 
font  incapables  de  faire  cet  examen  , font  témérai- 
res de  le  croire  ne  fe  le  peuvent  perfuader  que 
par  un  caprice  déraifonnable.  Le  premier  de  ces 
points  eu  appuyé  fut  des  preuves  tres-legéresj 
Voicy  la  ptcmierc.  Louis  Lavatere  dit , qu’Oe- 
colainpade  commença  à douter  de  la  vérité  de 
la  Tranfl’ubftanciation  &de  la  prefcnce  Réelle, 
en  lifant  les  œuvres  de  S.  Auguftifi  j qu’il  fut 
forti  fié  dans  fes  doutes  pat  la  leélure  des  Evan- 
géliftes  i que  d’abord  il  repouflà  fes  premières 
penfées,  par  la  confidération  que  ces  dogmes 
n’eftoient  rejettez  de  perfonne  i que  nean- 
moins , voulant  vaincre  cette  foibleUé  d’elprit 
il  s’attacha  à la  leélure  des  Peres  i mais  qu’au 
commencement  il  ne  s’y  trouvoit  pas  aydé» 
parce  qu’il  y rcncontroit  fouvent  les  noms  de 
Corps  6c  de  Sang  du  Seigneur  donnez  au  Sa- 
crementi  & qu’eufin,  après  avoir  mis  à part  l’au- 
torité des  hommes  pour  s’attacher  à la  Parole 
de  Dieu,  la  vérité  luy  parût  plus  clairement.  Ce 
temoig  ' ne  conclût  tien , finon  , qu’il  n’eft 
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pasfacile  à un  homme  ^ui  tft  in&û  de'sfanaif-  ck.V. 
lance  des  opinions  de  l’Eglife  Ruraaine  de  dé- 
couvrir d’abord  la  venté, puis  qu’Oecolampade, 
qui  en  avoir  veu  reluire^  les  premiers  rayons 
dans  S Ang^ft  n , & qui  en  avoir  enfuite  reccu 
déplus  vives  impreflions  parla  Icélutc dcl’Ecti- 
ture  Sainte  , ne  laiflbit  pas  de  fe  former  encore 
des  difficulté  Z dans  les  Peres , & de  s’en  former 
raefme  d’aflcz  légères  , jufqu’à  ce  qu’ayant  ré- 
folu  de  s’appliquer  umquemenr  à l’étude  de  la 
Parole  de  Dieu  , U y trouva  fon  éclairc'flcmenc 
entier, aptés  quoy  il  recôoiit  avec  plus  de  facili- 
te la  véritable  doârrine  des  Petes,&les  employa 
enfuite  fortement  pour  la  défenfe  de  (a  foy.  Ge- 
la fait  voir  la  force  de  la  préoccupation, 8c  la  né 
ceflitc  qu’il  y a pour  bien  entendre  les  Peres, 
d'eftre  premièrement  difciplc  de  l’Ecriture. 

Quanraux  Centuriàteuts  de  M igdcboiirg,  on 
fait  qu’ils  eftoient  de  la  Confcffioa  d’Auf- 
bourg , & on  n’ignore  pas  auffi  que  ceux  de  cet- 
te Confeffion  croyent  la  préfence  réelle , 8c  par 
conséquent,  qu’ils  ne  font  pas  des  témoins 
qu’on  doive  alléguer  dans  cette  Controverfe’, 

Car  ils  ont  tant  d’iotéreft  à fétonferver  les  Pé-  ’ 
ces,  que  quelques-pns  d’entr^eux  ayraent  mieux  • 
donner  un  Cens  de  Tranflfubftaftciation  aux  ex-  " 
pteflioas  générales  qui  portent  que  le  pain  cft 
fait  le  Corps  de  Jefuv-Chr  ft  ou  qu’il  eft  chan- 
gé au  Corps  de  Jefus-Chrift  , que  de  les  enten- 
dre en  un  myftique  qui  déttuife  leur  propre 
créance.  Qupy  qu’il  en  foit , ils  ne  font  pas  du 
nombre  de  nos  Mtmftres,8c  M.  Arnaud  ne  de- 
voir pas  fortfr  hors  des  bornes  de  fa  difputc.  - 
Le  paffage  qu’il  nous  produit  comme  de  Sca- 
hgcr,eft  tiré  d’un  des  plus  impertmens  Livres 
qui  fut  jamais,  8c  M.  Arnaud  a plus  de  loific 
qu’il  ne  dit  quand  il  s’amufe  à rechercher  dé- 
cès-forces  de  témoignages,  C’efl:  un  recueil 
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de  ce  qu’oD  pre'tend  que  (Ufoit  Scaligcr  dans  la 
conyerCacioa  familiéce. , & l’on  y a mis  rouies 
fortes  de  fotrifes,  & des  cbofes  indignes  d’un 
bomn^e  d’honnqûr.  Ces  jeunes  Ecoliers,  fur 
les  n^enaoires  de  quiXon  a imprime'  ce  beau  ra- 
mas ont  CQUcbéce  qu’ils, ont  voulu  , & de  la 
mani»e  qu’ils  Conc  voulu  > mais  cette  manie're 
ne  fait.que.trop  voir  qu’ils  n’avoient  pas  beau- 
coup de  difeernemenr.  Joint  que  M.  Arnaud 
çpu^  app.rend  luy-  mcfme  qu’un  de  ceux  qui  ont 
fait  cçt;te  rapfodie  fe  fît  Cathplique  Romain, 
ce  qui  le  pourroit  bien  avoir  porté  pat  un  zélé 
de  nouveau  converty  à preftei  à fon  Maiflre  des 
paroles  favorables  à la  Tranniibflanciation  , & 
de  plus  M.  Ai^naud  parle  des  Minidtes , & l’oa 
fait  qpc  Scaligerne  l’cftoitpas, 

Vvttemboigatd  çdpit  un  des  chefs  du  party 
des  Arminiens,  interelVé  contre  les  Minifttes  de 
France,  & ce  ne.fcrcit.pas  un  témoin  tput-  à-fait 
à croire  en  ce  qu’il  nous  dit  de  Ca(aubon,-néan- 
moins,  (i  ce  que  Spond^nus  a écrit  de  Cafau- 
bon  mefmc  cir  véritable , il  faut  avo’iier  que  ce 
perfpnnatge  , qvu  d’ailleurs  avoir  beaucoup  d’é- 
xuditlpn,.,  .n’ejtceüpit  pas  en  jugement.  Cejioit 
homme  , dvt-.il , d'f*/*  e/prit  Léger  qui  ejîoit  tou- 
fours  charfc^elanp/l*rip fait  df  L^  ReUgion^qui  voulait 
complaire  auj(  uns  gSf  jtux  autres , o^ypar  ce  moyen  il  \ 
ne  confentoit  atiifiVU  dea.par.tis,  Ily  a de  l’apparen- 
ce que  la  trop  grande  fréquentation  du  Cardi- 
nal du  Pierronitavoic  mis  dans  cette  hutneuc 
ambiguë, dont  il  ne  faut  pas  fe  prévaloir,  moins 
■encote  nous  ,en  faire  uu  exemple  pour  .régler 
noftre  conduite.  Elt  aplés  tout , e’cuo.itepcore 
Qn  Critique,  de  non  un  Mioiftte. 

Jenem’arTcftetay  pointàSocin,  ny  à ceux 
de  fa  Seéfc  5 mais  }e  diray  feulement  qu’il  y a 
liTop  de  pafTion  iç  d'injuflice  à nous  les  produi- 
îSi^^y  »iO»  U ue  stagitqjje  de  fa.voii  ce  que  .tieu- 
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nent  nos  plus  favans  Miniftrcs:  T’avouë  que  les  Ch.  V. 
Sociniens  rejettent  la  Tianflubltandation  & \i, 
préfence  Re'elle;mais  ils  ont  d’ailleurs  tarit  d’in- 
te'reft  à décrier  la  dofttinc  des  Pcf^s,qü’ils  n’ont 
garde  d’en  parler  équitablement.  Ils  ontcnché- 
ly  fur  les  anciennes  héréltcs,  de  PhotinUs^  dé 
Macedonius,  de  Pélagej  fit  coifmüe  ils  fc  voyent 
combatus  dans  les  ConcHes  fie  dans  lesPereSj 
cela  les  porte  non-feulbraeiir  à n’atoir  aucune 
confidération  pour  eux , mais  à leur  imputer 
auflî  des  chofes  qu’ils  n’ünt  pas  creuës , a^'de 
les  rendre  odieux  , fit  de  leur  o{^|  toute  forte  de 
créance.  'Âinft , M.  Arnaud  nous  trompe  quand 
il  nous  dit}  que  let  Sociniens  n^ontdMcttn  intérefi 
d’dvoüer  que  Us  Feresfoientf^wabUs  i fes  Cdtha- 
liques  f ^qu’ils  anroient  plus  d*avântage  â le  nier. 

Le  contraire  paroift  évidemment. 

Quand  il  nouspoutroit  produire  quelqu’un 
des  noftres  qui  eult  ou  douté  il  les  Peres  nous 
font  favorables  dans  le*point  del’Euchariftie,. 
ou  qui  eufl;  mefme  crû  qu’ils  ne  nous  le  font 
pa's,devroit-on  le  rtouverfréttan^cî'Ce  n’cft  pas 
une  chofe  aifée  que  de  fe  démeilef  de  tous  les 
faux’  Ouvrages  qu’on  a fuppofez  âüx  Anciens, 
ny  de  tous  les  faux  palTages  qu’on  a produits 
fous  leur  nom , ny  de  tous  les  endroits  corrom- 
pus dans  leurs  véritables  Livfes , ny  en  un  mot, 
de  tous  les  anificcs  dont  on  s’eft  fervy  pour  nous  ^ 
déguifet  leur  doârine.  J’en  ay  fait  on  Chapitre 
exprès  dans  ma  Réponfe  au  Perc  Noiiet,  où  j’eti 
rapporte  quelques  exemples  , que  les  Leâeurs 
peuvent  voir, s’ils  en  ont  la  curiofité.  Cafaubon, 
dont  je  viens  de  parler , eft  un  de  ceux  qui  ont 
donné  dans  le  piège , car  if  a pris  pour  dé  vrais 
8c  légitimes  Ouvrages  de  S.Ambroife  deux 
Trières  préparatoires  pour  la  MeJlfè , tien  qu’en  ef- 
fet^eiles  foient  d’Anfclme  de  Cantorbéry.  Si  exen^itf. 
quelqu’un , trompé  comme  Cafaubon , a douté  art,58. 
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7^  I J{époiïfè  (lit  Livre  de  M.  Arndttd 
Ch.  V.  que  les  Pères  fufl'ent  pour  nous  , faut-il  fe  pié- 
valoir  de  fes  fautes.^  Faut-il  pi  étendre  que  les  . 

, erreurs  foient  la  régie  de  iK)slcntimeas  ? Cela 
ne  fcroitpasraifonnab.le. 

Mais  pour  uu  Mmllbre  ou  ,det)x  que  M.  'Ar-  ’ 

1 naud  pourroit  produite  J nous  luy  en  pourrions  . 
oppoferun  tres-gtaud nombre  q.ui  n’ionc  pashé- 
<îté  là-deil'us.  Calvin  mefme.i  q«i  vivoit  ea  un 

• tems  où  ces  fortes  de  fourberies  n'eftoient  en- 
core guère  découverte^ , n’a  pas  l.iiflé  de  recon- 

Inflît.  noître  que  les  Pères  ont  retenu  le  fens  pieux  or-  ] 
thodo^e.df-  ce diyftere  , de  dite , ^«e ne  trouvant  • 

’ pas  qu'ils  ayenfi  voulu  déroger  le  Moins  du  monde  au 

• Sacrifice  unique  de'^.efus  Cbrifi  , il  ne  peut  confentir 
qu'on  leur  impute  aucune  impiété,  bien  qu’il  ne  croye 
pas  qu’ils  foient  tout-à-fait  excufables  en  la  forme  \ 
de  l'aSiion.  ' h Galviti , on  pQunoit  ajouter 
Cockus  Précepteur  du  Roy  . d’Angleterre 
^doiiard  VI.  qii’on  croit  cftrei’Auteut  d’un  Li- 
vre, intitulé  Plallaélicon  i Thomas  Grammes 
^rûhevcfquc:  dP:  Captotbery  ,--Jue]lus  ÿ Pierre 
•Martyr  j l’Auteur  du. Traité  Otthodoxe  i André 
;Voiani  les  Théologiens  de  l’Umverfitéde  Hey- 

^ dclbcrgi  duMoulin  i Charnier}  Rivet  t Mef- 
fieurs  le  Fauchc.ur  , Meftcéxat  , &>;Blondel} 

' fans  parler -.ni  de.MelUeprs  du  Plclfîs  , & de 
Saumainc,  ni  dç  beaucoup. d’autres  qui  ont  écrit 
fur  cette  matière  , pat  les  témoignages  des  Pè- 
res } ce  qui  fait  voit  avec  combien  de  précipi- 
' tation  M.  Arnaud  a avancé  cette  parole  fi  ma- 
giftralc  & fi  déci.five  : §lu’il  efi  très-faux  que  les 
^ plus  Savant  Minifires  foient  perfuade'^que  les  Ve- 

res  foient  manifefiemtnt  pour  eux  ^ que  les  folu- 
tions  qu’ils  apportent  4 leurs  paffages  font  bonnes  & 
folides,  ; ; - 

i -Ce  qu’il  aljégue  dC’M.  Dailléefl: ptisà-con- 
crefens}  car  fa  pensée  n’a  jamais  cfté  ni  de  niet 
les  avantages  que  nous  avons  dans  les  Peres  fur 
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raiticte  de  l’Euchariftie  ,ni  de  les  faire  révo- ch.  V, 

qucr  en  douce.  Son  Livre  contre  Meilleurs 
Adam  & Cottiby  en  eft  une  preuve  autentique, 

Sc  comme  il  eft  encore,  par  la  grâce  de  Dieu, 
en  état  de  dire  luy-mefme  ce  qu’il  en  croit,  on 
n’a  qu’à  l’interroger  là  deflus , on  verra  ce  qu’il 
répondra.  Il  n’y-a  point  de  contrariété  entre  Iny 
8c  moy  , pourveû  qu’on  prenne  fes  paroles  & 
les  miennes  dans  le  jufte  fens  qu’il  leur  faut 
donner. 

M.  Daillédit,  qu'il  eji  difficile  d'apprendre  par  Duvray 
lesVeres  quelle  a efié  leur  créance  fur  ies  Articles  emplov 
dont  la  chrétienté  efi  aujourd'huy  en  différent , parce 
que  les  matières  dont  ils  traitent  en  font  pour  la  pluf-  ' * • 

pan  tres-éloignées . Son  fens  eft  , que  cela  eft  dif- 
ficile à trouver  par  voye  de  déclaration  formel* 
le&ezpreile,  qui  porte  : J’a(ïlrme,ou  je  nie^ 
j'approuve  , ou  je  condamne;  je  reçois  , ou  je 
rejette,  & la  raifon  qu'il  en  allègue  le  marque 
allez  : car  il  dit,  que  les  matières  dont  ils  traitent 
font  éloignées  de  nos  controverfes  , qu'ils  ne  pen- 
foientpas  à nous  quand  ils  ont  écrit.  Mon  fenci* 
ment  n’cft  pas  different  du  fien  , &^dans  cette 
veuë  , je  ne  craindray  pas  dédire  avec  luy,  ibid. 
ceux  qui  penfent  ^pperceyoir  dans  les  Teres  leur 
créance  clairement  exprimée  , fe  trompent  le  plus 
foHvent , comme  celuy  qui  dans  le  fan  des  cloches 
rencontroit , ce  luy  femblott  , les  dtfirs  ej?  les  affe~ 

Sionx  de  fon  efprit.  En  effet , fi  l’on  s’imaginoit 
trouver  dans  les  Pores  une  rejeiftion  pofitive  6c 
ptécife  de  la  créance  Romaine , comme  celle 
que  nous  en  faifons  aujourduy  , on  auroitbicu 
- de  la  peine  à fe  contenter  , 8c  la  tailon  n’en  eft 
pas  difficile  à comprendre, c’eft  que  la  créance 
Romaine  n’eftant  pas  encore  formée  du  teins 
desPeres,  ils  ne  l’ont  pas  auffi  condamnée  ex- 
prcll'ément,  car  on  n’a  guère  accoutumé  de  con- 
damner des  opinions  avant  qu’elles  paroill'cnc. 

G 4 ■ 
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Sa  S^ifon/e  ati  Livre  de  M.  Arnaud 
,Mais  cela  n’empefche  pas  que  les  Peres  ne 
foient  contraires  à la  Tranflubftanciation  par 
Toyc  de  négation,  c’eft- à-dire  par  leur  filence, 
parce  quMs  ne  la  mettent  jamais  entre  les 
points  de  leur  foy , qu'ils  ne  la  propofent  point 
a leurs  peuples, qu’ils  n’en  édaircillbnt  point  les 
myftéies,qu'ils  n’en  de'veloppent  point  les  diffi- 
culrci,  qu’ils  n’en  établillent  point  les  fuites, 
comme  fait  fEglife  Romaine  , & comme  ils 
Teuflent  fait, fans  doute,s’iIsi’euirentcu'ië.  Voilà 
ce  que  je  dis  5 & M.  Dailléne  le  nie  point,  au 
contraire,  peu  de  lignes  apres  ce  que  M.  Arnaud 
en  a rapporté,  il c'tablit  cette  propofîtion  géné- 
lale  ; te  filence  des  Peres  fur  des  Articles  gwe 
l on  ef  ime  tant^n'eftffgint  entièrement  tnnet^^  vaut 
feut  eftre  bien  une  claire  expriffion  i mais^tertesy 
non  en  faveur  de  ceux  qui  les  tiennent  affimative- 
ment.  Jufques-là  , M.  Daillé  & moy  parlons 
précifémentk  merme  langage.  Mais  je  prétend 
auflî , outre  le  filcncc  des  Pères  , qu’il  y ai^ 
dans  leurs  écrits  quantité  de  chofes  qui  ne  fau- 
mient  compatir  a^iec  la  créance  de  la  Tranfl'ub- 
Itanciation,  & de  la  préfence  Réelle  , & je  tiens 
que  cette  preuve  conclut  évidemment  qu’ils  ne 
croyoient  point  ces  dogmes-là.  M.  Daillé,- 
parlant  en  général  de  cet  ordre  de  preuves , dit; 
§iu'U  eonfeffe  tres-volentiers  que  La  cféance  de  tout 
^ homme  fage  fait  un  feul  corps  , dont  les  parties  s'en- 
tretiennent ) ^ fe  rapportent  toutes  Us  unes  aux 
autres.  De  forte  que  par  Us  chofes  qu'il  exprime 
l’on  peut  reconnottre  ce  qu'il  perfe  de  ceUes-ta  mef- 
mes  qu'il  n'exprime  pas  , s'il  Ut  croit  ou  non  , n’é- 
tant pas  vray~femblabU  qu'il  admette  ce  qui  cho- 
que évidemment  Us  créances , ou  qu'il  rejette  ce 
qui  les  fuit  nécvffairemtnt.  Il  ajoute  en  fuite, 
il  ayouë  que  cette  façon  de  manier  Us  écrits  des 
Pères  feroit  tres-utile^  plus  propre  d pénétrer  leur 

jfond  qu’aucun  autrf  , pomvtu  que  l’en  fuppofafi 
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à:ux  chofes  i l’une  y que  U créance  des  Anciem  Bo-  Ch.  V.  * 
Bturs  s'entretient  toute  3 ^nefe  dément  nulle  parti 
^ L'autre  3 que  celuy  qui  en  veut  juger  par  cette 
voye  3 ait  un  efprit  aigu  &■  délié  , une  niémoire  ex- 
cellente y ^ un  jugement  foiide  3 &non  préoccupé. 

A ïcgard  de  la  piemiere  fuppoficion  , il  dit, 
qu’elle  a’eft  pas  cncidremetu  hors  de  doute  j & 
pout  l’autre, que  toutes  ces  qualitez  fe  rrou- 
vent  rarement  en  un  feul  homme.  Ce  qu’il  dit 
eft  vray  , dans  cette  confidératioti  cenérale. 

Mais  cela  ne  m’empefche  pas  d’ajomer,  que 
dans  le  cas  particulier  de  laTranflubftamcia-* 
tion  , & de  la  prefence  Re'elle  , la  première  fup-’ 
pofition  eft  hots  de  doute , & que  la  fécondé 
n’cft  pas  abfolunient  nëcefl'aire.  Pour  le  rccon- 
Doître , il  ne  faut  que  confidérer  , d’un  coftë , le 
tang  que  ces  dogmes  tiennent  dans  une  Eglife 
qui  les  croit  j Sc  de  l’autre , de  quelle  nature  , & 
en  quel  nombre  font  les  chofes  qui  les  cho- 
quent dans  les  Livres  desAncictis  Peres.  L’e- 
xemple de  l’Eglifc  Romaine  nous  apprend , 
que  ceux  qui  les  ctoycnt  les  regardent  cofti- 
me  des  Myfteres  inviolables  , qu'il  faut  bien 
fc  garder  d’dbranlct  en  aucune  maniëre  , & qui 
font  d’une  importance  fondamentale  dans  Ix 
Religion  , comme  des  Myfteres  qu’il  faut  tou- 
jours fonget  à défendre  contre  la  contradiftion 
des  fens  & de  la  raifon , & pour  lefquels  il  faut 
avoir  beaucoup  de  précaution  > comme  des 
Myfteres , enfin , qui  reviennent  tous  les  jours 
devant  les  yeux,  dans  leur  célébration  & dans 
la  communion  > qui  doivent  eftte  diftinfte- 
nrent  comme  de  tous  les  fidèles , & enfeignex 
clairement  & nettement  aux  peuples,  afin  que 
chacun  fâche  que  ce  qu’il  prend  eft  la  propre 
fubftance  de  fon  Sauveur , 8t  qu’il  luy  rende 
ce  que  toute  créature  luy  doit.  Il  s’enfuit  de-  là, 
que  fie  Eglife  ÂQcicaue  les  a ciûs , elle  les  à 
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Ch.  V.  crûs  dans  ce  degré,  & qu’il  n’dt  pas  poflîblç  J 
que  les  Pcres  en  general  ne  fe  foienc  donné  de  'I 
garde  d’établir  des  chofes  qui  les  renverfenr, 
ou  d’en  re/etter  d'autres  qui  les  fuivent  néceC- 
fairement.  U n’eft  pas  poflîble  qu’ils  foîent  tous  j 
enfemblc  tombez  dans  cette  incoulidération  I 
d’avancer  beaucoup  de  chofes  qui  pouvoicnt 
fcandalifei  leurs  peuples  , en  un  point  H coimû^ 
& (î  chatouilleux  que  celuy  de  la  fubflrance  de 
Jcfus-Chrift,  qu’ils  tecevoient  tous  les  jours.  , 
D’autre  côté,  iî  l’on  confidéte  la  nature  & le 
nombre  des  chofes  qui  fe  trouvent  dans  les  Pe- 
les,  contraire  à la  Tranll'ubftanciation  & à la 
préfencc  RéellCjOn  verra  qu’elles  leur  font  con- 
traires d’une  contrariété  première,  immédiate, 

& évidente , pour  laquelle  il  n’eft  pas  befoin 
d’un  efprit  aigu  , ny  d’une  mémoire  fort  heu- 
ieufe,mais  d’un  bon  fens  , & d’un  jugement 
des-intereflé,  & fans  préoccupation  i ou  verra 
que  ces  chofes  font  en  grand  nombre , & qu’el- 
les frappent  l’efprit  pat  leur  multitude  , de  mef- 
me  que  par  leur  qualité.  C’efteeque  M.  Dail- 
!é  n’a  pas  nié  j De  forte  que  comme  je  ne  com- 
bats point  fa  Régie  , il  ne  combat  pas  aufli  mon 
exception  , êc  il  n’y  a point  de  contradiélion 
entre  nous. 

Mais,  dira  M.  Arnaud,  M.  Daillc  combat 
. voftre  exception  , car  il  applique  fa  Régie  au 
Chap.  5.  fujetde  l’Euchariftie,  avouant , comme  il-ji-a 
des  pajfages  dans  les  Feres  qui  femblent  inexfU- 
cables  J au  fens  de  L'Eglife  Romaine , il-y-en-a  auf- 
fi  qui  femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  ad- 
mettre le  fens  des  Frotejîans  , comme  ceux  qui  di- 
fent  formellement  que  le  pain  change  de  nature  , que 
par  la  toute-puiffance  de  Dieu  tl  devient  la  chair  du 
V erbej  & femblable.  Si  le  Cardinal  du  Perron  , dit- 
il,  autres  efprits  fublimes^foit  en  l’an^foit  en  l'au- 

tre party  ,protefent  de  n’y  trouver  aucune  diffcultij 
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H faut  avoüer  qu'Us  ne  le  difent  que  par  bravade,  Cn.  VT. 
fai/ant  bonne  mine  en  mauvaii  jeu  , ou  que  le  refie 
du  monde  à.  la  veu'ê  ^ i'efprit  merveilleufement  fai- 
ble de  ne  voir  que  tenebres  , où  ces  gens  ne  voyent 
que  lumière.  Et  ailleurs , apres  avoir  parlé  de 
quelques  pafl'ages  qui  choquent  la  contubftan- 
cialité  du  Fils,détciminée  au  Concile  de  Nicée, 

& qui  fe  trouvent  dans  les  Anciens  qui  ont  pré- 
cédé ce  Concile  , §lue  les  Deres  , ajoute-t-il, 
dient  ou  niera  que  l'Eucharifiie  fait  réellement  le 
corps  de  Chrifi , ils  ne  contrediront  pas  pour  cela  ton 
opinion  , qui  que  tu  fois  ou  Romain  y ou  Prôtefiant, 
plus  fortement  que  Us  Peres  d'Antioche  avaient  en. 
apparence  contredit  ceux  de  Nicée.  Ajoute:^,  main- 
tenanty  que  comme  les  Ariens  n'avoient-aucun  droit 
de  tirer  a leur  opinion  , ni  d'alléguer  , comme  pièces 
déafives  de  leur  quefiien  , tels  propos  innocemment 
jetie^par  les  pim  anciens  Peres , en paffant  feule- 
ment , ^ fur  d’autres  fu  jets  , fans  aucun  dcffein  de 
traiter  celuy  cy  : nom  rs  avons  , non  plut , <t  vray 
dire,aucu,ne  raifon,  ni  toy,  ni  moy  , d’ alléguer  comme 
fentences  prononcées  far  nos  caufes  nées  depuis  petty  > 
les  dires  des  Peres  écrits  par  eux  fur  d’autres  matiè- 
res , plufieurs  fiécles  devant  nos  contefiations  ,auf- 
quelles  ils fe  font  exprimez,  fort  diverfement,&  obfcu- 
rement , (èr  quelquefois  mefme  , en  apparence  , con- 
tradiEioirement.  Enfu.itc,  ayant  fait  voir  que  les 
Peres  avoient  eu  ddiein  d’eftre  obfcurs  furie 
fujet  de  fEuchariftie  , pour  cachet  ce  Myftcre 
aux  Catécuménes.  Pm/s  donc  , dit-il , qu’en  cette 
matière  , & en  d’autres  , ils  ont  eu  deffein  de  nous 
couvrir  leurs  penfées  , il  ne  faut  pas  s’étonner  Jî 
leurs  expveffions  font  fouvent  ohfcures , ce  qui  fuit 

de  l'obfcuritéjfi  elles  femblent  par  fois  fe  choquer,  ^ 
fe  contredire  les  unes  les  autres. 

Je  répons  , que  tout  cela  étant  bien  entendu, 
necoiïibat  en  aucune  tvaniete  mon  exception,  , 
ni  ce  que  j’ay  dit,  dans  ma  Réponfe  à la  Perpé- 
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84  Réponfe  dit  Livre  de  M,  Arnatti 
tuile.  M.  Daillé  parle  du  [ugemeut  particulier 
qu’on  peut  faire  de  quelques  paffages  des  Pcrcs 
qu’on  produit  de  part  & d’autre  j & moy  ie  pai  le 
du  jugement  général  qu’on  doit  faire  fur  tout  le 
corps  de  nos  preuves,  & fut  les  difficultcx  qu’on 
forme  au  contraire  j & dans  ce  que  M.  Arnaud 
allègue  de  ma  Réponfe  j’ay  parle  du  fens  qne  Ier 
peuples  f aydeT^ar  U lumière  de  l'Ecriture  , par  le 
perpétuel  témot^age  des  fens , par  la  vive  force  de  la 
Raifon  , eb*  f 1er  claires  explications  de  leurs  "Pa- 
feurs  , pourvoient  donner  aux  exprejfons  myfiiques  ,* 
qui  eftoient  alors  dans  l'ufage  Ce  font  des  chofeS 
entièrement  differentes.  Je  ne  nie  pas  qu’il  n’y 
ait  dans  les  Peres  quelques  paffages  difficiles, 

& qui  nous  donnent  de  la  peine,,  comme  ceux 
que  M.  D’aillé  a marquez.  Il  n’eftoit  pas  nécef- 
laire  de  le  produire  pour  cela  , puis  qtic  je  m'en 
effois  moy-mefmc  aflez  déclaré  dés  l’entrée  de 
ma  difpùte.  y^avouê  que  la  voye  de  chercher  lavé- 
~ritè  de  l'Euchariflie  parAa  doflririe  des  Péris  ^ ef 
d'eUe  mefmi  une  voye  indireéle  , oblitpei  jette  d \ 
de  grandes  longueurs  yéi'oti  il  y a de  l'tUufion  dé 

l'égarement  à craindre  iCt  font  mes  termes  , St 
M.  Daillé  n’en  a pas  parlé  plus  fortement.  Je 
se  nie  pas  encore,  Queff  dansfexamen  qu’ôn 
fait  de  ces  paffages  à part , on  protefte  de  n'j 
trouver  aucune  obfcuri té,  il  faut  prendre  ceS 
proteftations  pour  des  bravades.  Mais  cela 
n’empéche  pas  que  le  jugement  général  qu’on 
doit  faire  de  la  créance  des  Peres  touchant  l’Eu- 
chaiiffie  , & qui  réfulte  d’une  conffdératioô 
exaéle  des  preuves  rapportées  de  part  & d’au- 
tre , ne  foit  évident  & certain,  en  noffre  faveur  j 
foit  parce  que  ces  paffages  particuliers, qui  fetn- 
blent  d’abord  difficiles , font  éclaircis  pat  d’au- 
tres qui  en  indiquent  le  fens  véritable  » Soit 
encore  parce  que  quand  leur  difficulté  demeu- 
zcrolt  , elle  cil  vaincue  par  le  nombre  St  par  ' 
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révidencc’dcs  pieuves  contraires.  Lesconfidé-  Ch.  V. 
rations  que  M.  Daillé  fait  fur  ces  pafl’ages  diffi-  • 
clics  , contrbuëiit  elles-melmes  à établir  la 
certitude  de  ce  jugement  général  dont  je  parle  j 
car  elles  nous  découvrent  les  caufes  de  cette 
obfcurité  , elles  nous  en  donnent  des  exemples 
fcmblables  en  d’autres  matiétcs , 8c  par  là  y elles 
diminuent  le  fcandale  qu’on  en  pourroic  pren- 
dre , & rendent  le  repos  à l’efprit. 

Mais  il  dit  que  ny  le  Romain  ny  le  Proteflant 
n'ont  y à vray  dire  , aucune  raifon  d'alléguer  comme 
Sentences  prononcées  fur  nos  caufes  , nées  depuis 
peu  y les  dires  des  Anciens  Veres  , écrits  par  eux  fur 
d'autres  matières  y plufieurs  Siècles  auparavant. 

Ce  qu’il  dit  eft  vray  , on  auroit  tort  de  les  pren- 
dre comme  des  fentences  prononcées  exprès. 

Mais  ce  n’eft  pas  à dite , qu’on  ne  les  puiffc  ena- 
ployer  pour  conclure  qu’ils  n’ont  pas  crû  la 
Tranfl'ubftanciation , & ta  préfence  réelle,parce 

3ue  s'ils  les  enflent  crues  y ils  n’euflent  pas  parlé 
e la  forte.  Ce  n’eft  pas  à dire  aufll,  qu’on  ne 
puiflè  procéder  par  la  voye  de  négation c’eft  à 
dire,  conclure  de  leur  fllence  fut  fes  dogmes, 
qu’ils  ne  les  ont  point  tenus.  Ce  n’eft  pas  à dire, 
enfin,  qu'apresune  légitime  confidétation  de 
toutes  ces  preuves  affirmatives, & négatives , on 
nepuifle  former  un  jugement  certain  & décifif 
fur  la  queftion  de  la  créance  de  L’Eglife  Âncien- 
ne,&:  le  faire  en  noftre  faveur.  Ainfi,  M.  Arnaud 
a perdu  fon  tems , quand  il  a entrepris  de  naoo- 
trer  cette  prétendue  contrariété. 

Mais  le  deffin  , dit-il , de  M.  Daillé  efi  de  mon-  ^ 
trer  en  général  qu’il  ne  faut  pas  prendre  les  Peres  chap,  5.’ 
four  Juges  des  Controverfes , ^ en  particulier  de  pag.47^ 
celles  de  l’EuchariJHe.  Je  l’avoue  , parce  que 
ces  difficultez  dont  il  a parlé  , ic  les  autres 
phofes  qu’il  relève  , montrent  que  cette  voyc 
eft  longue , 8c  ennuyeul^e , qq’on  y tencontrp 
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Ch.  V L des  embarras  mal-aifez  à furmonter  j & q-i’ellc 
, n’cft.pas  propre  pour  toutes  fortes  de  perfon- 
nes  ,mais  feulement  pour  ceux  qui  ont  ietctns , 
les  aydes  , & les  préparations  nécclTaKes.  C’eft 
ce  qup  je  ne  nie  pas  , au  contraire  je  dis  par  tout 
que  rfecriture  Sainte  e(l  k.  véiitable  régie  & que 
ce  que  nous  allons  aux  Peres  n’eft  que  par  con- 
defcendance.  J’aioûte  feulement  que  fi  ceux  à 
qui  cette  voye  appartient  proprement  y veulent 

Procéder  avec  la  fincérité  & la  diligence  qu’il 
aut , ils  pourront  , fans  beaucoup  de  pénétra- 
tion, ny  d’dFort  d’efptit , par  les  fimples  lurnié- 
xes  du  bon-fens  , faire  ce  jugement  certain  & 
évident  ^ Que  i’Eglifc  Ancienne  n’a  pas  crû  ce 
ce  que  la  Romaine  croit  aujourdhuy  c’eft 
ce  que  M.  Daillé  rccounoîtra  de  mcfme  que 
moy. 

Si  ie  me  fuis  un  peu  plus  étendu  qu’il  ne  faloit 
furcefujet  , c’eft  parce  que  fay  crû  que  ie  de- 
vois  repouflèr  ïinjuftice  que  M.  Arnaud  fait  à 
deux  hommes  qu’il  ne  fe  contente  pas  de  pren.> 
dre  à partie  de  gayeté  de  cœur , mais  qu’il  tâ- 
che encore  de  commettre  l’un  aucc  l’auttc.  Re- 
prenons maintenant  la  fuite  de  nos  remarques, 


CHAPITRE  VI. 

Suite  de  l'examen  dtt  prétendus  arantages  que 
M.  tArnaud  attribue  au  Traité  de  ' 
la  Perpétuité.  ■ 

t - , 

lirrei.  T E fnjet  de  ma  quatrième  remarque  , eft 
^P-5-  JL/ de  ce  que  M.  Arnaud  afiure  que  tous 
P*S-47-  ceux  qui  feront  du  Jeruiment  de  M.  Daillé  ^ c’ejl 
a dire , qui  feront  perfuadez  qu’on  ne  doit  point 
décider  la  qutjhon  de  l’Euchanfiie  par  les  Veres^ 
gu’tlt  font  trop  obfcmt  , & trop  embanajfell^our 


■ik 
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ccU,  qu’il  efl  difficile  de  les  accorder  enfemhle  ^ne  Ch.  VI, 
fourrant  pas  ruftifer  de  fe  rendre  aux  preuves  de 
la  Perpétuité  , au  cas  qu’il  les  jugent  évidentes  j 
d’où  il  conclut  que  les  Savans  fincercs  , d’ua 
côtés  & de  l’autre,  tous-ceuK  qui  n’cnpeuveût 
pas  juger  par  eux  mefmes , aquiefçcrouc  à ces 
preuves.  Cette  prétention  eft  aulTi  mal-fonde'c 
que  les  précédentes.  Car  y ayant , comme  j’ay 
déjà  dit , deux  queftions, l'une , touchant  ce  que 
nous  devons  croire  de  fEuchaiiftic  ,&  l’autre 
touchant  ce  qui  en  a cfté  cru  par  l’Eglifc  , An- 
cienne , la  première , qui  eft  celle  du  Droit , re- 
garde tous  ceux  de  nôtre  Communion  en  géné- 
ral ; mais  la  fécondé  , entant  qu’elle  fe  peut  dé- 
cider par  l’Hiftoirc,  ne  regarde  que  ceux  d’entre 
nous  qui  ont  ou  allez  détude  , ou  alTez  de  loilic 
&de  curiofité  pour  s’en  éclaircit.  Ainft,  les  lon- 
gueurs , les  difficultez  , & les  embarras  qui  font 
dans  les  Peres , rendront  ces  Livres  mal  propres 
Uadécifion  de  la  première  queftion  , d’où  dé- 
pend celle  de  nos  Conttoverfes  , parce  que  ces 
difficultez  feront  infui  moncables  à la  plus  gran- 
de partie  d’entre  nous;rrais  elles  ne  les  rendront 
pas  mal-propres  à décider  la  fécondé  , parce 
qu’elles  neferontpas  invincibles  à ceux  qui  s’y 
voudront  appliquer  comme  il  faut  pour  fatis- 
fairc  leur  curiofité,  ny  n’empécheront  pas  aulS 
qu’on  n’en  puifl'e  faire , enfin , un  jugement  très 
certain  en  noftte  faveur.  Si  donc  Ton  prefentc 
le  Traité  de  la  Perpétuité  à ceux  qui  ne  re- 
gardent que  la  première  queftion  , ils  diront 
qu’ils  n’en  ont  que  faire  , & que  la  Parole  de 
Dieu  leur  fuffit  > & fi  l’on  leur  demande  ce 
qu’ils  croyentde  l'Ancienne  Eglife,  ils  répon- 
dront , qu’ils  en  jugent  félon  que  la  charité 
Chte'tienne  & les  promefles  de  Jefus-Chrift  les 
obligent  d’en  juger. Si  l’on  va  plus  avant  & qu’oa 
leur  demande,  de  quelle  manière  il  s’eft  fait  que 
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Ch.  V I.  l’Eglife  Romaine  ait  changé  le  fentimcnt  an- 
cien, ils  répondront  que  leur  falut  ne  dépend  : 
pas  de  cette  connoifl'ance  , mais  qu’il  faut  bien 
qu’elle  ait  changé,  puifqu’ellc  croit  aujourduy  ' 
■ce  qu’elle  ne  devroit  pas  croire, 8c  qui  fans  dou- 
te n’a  pas  efté  cru  aurrefois  comme  ils  le  pré- 
jugent par  le  fentinient  de  la  charité  qu’ils  doi- 
Tent  avoir  pour  les  Anciens.  Si  on  les  prellé  de  : 
dire  de  quelle  façon  cela  eft  arrivé  , ils  diront 
encore  que  c’eft  une  Hiftoire  qui  ne  fait  rien  à , 
leur  falut , & qu’on  s’en  doit  informer  de  ceux  i 
qui  le  favent,&  en  tout  cela',  ils  auront  raifons  | 
Si  l’on  prefentecc  mefme  Traité  à ceux  du  fc-  j 
cond  ordre, c’eft  à dire  à ceux  qui  ont  alfez  d’é-  i 
rude,  de  loifir  8c  de  curioficé  pour  s’éclaircir  | 
fui  tout,  qui  font  ceux  à qui  proprement  la  fe-'  : 
condc  quellion  appartient,  ils  diront  de  mefme 
qu’ils  h’ont  que  faire  de  cette  Méthode , 8C 
qu’ils  fe  font  déjà  éclaircis  par  la  voye  naturel- 
le, 8c  dire.âe  , qui  vaut  mieux  que  toutes  cés 
-conjeélures,  ou  que  s’ils  ne  L’ont  pas  fait,  ils  le 
feront , n’elLant  pas  (i  foibles  qu’ils  vueillent 
quitter  la  voye  de  leurs  yeux , 8c  de  leur  propre 
fens  pour  en  prendre  une  autre  où  il  y a de  l'é- 
garement à craindre , 8c  ces  derniers  auront  en- 
core raifon.  I 

Mais,  dit  M.  Arnaud,  il  faut  fuppofer  que  les  ' 
preuves  du  Traité  font  évidentes}  cat  vous  ne 
les  pouvez  fuppofer  faulTes , qu’ après  en  avoir 
fait  l’examen  : il  faudroit  donc  commencer  pat 
là,  8c  toutes  vos  exceptions  ne  fervent  de  rien. 

Je  répons , que  fes  fuppolitions  oc  font  pas  plus 
juftcs'que  fes  râifonnemcns.  Car  ces  curieux 
dont  je  viens  de  parler  , ont  déjà  pris  la  peine 
qu’il  faut  prendre  pour  s’aliuter  des  preuves  de 
tait,  ils  préjugeront  que  les  raifonoemens  du  I 
Traité  font  faux  , 8c  captieux,  parce  que  des  | 
impolCbilitez  morales  celles  que  loue  cclles-cy,  | 

8c  ^ 
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& dans  un  fujct  comme  celuy^cy,  ne  peuvent  Ch. 
fubfifter  devant  des  preuves  dé  fait  immédia- 
tes , certaines  , 8c  évidentes  , coàimc  font  Icé 
noftres.  S’ils  n’ont  pas  encore  pris  céfte  peine, 
je  dis  que  fans  examiner  , fi  les  ptfeuves  du 
Traité  lont  bonnes  ou  mauyaifes,  ils  n’en  re- 
garderont que  la  Méthode , 8c  en  la  comparant 
avec  celle  de  difeufiion,  s’ils  font  l'aifonnables,. 
ils  préféreront  cette  dernière  à l’autre  , parce 
qu’elle  eft  en  effet  plus  naturelle  eu  elle-méme,j 
8c  plus  afiurée  dans  fes  preuves. 

Que  ferons- nous  donc  du  Traité  delà  Per- 
pétuité qui  a fait  tant  de  bmit  dans  le  monde  ? 

Ne  fera-t-il  d’aucun  ufage?  Il  y a un  certaiofi 
ordre  de  gens,  qui  font  curieut  8c  parcffeuiic 
tout  enfemble  , qui  veulent  favoir  ce  qn’on  tc- 
noit  autrefois  fur  ces  grans  Articles  fur  lefqüels 
aujourduy  toute  ÏEurope  cft  pait^ée  , parce 
qu’il  eft  beau  d’èftrc  cclaircy  là  deflus,mais  quî 
ne  veulent  point  prendre  de  peine  pour  cela,' 
parce  que  le  navail  les  incommode  , 8c  qü’ilÿ. 
ont  d’.autres  cliofcs  à faire.  C’eft  pour  ceux-là'^ 
qu’eft  fait  le  Traité.  Il  les  va  chercher  ou  dans 
faife  8c  dans  le  repos  , ou  dans  le  tracas  du* 
monde.  Il  ne  leur  demande  que  deux  heures  de 
leéfure  pour  décider  un  point  de  ceitc  impor- 
tance. Le  ftile  en  cft  doux  8c  engageant,  les  ex- 
preJdîons  en  font  fortes  , il  fiirprcnd  agréable- 
ment l’efprit , 8c  il  le  mène  infcnfiblement  où  il’- 
veut,  pat  un  chemin  dégagé.  Tout  cela  flatc  la, 
cutiotué,  8c  1a  pareffe.  Mais  fi  cette  forte  dè; 
petfonnes  aiment  leur  falot  , comme  il  lé  fauf: 
fuppofer,on  n’a  que  deux  ou  trois  chofes  à leur 
dire.  La  première,  qu’ils  doivent  prendre  garda'; 
à ces  Méthodes  abrégées  , qui  favorifeottouc; 
à la  fois  deux  inclinations  qui , d’ôrdinaire  ,nc.' 
s’accordent  pas  , je  veux  dire  la  pareffe  8C  la  cu-- 
liofité.  Cufisie peut  guère  bien  éclaircit  avec: 

H; 
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CjH.  VI.  certitude  de  ces  fortes  de  queilions , fi.  on  ne  s’y 
veut  appliquer  fortement,  le  travail  & le  favoir 
yontprefque  toujours  enfemble  , & le  plus  fou- 
vent  il  arrive  que  ceux  qui  nous  promettent 
ainfi  de  grandes  lumières  , fans  beaucoup  de 
peine  , nous  trompent  des  deux  cotez  j car  ils 
nous  jettent  dans  des  longueurs , & dans  des 
difficultez  effroyables  , & a la  fin  , apres  nous 
, avoir  bian  fait  fuer,  nous  n’en  favons  pas  plus 
qu’au  commencement. 

C’eft  juftement  ce  que  fait  le  Traité  de  la 
Perpétuité , fi  on  le  confidére  bien  ; Ce  ne  font 
d’abord  que  facilitez  , que  clartcz  , & que  con- 
viétions  j il  n’eft  coropofé  que  de  chofes  incon- 
tefiables.  Cependant , prenez  la  peine  d’exami- 
ner feulement  fon  point  fixe  , qui  ell  fa  prémic- 
IC  fuppofition  , fur  laquelle  roule  tout  le  refte 
du  Livrer  & vous  trouverez  qu’il  n’cll  pas  pof- 
fiblede  s’en  aflurer.  Ce  point  fixeeft  l’an  lojij.  i 
ou  Bcrenger  fut  la  première  fois  condamné , & 
ou  f Auteur  du  T raité  prétend  que  toute  FEgli-  - 
fe  fe  trouva  unie  dans  la  créance  de  la  Tranf- 
fubfianciation  , & de  la  prefence  réelle.  Pour 
s’éclaircir  de  ce  fcul  article  , il  faut  avoir  une 
connoifiancc  exaéle  de^  l’hiftoirc  de  l'onzième 
fiécle , afin  de  difcerner  fi  la.  condamnation  de 
Berenger  fué  l’dFec  d’une  véritable  union  de 
f Eglife,ou  celuy  de  ïautorité  d’un  party  , qui  fe 
trouva  puiflant  à la  Cour  de  Rome.  Il  faut  fa- 
voir tout  le  détail  de  cette  grande  affaire , pour  i 
juger  files  intérefts  humains  n’y  ont  point  eu 
de  part  ; fi  ceux  qui  s’en  font  meflez  n’ont  pas 
agy  contre  leur  propre  confeience  ; & fi  l’ordre 
y a eftébicn  obfervé.  Il  faut  examiner  l’eftat 
des  Princes  , des  Eccléfiaftiques  , & des  peu- 
ples , pour  voir  nettement  fi  cette  union  efi 
comme  on  la  fuppofe.  Il  faudroit  avoir  en  main  ] 
ics  écrits  de  Bercngeij&  des  autres  qui  tcnoicnt  | 
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fon  opinion  , pour  fa  voit  leurs  raifons,  & leurs  vi. 
d^fenfes.  Or  toutes  ces  chofes  font  impoffiblcs. 

On  n’a  de  cette  liiftoire  que  ce  qu’il  a plu  à 
quelques  Ecrivains  inttfredez  de  nous  eu  don- 
ner, 8c  dans  cela  mefme,  il  y a des  faits  qui  jet- 
tent mille  foupçons  dans  l’efprit.  LesreflbrtsSc  - 
les  motifs  qui  faifoient  agir  les  perfonues  nous 
font  cachez.  On  ne  fait  prefquc  ricndel’e'tat 
des  hommes  qui  compofoient  alors  l’Eglife 
ce  n’cft  qu’ils  eftoient  la  plufpait  enfevclis  dans 
une  profonde  ignorance.  Les  écrits  de  Beren- 
ger,  8c  ceux  de  les  Seâateurs  font  perdus , on  a 
pris  grand  foin  d’en  éteindre  la  mémoire.  EuHn 
c’eftun  abifme  où  l’on  ne  voit  rien  de  ce  qu’il 
faudroit  voir  pour  pouvoir  dire  avec  certitude, 
que  toute  l’Eglife  fe  trouva  unie  dans  la  Poy  de 
la  Tranflubftanclation,  8c  de  la  prefence  réelle.  ' 

Car  de  s’en  fier  à quelques  pallagcs  des  advet- 
faires  de  Beienger,  qui  fe  vantent  que  leur  opi-  * 
nion  eft  celle  de  toute  la  Terre  , ce  feroit  eltrc 
en  peu  trop  crédule,  dans  une  affaire  de  ccc-te 
importance  , d’autant  plus,  que  le  contraire  pa- 
roill  par  des  preuves  folidcs,  qu’il  fautexami- 
uer,avant  que  de  former  fon  jugement. 

Nous  voila  déjà  bien  embarralfezTur  le  pre- 
micr  point  » on  ne  le  fêta  pas  moins  fur  les  au- 
tres. Si  on  veut  s’affurer  des  preuves  du  traité,, 

U faut  connoître  parfaitement  les.  inclinations 
des  peuples,  leur  état,  8c  leurs  occupations  prin- 
cipales dans  les  Siècles  qui  ont  pr^édél'onzié- 
me.  Il  fautfavoir  comment  étoit  compofé  le 
corps  des  Eccléfiaftiques-,  quel  étoit  fefptit  8c 
ritumcut  de  ceux  qui  y.tenoient  les  premiers- 
rangs,  jufqu’où  alloit  leur  crédit, 8c  leur  autori- 
té , quelles étoient  les  inflruâions  qu’ils  don- 
noicnc  aux  peuples  , 8c  de  quelle  manière  les 
peuples  les  recevoient.  11  faut  encore  examinée 
de  quelle  uatuie  eft  le  changement  dot  on  parle,, 

H Z 
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Ch. VI.  P3i qoels  degrczon  fuppofe  qu’il  eft  arrivd,  par 
combien  de  moyens  ou  de  voyes  on  peut  dire 
qu’il  eft  poflible.  Cai  fi  on  ne  fait  diftinflemcnt: 
tout  cela,  comment  peut-  on  dire  avec  évidence 
& certitude  que  ce  changement  eft  impoflible? 
De  plus,  avant  que  de  pouvoir  affirmer  comme 
une  chofe  conftante  8c  indubitable  que  fi  l’on 
euft  tenté.ane  innovation  fur  la  matière  de  TEu. 
chanftie  , les  peuples  fe  fuflent  foûlevez , les. 
Keligieux  auroienterié  , les  Eeelefiaftiques  en 
eullent  fait  du  bruit , les  Conciles  en  eufl'ent 
parlé,  qu’on  euft  rompu  le  lien  de  la  commu- 
nion extérieure } combien  d’articles  faut-il  vui- 
der  ? Il  faut  favoir  de  quelle  forte  eftoit dans 
ccsfiécles,  le  zélé  de  la  gloire  de  Dieu  s fi  les. 
efièts  de  ce  zélé  ne  pouvoient  nas  eftre  empê- 
chez par  je  ne  fay  combien  de  chofes  qui  fe  ren- 
controient  dans  ces  difFerens  ordres  de  geos^ 
dont  je  viens  de  parler  , comme  l’ignorance 
dans  les  uns,  la  baflefle  d’efptit  ,.8c  la  (împlici- 
té  i dans  les  antres, la  crainte  de  troubler  la  paix 
publique, la  haine  ou  famitié  des  perfonnes, 
fîntéreft  vifible  qu’ils  y avoicntjiSc  tant  d’aüttcs 
caufes  humaines  qui  nous  font  agir , ou  qpi 
BOUS  en  empefehent  11  faudroit  encore  avoir 
une  particulière  8c  fidèle  connoiflance  de  l'écat 
dits  Eglifes  Sebifraatiques , lots  de  la  condanv 
natiOn  de  Bérenger  , ce  qui  n’eft  pas  une  chofe 
bien  lacilc , comme  il  paroitra  dans  la  fuite  de 
cette  difpute.  Eh  on  mot  ,,pout  venir  à bout  du 
dcflêin  decc Traité  , qaandmefme  fes  preuves 
feroient  bonnes  , & concluantes,  il. fàudroit 
cftrc  un  peu  plus  favant  qu’un  Ange  du  Ciel, 
«at , à moins  que  d’e  favoir  les  penfées  de  tout 
le  genre  humain  , durant  fefpacede  deux  cens 
ans  ou  environ  , ou  de  reflbfciter  les  moKs 
pour  nous  informer  de  ce  qu’ils  ont  fait , 6c  de 
«e  qu’ils  n’oncpas  fait,  iln'eft  pas.  poÊ’oîc  de 
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s’en  tirer.  On  dira  , qu’il  en  faut  juger  félon  les  Ca-’VI, 
lumières  du  fcns  commun  , & fur  le  pied  de  ce 
que  nous  voyons  aujoorduy  ; mais  je  rc'pon- 
dray  , que  le  fens  commun  mefme  nous  diâe, 
qu’il  n’y  a point  de  certitude  dans  ces  preuves^ 
ique  ITexpétiencc  de  noftre  fie'clc  leur  eft  con- 
traire. Et  quand  on  s’iraagineroir  d’avoir  fur- 
monte' tout  cela  , je  vjendray  troubler  cette  vi- 
ftoirc  , avec  mon  Anbettin  , & mes  preuves  de 
fiir,  & je  demanderay,  qu’avant  que  de  ddeidet 
laquedion,  onvuide  mon'oppofition.  Qne  ft 
M.  Arnaud  prétend  que  mon  oppofition  foit 
vaine  , & qu’on  me  fermera  la  bouche  en  me 
difaot,qu’on  fait  toutes  ces  preuves,  Sc  que  leur 
clarté  prétendue  ne  paroît  qu’à  ceux  qui  fe  laif- 
fent  tranfportcr  aux  Entou^fines  que  ma  Rhé- 
torique infpire  , ic  luy  diray , que  ie  parle  icy  à 
des  gens  curieux  & parefleux,  à qui  Ton  prefen-  pagî*35V 
te  le  Traité  de  la  Perpétuité  comme  une  Mé- 
thode abrégée  , pour  ks  délivrer  des  longueurs, 
delà  voye  de  dilcuflioii  ; Or  ces  fortes  de  per- 
fonnes  ne  me  peuvent  dire  qu’ils  faVent  toutes 
nos  preuves. 

Je  luy  diray , de  plus  , que  la  kéturc  de  mon 
livre  n’a  point  encore  tranfporté  les  gens  iuf- 
qu’à  ce  point,  que  de  leur  faire  faire  des  £»- 
tonfiafmes  en  ma  fieveurycomme  la  Icâure  du  fieu 
en  a fait  faire  à fa  louange.  Ce  font  des  vers 
Latins,  fous  le  propre  t'tre  d'Rntoufiafmes^  qu’on 
n’a  pas  eu  honte  de  faire  imprimer  fur  le  fujet 
du  Livre  de  M.  Arnaud  , ou  paroilfent  tous  les 
grans  caradétes  de  la  fureur  Poétique.  On  y 
parle  de  ce’hvrc  comme  d’un  Soleil  y qui  porte 
en  foy  mcfinc  un  fond  de  lumière  divine  3 On 
dit  que  fes  lignes  font  les  nouvelles  flèches  d»' 

Sacré  Cupidon  , & que  le  Livre  eft  tout  plein  de 
Dieu.  'Puro  numineymUihelicyplenui.  On  lecom-' 
pare  à Jefus  Chrift  oicfrae  ,^lorfqu’il  defeendis. 
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Çiu  VU  en  terre  jonluy  fait  faire  de  femblables  mira- 
cles i & l’on  introduit  un  de  Tes  Leâeurs  qui 
remply  de  fa  divinité  , s’écrie , Numen  eue  Nu- 
wen ^ibi  Numen.  Ou  y appelle  M.  Arnaud 
facro  & ntminis  entheattu  a^rOt  &C  fon  cfpritj 
Mentis  vigor  entheus.  On  nous  le  dc'peint  com- 
me un  Hercule  armé  d’armes  celeftcs , qui  ren- 
verfe  tout  à fes  pieds  , qui  remporte  des  vidloi- 
ics  fur  les  vainqueurs  mefmes,  & qui  triomphe 
des  triomphans.  Enfin  , on  y félicite  la  France 
de  la  gloire  qu’elle  en  reçoit  : Tanto  frodigio  fu~ 
ferbafitlge  , fdix  prodigio  futura  tanto.  Apres  ce- 
la,M.  Arnaud  n’a-t-il  pas  bonne  grâce  de  parler 
; d’EntouGafraes  ? Jamais  le  trepied  de  Delphes, 
ci  l’antre  de  la  Sibyle  Cuméc  n’en  infpitcient 
de  femblables. 

Mais  il  faut  revenir  à noftre  difputc  ; Ne 
fera-t-il  pas  poâlble  dira-t-on  , de  s’éclaircir  du 
fait  qui  cft  en  queftion  , par  quelque  moyen 
qui  foit  moins  long,  & moins  embarrafléj  que 
fçxamen  d’un  gros  volume  comme  celuy  de 
M.  Aubertin.  Sans  doute  ^ car -pour  en  favoic 
autant  qu’il  eft  ncceffaire  pour  le  repos  de  l’ef- 
prit , & pour  la  confolation  de  la  confcience , il 
ne  faut  qu’en  juges  félonies  inllinéls  de  la  cha* 
tité , & félon  la  confiance  qu’on  doit  prendre 
aux  ptomefl’es  de  Jefus-Chtift.  Si  l’on  fe  fext 
bien  de  ces  principes, on  en  tirera  uneconclu- 
fion  âufii  certaine  qu’on  la  fauroit  defirer.  Les 
promefles  de  Jefus-Chrift  nous  aflutent  qu’il 
fera  avec  fes  vrais  fidèles  jufqu’à  la  confomma- 
tion  desGécles,  & la  charité  nous  oblige  de 
croire  que  les  Peres  ont  efté  de  ce  nombre.  Je 
conclus  de  là,  qu’il  y a eu  toujours  un  nombre 
de  vrais  fidèles  dont  la  créance  n’a  point  rfté 
corrompue  par  des  erreurs  damnables.  C’eft 
upe  conclufion  certaine,  & fuffilante  pour  éta- 
bjit  mon  repos.  J’en  conclus  aufli,que  les  Peres 
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ont  été  de  ce  nombrc,c’cft  un  jugement  de  cha-  Cm.  VI, 
tité^qui  fuffit  pour  m’aquitei  de  mon  devoii/Si 
on  me  dit , que  pour  aller  pins  loin  , il  faut  me 
donner  de  la  peine, lire,  ccudier,  méditer , com- 
parer les  preuves  de  part  & d’autre, & qu’il  arri- 
ve que  cette  propolîtion  me  choque  > je  n’ay  à 
me  plaindre  que  de  moy-mefme  , c’eft-à- dirC;, 
ou  de  ma  parellc  , ou  de  ma  curiofite'. 

Il  n’y  a donc  ni  jnftice,  ni  needfité,  à de- 
mander des  Méthodes  abrégées  , autres  que 
celle  que  je  viens  de  marquer.  Cependant,  il  ne 
faut  pas  croire  que  nous  n’en  puiflions  donner^ 
car  le  fccret  n’en  cft  pas  bien  difficile.  Il  n’y  a 
qu’à  détacher  du  corps  de  la  difpute  un  de  ces 
argumens  capitaux  qui  fcmblenc  décider  toute 
h Controvetfé  pat  la  décifion  d’un  feul  point-, 

C’tft  ce  qu’a  fait  l’Âuteur  de  la  Perpétuité  , il  a. 
détaché  de  la  difpuce  de  Bellarmin  fargument 
del’impoffibilitéd’un  changement,  & il  fa  pro- 
pofé  avec  plus  d’étendue , qnoy  qu’avec  moins, 
de  force  que  n’avoit  fait  Bellarmin  > & voilà 
tout  ce  grand  myftere  de  fa  Méthode  de  pref- 
ctiption.  Cela  ne  mérite  pas  tant  de  biuit  à mon 
avis,  puifquelc  moindre  difputeur  en  pourroit 
bien  faire  autant.  Prenez  l’argument  du  ûlencc 
dcsPercsfur  la  Tranflubftanciation  , & fur  la 
prefcnce  réelle  ^ écendez-le^  faites-cn  un  petit 
Traité  » ce  fera  une  Méthode  abrégée.  Prenez 
fargument  de  la  fidelité  du  témoignage  das 
fens  s montrez  que  les  Petes  font  fuppofée 
comme  un  principe  inviolable  dans  la  Religion 
Chrétienne  j faites  voir  les  abfurditcz  qui  fui- 
vroient  s’ils  cullcnt  crû  que  ce  que  nous  voyons 
en  l’Euchariftie  n’eft  pas  de  véritable  pain  jvoila 
encore  une  Méthode  de  Pcefeription.  Prenez 
auffi  , fi  vous  voulez , l’argument  du  filence  des 
Payens,&  l’accommodez  à la  manière  du  Trai- 
té de  la  Perpétuité  i vous  en  ferez  une  autre 
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€h.  V.  Méthode.  Il  en  eft  de  mefme  de  l’argument  des 
Accidens  fans  fujet,  à l’égard  de  la  Tranfubftan- 
ciation  i & de  celuy  de  l'Adoration  de  fEuchari. 
ftie  ; & prefque  de  tous  les  autres. 

Pour  dire  mon  fentiment  de  ces  argumens 
érigez  en  Méthodes  , j’iftime  qu’on  les  doit 
confidércr  ou  abfolument  , ou  dans  quelques 
circonftances.  Si  on  les  conhdéreabfoluinent, 
U ne  faut  pas  les  rejetter  par  cette  feule  raifon 
qu’on  les  appelle  Méthodes  de  Prefeription  ; 
Un  homme  raifonnable  les  recevra  dans  la  dif- 
pute , comme  des  avgumens , il  en  péfera  la  for- 
ce i mais  quelque  ^orce  qu’ils  ayent  , il  ne  fe 
déterminera  pas  pat  eux  feuls  , parce  qu’il  y 
pnurroit  peut-être  avoir  d’autre  côté  des  chofes 
plus  conndérables.  Qu.’y  a t*il , pat  exemple , de 
plus  fort  que  l’argument  tiré  du  filence  des  Peres 
touchant  rexiftencc  des  accidens  fans  fujet  ? 
Cependant,  il  efl  vtay  que  cet  argument  féal 
ne  doit  pas  déterminer  un  homme  j car  fi  on 
nous  faifoit  voir  que  les  Peres  euflènt  enfeigné 
formellement  l’Adoration  de  ÏEuchatiftie  , & la 
converfîon  fiib{l..ncielle , avec  toutes  les  autres 
fuites  de  la  TranS'ubftanciation.à  la  referve  de 
cette  exiftence  des  Accidens  fans  fu  jet  , noftre 
argument  neferoit  pasafléz  fort  pour  vaincre 
- ces  preuves  contraires.  Il  les  faut  donc  ranger 
dans  tordre  de  la  difpute  , aSa  d’en  &ire  confi* 
dération  dans  le  jugement  décifif. 

11  n’y  a , à proprement  parler , qu’un  feul  cas 
oû  l’on  doive  fe  déterminer  pat  une  preuve  de 
prefeription , qui  eft , quand  Dieu  parle  , ou- 
qu’il  ne  parle  pas  y fur  un  Article  de  Relig'  on  j 
carqu’yat’il  au  Monde  qui  puiffe  ou  vaincre, 
ou  égaler  la  force  de  fon  témoignage ou  celle 
de  fon  filence  ? En  matière  de  Religion  , c’eft  la 
Parole  de  Dieu  qui  nous  détermine  à croire  po- 
£tircœenc  tels  & rcU  points , & c’eit  fon  hlencé 


Digitized  uy  C(K)gle 


de  la  Méthode  de  U Perfimti.  Liv.I. 
qui  nous  détermine  a rejetter  les  autres.  Noftre 
foy  imite  les  Mages  d’Orient,  elle  fuit  fEtoilc 
qui  la  conduit , qui  eft  la  Révélation  Divine,  Sc 
die  s’arrefte  où  l'Etoile  s’arrête , fachint  que 
ce  feroit  s’égarer  que  de  vouloir  aller  plus 
avant.  C’eft  donc  là  la  feule  véritable  Méthode 
de  prefeription  , pour  les  queftions  de  droit. 

Mais  fi  l’argument  eftoit  pris  du  témoignage 
de  tous  les  fens  , dans  les  conditions  qui  ten- 
dent ce  témoignage  légitime  , & infaillible , ne 
fjudroit-il  pas  fe  déterminer,  fans  aller  plus- 
loin,*  Je  répons  , qu’à  parler  abfolument,  les 
fens  peuvent  eftre  trompez , merme  avec  tou- 
tes les  conditions  qui  rendent  leur  témoigna- 
ge légitime  , car  le  denton  leur  peut  faire  illu- 
^onî  neanmoins,  parce  qu’un  homme  fage  doit 
juger  des  chofes  non  par  égard  à ces  cas  exrra- 
ordinaircs,  8c  tares,*  maisrclon  l'ordre  & l’ufa- 
ge  commun,  il  eft  vray  qu’un  tel  argument  doit 
décider  la  quéftioa  de  fait. 

On  poutroit  demander  la  mefme  chofede 
CCS  argumens  qu’on  appelle  dans  la  Philofo- 
pbie,des  DémonRt trions.  Si  une  Méthode 
cftoit  fondée  fur  une  preuve  de  cette  force  , ne 
décideroic  elle  pas  entièrement  la  qucRion  i Je 
répons , qu’il-y  a peu  de  démonftrations  i fi  évi- 
dentes , & fi  cetrames , qu’on  n’y  puifle  rien  op- 
pofer.  Si  pourt-anc  il  s’en  prélentoit  une  qui 
convainquit l’eCprit  par  une  évidence  immédià* 
te,  Sc  racontetable,  comme  font  celles  qui  font 
voir  une  contradléïton  manifefte,&  une  incom** 
patibilité  formelle  dans  les  termes  ÿ ou  celles 
qui  font  établies  fur  une  dépendance  néceflaic 
re , inviolable , 8c  qui  ne  peut  eftre  cmpéchécj 
ou  celles  qui  fuppoCent  une  caufe  unique  , fans 
laquelle  il  tTcft  paspoflible  qu’une  cnofe  exi- 
ftejou  celles  qui  font  fondées  fur  une  liaifon  in- 
dlifolable  de  deux  fujeu  qui  ne  peuvent  eftre 


Ch.  VI, 
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Cn.  V I.  l’un  l’autre}  javouë  qu’il  faudroit  s’y  rcdrej 
Æommc  quand  on  dit , le  Soleil  eft  levé , donc  il 
çft  jour, ou  il  eft  jour,donc  le  Soleil  eft  levd.Il  y 
a un  fils,donc  il  y a un  perc:  voila  les  traces  d’un 
homme , donc  un  homme  a pafl'é  par  lài  je  dis 
qu’on  ne  fauroii  différée  d'aquiefcer  à ces  for- 
ces d’argumens.Mais  parce  que  dans  leschofes 
dont  oo  difpute,  ce$  fortes  de  déinonftrations 
piremidres  & immédiates  font  entièrement  ra- 
res , un  homme  de  bon  fens  ne  fe  doit  pas  laif- 
£er  furpeendre  à tout  ce  qui  porte  le  nom  de  dé- 
tnonftration  , ou  qui  en  a la  couleur , & Tappa- 
rcnce , & fur-tout  lors  qu’il  s’agit  d'une  chofe 
qui  appartient  à une  autre  lumière  qu’a  celle  de 
la  railon,comme  font  les  objets  des  (ens  & ceux 
de  la  foy  i il  doit.doncfufpendre  fon  jugement, 
Sl  mettre  encore  fes  prétendues dèmonftcations 
dans  l’ordre  de  la  difpute,  pour  eftre  comparées 
a^ec  les  preuves  contraires,  afin  déformer  un 
iugetnent  équitables.  . ■ . 

Voilà  ce  qu’on  peut  dire  en  général  de  ces 
Méthodes  abrégées.  X)ans  les  ciiconftances,  el- 
les doivent  eftre  confidérées  par  raporc  ou  aux 
perfonnes  à qui  on  les  préfente , ou  à la  qucr- 
ftion  qu’elles  décident,  ou  à l'ordre  qu’elles 
tiennent , & à la  qualité  de  leurs  preuves.  Si  on 
les  préfente  à dés  perfonnes  qui  n’ayeot  point 
' d’intéreft  eu  la  queftion  , il  dépend  d’eux  de  les 
Eejetterabfolument^en  difant,qu£  cela  ne  les 
Kgarde  pas,  & l'on  n’aura  pas  railon  de  feplain- 
dre  quaud  ils  en  uferont  ainfi.  Si  on  les  produit 
à des  gens  qui  ayent  intéieft  en  la  queftion , ou 
qui  y en  veulent  prendre,  iis  en  doîvencufer 
pour  ïordinaire  félon  les  régies  que  j’ay  déjà 
pofées,&  fur  la  queftion  qu’elle  déci- 

dent eft  de  telle  importance  que  l'onn’y  doive 
pas  procédm:  légèrement.  Mais  fi  l’on  luppofe 
â’uo  c6té,que  l'ordre  de  ces  Méthodes  foit  indi* 
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& contre  U nature,  &quc  leurs argu mens  vL 
ne  foicnt  pris  que  du  genre  des  probables  , & de 
l’autre,  qu’on  pu  ifl'e  s’en  éclaircir  par  un  ordre 
plus  nariircl,&  par  une  voye  plus  certaine,  SC 
plus  infaillible  ; je  dis  qu’un  bomme  fage  doit 
préférer  ce  dernier  moyen  aux  autres  encore 
qu’iUy-  ait  & plus  de  longueur , 8c  plus  de  diffi- 
culté,& que  quand  il  ne  pourroit  répondre  à ces 
argumens,  il  ne  doit  pourtant  pas  fc  déterminée 
par  eux  î car  il  fera  aflTezàtcmsde  lesconlidé- 
rcr  , quand  apres  un  légitime  examen  de  cour  ce 
qu’on  produit  de  part  ic  d'autre , il  fera  fon  ju- 
gement décifif.  Enfin  , je  dis  , que  fi  on  fuppofe 
un  homme  déjà  éclaircy  de  la  queftion,  par  une 
voye  naturelle , par  des  preuves  en  grand  nom- 
bre , Sc  bien  concluantes  , chacune  dans  fon  or- 
dre , Sc  par  une  lumière  humainement  certaine, 

Sc  infaillible  c5me  eft  celle  des  yeux  , & du  fens 
commun  fur  leurs  objets  propres,  c’eft  une  pré* 
tention  injulle  quede  le  vouloir  faire  changer 
d’avis  par  une  Méthode  indireâe , qui  dés-là  eft 
fufpeâe  d’artifice  Sc  d’illufion,lors  que  les  preu* 
vos  qu’elle  propofe  ne  peuvec  ellre,tout  au  plus, 
que  des  probabilitez.  S’il  eft  fage,  il  s’en  tiendra 
à fa  première  conclufion  , & rejettera  cette  Mé- 
thode fans  en  faire  aucun  eftat,  ny  fans  prendre 
la  peine  de  l’examiner  eu  particulier , fi  ce  n’eft 

âue  pour  fe  donner  une  plus  grande  fatisfa- 
don  , il  en  veuille  découvrit  la  faufleté. 

On  voit  déjà  ce  que  doit  devenir  le  Traité  de 
la  Perpétuité , avec  tout  ce  long  tifiii  de  fuppo- 
fitions  & de  raifonnemés,que  M.  Arnaud  a faits 
pour  en  rehaufler  les  avantages.  Car  première-  . ‘ 
ment,  il  n'y-a  pas  afin  de  fincérité  dans  i’obje- 
âion  qu’il,  s’eft  propofée  au  commencement,- 
où  il  n'explique  pasiK)ftre  véritable  prétention. 

X.  Il  pafl'e  fous filence, dans  le  dénombrement 
qu’il  fait  des  perfonues  de  noftre  Commua 
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nioo  , un  grand  nombre  de  gens  qni  ne  s’cm- 
barcailent  point  de  la  difpute  touchant  la  que« 
'ftion  de  fait,  c’eft-à-dire  touchant  la  créance  de 
ÏBglife  Ancienne  , & à l'égard  de  ceux-là , qui 
fout  le  plus  grand  nombre  , l'on  peut  déjà  dire 
que  le  Traite  delà  Perpétuité  ne  fertdcrien. 
J.  Il  a très-mal  prouvé  que  les  plus  Sa  vans  M:- 
n-iltres  doutafl'ent  que  les  Peres  fuflent  pour 
nous  , d’où  ils’enfuit,  que  ne  pouvant  trouver 
fes  prosélytes , ni  dans  ïotdre  aes  plusfimples, 
ni  dans:  céluy  des  plus  Savans  , il  eft  à craindre 
qu’il,  ne  les  trouvera  raifonnablement  en  aucun 
lieu.  4..  On  lüy  a fait  voir  que  quand  mefme  il 
y autoitdes  Miniftresqui  douteroient  fi  les  Pe- 
tes  nous  font  favorables^  ils  ne  quitteroient  pas 
la  Parole  de  Dieu  , de  laquelle  feule  leur  foy 
dépend  , pour  fe  rendre  aux  difeouts  delà  Per- 
pétuité. y.  On  luy  a ruoDtré , quequand  un  ou 
deux  auroient  e(té  dans  ce  doute  ^ ils  ne  de- 
vioient  pas  l’emporter  fut  tous  les  autres  qui 
<ont  eftéou  qui  fontdaus  un  febtiment  contrai- 
re :d^où  il  s’'cnfuit , que  quand  les  moins  éclai- 
tca  d’entre- nous  voudroient  régler  leurs  fenti- 
Jtnens  fux.ee  point  par  celuy  des  plus  Savans  .,  ils 
fe  rangetoietYC  plus  raifonnablement  du  côté  du 
orcfnd  nombre  , que  de  celuy  d’un  ou  de  deuxj 
oc  forte  que  les  voyla  prcfque  tous  qui  échap- 
pent aux  viéloires  du  Traité.  6.  On  lut  a mon- 
tré , de- plus,  queles  longueurs  & les  difficultex 
qui  font  dans  la  voye  ordinaire  qui  eft  celle  de 
la.  difoulGoa  , ne^donnent  aucun  avantage  au 
T raité , pouc  le  faire  tocevoii  fous  le  titre  de 
Méthode  abrégée.  7.  On  luy  a découvertcnco- 
xeles  embar  ras  infurmontables  où  cette  Métho- 
de engage  le  Monde .;  de  forte  que  les  plus 
amoureux  des  voycs  courtes,  & des  manières 
nouvelles  ne  peuvent  que  fc  rchuter,&  avoir  de 
laveilioD  pouc  ceUe-cy;  â.' On  luy  a faïcvoiCx- 
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que  quand  on  fuppofetoit  des  perfonaes  qui  Ch.  V i. 
n'euflent  aucune  inftruâiontoucnant  U vérita- 
ble créance  des  Peres  , & qui  s’en  voulufleur 
éclaircir , ils  devroient  taifonBablement  préfô- 
rerlavoye  de  difcuilion)  quelque  longue,  Sc 
quelque  dlBEcile  qu’elle  fqfb,à  celle  de  la  Perpé- 
tuité. 9,  On  luy  a fait  voit  que  les  preuves  de  fa 
Méthode  ne  peuvent  avoir  la  )uftt  & légitime 
étendue  qu’il  faut  que  des  preuves  ayenc  pouc  • 
former  le  jugement  d’un  hoanme  fage , &-que 
les  noftres  l'out.  to.  Enfin  on  lùy  amontréque 
les  plus  éclairez , qui  faveot  ce  que  â'^e 
nos  preuves  de  fait , & qui  les  ont  examinas,, 
peuvent , avec  jufticc  , rejetter  abfolument  ce 
Traité,  & n’en  faire  aucune confidération. 

Ce  qu’il  nous  dit  donc  de  ces  deux  évidences 
contraires  qui  tiendront  fefprit  fufpeodu  entre 
nos  prcBvesde  fait,  d’un  coté,  & les  raifonne- 
tnensdela  Perpétuité  de  l’autre, elb  une  puro' 
chimere.  Cette  itréfolucion  eû;  impoffible  dans 
refptit  d’un  homme  de  bon  fenst  St  M.  Arnaud 
ne  ta  fonde  que  fur  une  fuppofition  qu’il  n’a  pas 
droit  de  faire  , qui  cft , ejue  lee preuves  d»  Traité  Uvre  i. 
portent  l'impojpbilité  (ù*  changement  iun  degré  d^é-  chap.  6. 
vidence  qui  frappe  pour  U moins  autant  L'efpritque  P*S*Î4- 
toute  évidence  contraire,  C’eft  ccque  ie  luy  nie,  & 
que  j’ay  taifon  de  luy  nieC,  par  la  fimple  com-  ' 
paraifon  générale  de  nos  preuves  avec  les  fien- 
nes.  Les  fieonesronc  appuyées  (ur  une  fuppofi< 
tion  incertaine , Çc  qu’il  eft  picfque  impoilîble 
d’éclaircir.  Elles  font  du  genre  des  impolfibili» 
tez  morales , qui  n’ont  jamais  une  certitude  au 
deflus  de  toute  exception;  mais,  de  plus,  le  fu  jet 
ou  la  matière  qu’elles  traitent , les  frit  eftre  en- 
core mille  fois  plus  incertaines  Bc  plus  douteu- 
fes,  car  qu’y-a-t-il  de  plus  douteux  que  ce  qui 
dépend  des  inclinations  des  peuples  qui  vi-  ( 
voient  il-y-a  fept  ou  huit  cens  ans , & de  la  con* 
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Ch.  VI.  jonôure  de  mille  chofcs  dont  à peine  en  coct- 
Doiflbns-nQUs  une.  11  ne  faut  que  regarder  ces 
preuves  dans  cette  veuë  pour  les  déclarer  incer- 
taines j mais  il  ne  faut  pour  les  déclarer  fauflès 
& illufoircs , que  les  comparer  avec  les  nodres, 
cotre  lefquclles  il  nl’y-a- point  d’objets  généraux 
à propofer,  qui  font  en  nÔbré  fuffiiant,  qui  con- 
fidérent  la  queftion  dans  toutes  les  veuës  qu’on 
luy  peut  donner  » & qui  prifes  chacune  à part> 
ont  toute  révidcace  Sc  toute  la  force  polTible. 

Si  l’on  veut  favoir  nettement  & piécifémcnt 
le  nœud  de  toute  cette  difpute, pour  en  juger 
avec  moins  de  peine,  & avec  plus  de  Colidite',on. 
n’a  qu’à confideier  que  M.  Arnaud  & moy  fai- 
fons  a-peu-p.rés  les  mefmes  fuppofitions,  & que 
nous  en  tirons  à-peu-pre's  les  mefmes  confé- 
quences,  mais  chacun  en  fa  faveur.  11  fuppofe 
que  mes  preuves  de  fait  font  incertaines,je  fup- 
' pofe  que  celles  de  Ton  Traité  le  font , &de  plus, 
qu’elles  font  fauilês.  Il  fuppofe  que  celles  du 
Traité  font  évidentes  , je  fuppofe  que  les  mien- 
nes le  font.  Il  conclut  qu’on  doit  renoncer  aux 
miennes, & fe  rendre  à celles  du  Tràitéj  Je  con- 
clus, qu’on  doit  rejetter  celles  de  fon  Traité>& 
fe  tenir  aux  miennes.  Jufques-là , pour  en  bien 
juger,  il  ne  faut  que  voir  qui  de  nous  deux  eft 
plus  en  droit  de  faire  fa  Cuppolition,  & qui  de 
nous  deux  létablit  mieux,  car  celuy  qui  l'établit  v 
mieux  à la  conféquence  pour  foy.  M.  Arnaud 
fonde  ta  fienne  fur  les  emoufiafmesy  de  ma  Ritori- 
çMe,fur  quelques  témoignages  prétendus  des  Sa- 
vans,  & fur  le  propre  jugement  qu’il  fait,foit  du 
Livre  de  M.  Aubertin,  (oit  de  celuy  de  la  Perpé- 
tuité. Je  fonde  la  mienne  fur  le  droit  qu’un  ré- 
pondant a de  fuppofer  fon  opinion  dans  la  dif- 
pute  i d’où  je  conclus , que  je  puis  fuppofer  que 
mes  preuves  de  fait  font  bonnes  & certaines,  je 
la  fonde  fur  une  comparaifon  générale  de  fes 
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preuves  avec  les  noftres , & )c  fay  voir  que  les  Ch.  VI. 
noftres  font  d’une  Méthode  naturelle  & dire- 
élc , & les  fiennes  d’une  indireéte  , & contrain- 
te j que  les  noftres  foht  Tuffifantes  pour  former 
Un  bon  & folide  jugement , & que  les  Hennes  ne 
le  font  pas  } que  les  noftres  ont  la  certitude  des 
yeux , & du  fens-commun  , & que  les  fteones  ne 
ionique  des  conjeâuces.  C’eft'là-defliis  qu’on 
doit  juger.  Mais  il  faut  encore  aller  plus-avanrs 
cat  M.  Arnaud  va  jufqu’à  fuppofet  que  fes 
preuves  8c  les  miennes  paroill'enc  à un  homme- 
paiement  évidentes , & c’eft  fur  cela  qu’il  éta- 
blir tout  le  raifonemeni  defonfiiiéme  Chapi;. 
tre.  Il  veut  que  ces  deux  évidences  contraires 
formant  une  (uipeufton  d’efprit^un  homme  rai* 
fonnable  foit  obligé  de  fe  déterminer  par  les 
avantages  qui  paroiflent  d’ailleurs  dansÎEglife 
Romaine  , Sc  c’eft  là  où  nous  commençons  à 
prendre  des  chemins  difféiens  ; car  je  ne  luy 
veux  pas  accorder  L’évidence  de  fon  Traité, 
comme  il  m’acorde  celle  de  mes  preuves.  Eh 
effet  J on  ne  doit  pas  faire  des  fuppofitions  en 
l'aii,qui  n’eftantpas  pofGbles  ne  fauroienteftre 
raifonnables.  Or  il  n’eft:  pas  poflible  qu’un 
homme  perfuadé  de  l'évidence  de  nos  preuves, 
trouve  de  L'évidence  dans  les  iiennes  de  la  natu- 
xe"qu’cllcs  font,  parce  qu’elles  ont  un  défaut 
dans  leur  genre  qui  les  fait  évanouir  devant  les 
noftres.'  C’eft  encore  là-defl’us  qu’il  faut  juger 
fi  j’ay  raifon. 

Suppofons , néanmoins , fi  vous  voulez  , par 
forme  de  divertiflement , ces  deux  évidences 
contraires  qui  nous  tiennent  fufpendus  , que 
s’en  enfuit- il  3 Que  vous  vous  devez  déterminer 
par  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine.  C’eft  ce  que 
M.  Arnaud  dit  : & moy  ie  foutiens , Que  vous 
vous  devez  tenir  attaché  à l'Ecriture  Sainte, 
ôtUilTextoui  ccr  embarras  touchant  la  créance 

I 4 


Diyiîizcd  by  Google 


-Ï04  n»  Livre  de  Jîrnaud 

Ch^  VI.  dtfs  Pères  pour  f^irc  dépendre  uniquement 
•voftre'foy  de  la  Parole  de  Dieû,&  je  piéreos 
que  par  ce  moyen  tous  demeurerez  attaché  à 
ÎEglife  Réformée.  Que  faut-ilffairc  fur  ce  nou- 
veau dictent  I II  faut  que  nous  difputions 
M.  Arnaud  &moy , de  ifEcriturc > & de  l’Eglife 
Romaine,  pour  lavoir  qui  de  ik>us  deuxa  plus 
de  railbn.  Voilà  ce  que  ptodurreette  admirable 
^Méthode  , la  gloire  de  nos  iours  , le  chef-d’xxi> 
vrede  (efprit  humain  ÿ c'eftrqu’aprés  bien  des 
circuits , bien  des  combats , bien  de  la  chaleur,, 
^ptés'avolr  Appelé  touteja  France,,,  tous  ceux, 
de  (line iScde'f  autre  Communion  ,au  Ipcâacle 
d’une  gtande  difpute,  nous  fommes.^  réduits  à 
traiter  la  matière  de  (.Ecriiurc  ;&  de  l'Egiife. 
C’efl  le  fruit  du  Traitéde  la  Perpétuité.  vrv 
lité,  fî  nouscoutinuons  àdifputei  de  la  forte,  ie 
ne  croy  pas  que  le  monde  doive. plus  s’amofer  3 
nous.  Car  c’ed  une  pure  Ulufion.  Nouvluttous 
de  toutes  uosfbrccs.,  nous  Tuons  ,noqs  prenons 
bien  de  la  peine  , nousfaifons  achétei  nos  Li- 
vres bien  cher  , 6c  aptes  tout  cela  nous  fommes 
à recommencer.  Cat  s’il  faut  maintenant  diC- 
puter  de  (Ecriture  & de  l’Eglife , pouiquoy  ne 
(avons-nous  pas  fait  au  commencement?  Pouï- 
quoy  le  Traité  de  la  Perpétuité  nous  devoit-il 
lervir  de  prélude  ? .■Eft-ce  que  la  porte  de  cet» 
Côtroverfe  n’cft  pasalFez  ouvene  d’elle-roémc, 
fans  quelcTraité  nous  y introduife?  oùell'Ce 
qu’elle  n’eft  pas  alTez  digne  de  nous,  fi  le  T raitc 
ne  luyfert  de  Mediaceur!  Eft-ce  quel’Eglifc  Ro- 
roaine,ou  (Ecntutc,ont  bcfoin,  poutfe  recom- 
mander à nous,(une  du  Traité  de  la  Perpétuité, 
& (autre  de  ma  'Réponle  y&  qü’on  ne  puifle.  fe 
V ranger  à (une  ou  à (autre  que  ious  nosaufpices? 
Pour  moy,jc  n’ay  pas  une  prétention  fi  vaine,  & 
ainfi  j’cftime  qu’il  eft  hors  de  propos  que  nous 
allions  entamer  une  nouvelle  Controveife. 
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CHAPITRE  VII. 

i 

Examen  des  fix  derniers  Chapitres  du  premier  livH 
de  M Arnaud. 

Comme  les  fix  derniers  Chapitres  do  pre- 
mier Livre  de  M.  Arnaud  ne  font  que 
des  pièces  de'tachées>qui  ne  regardent  pas  i« 
Me'thode  du  Livre  de  la  Perpétuité , dans  fa 
comparaifon  avec  nos  preu  ves  de  fait , & que 
d’«lleurs , ils  ne  confiftent,  ^ouf  la  plupart^ 
(jti’cn  des  digreffions  inutiles , qui  n’bnt  qu’une 
liaifon  tres-éloignée  avec  la  matière  de  l’Eu- 
cbariftic  ; il  fenible  qu’il  ne  les  ait  employée 
cjue  pour  groffîr  fon  volume  , & pour  accablée 
les  Lcéleurs.  C’eft  ce  qui  m’obligera  à n’y  faite- 
qu’une  réponfe  fuçcinte  , n’eftant  pas  jufte  de 
traorporter  la  difpute  à d’autres  fujets  qu’a  ce- 
luy  dont  il  s’agit  ,,  ni  de  mre-ebaeger  de  chofes 
Don  nécdlàires:  mais  quelque  fucciote. que  foit 
roaRéponfe  ,elle  ne.laiflera  pas  de  faire  voit  la 
roiblclTe  & la  vanité  de  tous  ces  longs  & impos- 
Wni  difeours  de  M.  Arnaud. 

Son  Icptiénie  Chapitre  regarde  uneobjeâiou 
que  j’avois  faite  à fAutheur  de  la  Perpétuité  fut 
linfaillibilité  qu’il  attribue  aux  peuples,  & qu’il 
fait  confiftet  en  ce  que  naturelleRicot  les  peu- 
ples ne  fiauf^rent  pas  qu’on  leur  raviffelcuts 
opinions , ni  qu’on  introduife  des  nouveautés  • 
dans  la  Religion  i car  j’àvois prétendu  que  c’é- 
toit  choquer  ^infaillibilité  qu’on  attribue  dans 
‘Eglife  Romaine  ou  aux  Conciles,  ou  aux'Pon- 
dfes.  Le  refte  du  premier  Livre  eft  employé  à 
traiter  quelques  autres  changemens  infenfiblcs 
que  nous  fuppofons,  comme  celuy  qui  s’eft  fait 
danslét-ibliflèment  de  l’Epticopat , celuy  de  Fm- 
ttoduélion  de  la  Priciç  pour  les  Morts  , celuy 


lo6  I(épon/e  an  Livre  de  M.  Arnaud 
Ch.  VII.  de  l’in  vocation  des  Saints , & celuy  delà  deTen> 
fe  de  certaines  viandes.  C’efl:  ce  que  j’entre- 
ptensde  traiter  dans  ce  Chapitre  , & pour  y p;o- 
céder  avec  ordre  , j’cxamincray  prcmiif reine nr, 
cette  prétendue  infaillibilité  populaire  > pat 
comparaifoD  à l’infaillibilité  des  Conciles  ou 
des  Pontifesrcaf  il  faut  voir  lij’ay  cû  raifonde 
faite  à f Auteur  de  la  Perpétuité  l’objeâion  con> 
tenuë  dans  ma  Préface. 

Cette  queftion  fera  bien> tôt  vuidée,  (î  fou 
.confidére  que  j’avois  allégué  quelques  exem- 
ples de  changemens  infeufibles  aâuelietncnt 
'attivez  dans  ÏËglife  fut  divers  points  de  prati- 
que, & de  creance,  & que  CAureut  ne  s’en  eftoit 
Pcrpet.  .défendu  qu’en  proteuant , §^u’il  n'avoit  point 
de  la  ¥oy  avancé  généralement  cette  maxime  3,qu‘il  ne  peut  ar- 
^rt.  X.  fiant  l’EgÜfe  aucun  changement  impercepùhtef 

* non  pai  mefme  dans  les  prauques  ceremonialés  3 bu 
dans  des  opinions  fpéculatives  y_  tir  nullement  popu- 
laires. Qÿ’iL  x'eji  bien  donné  de  garde  delapropbfir 
dans  eette  généraUtéiqu’tl  L'à  refirainte  aux  Myjléres 
eaphaux  ^ ^ connus  par  tous  las  fidèles  d’une  fim 
difiinBe.  Car  répondre  delà  forte,  c’cftconfel- 
fer  qu’il  eft  arri védes  changemens  en  des  points 
non- populaires.  Or  faire  cette  confcflion  , c’cft 
renvetfet  abfolumcnt  rmfaillibilitéque  TEglife 
Romaine  prétend  d’avoir. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  dediftinguec 
Civrei.  entre  une  infaillibilité  de  grâce  onde  privilège  3 & 
«11*  7-  une  infaiUibilité  humaine  tir  populaire , & de  dire, 
que  l'Auteur  de  laVerpétuité  ne  prétend  nullement 
dtfavouér  l'infaillibilité  de  l'Eglfe  , des  Con- 
ciles 3 à l'égard  de  toutes  fortes  de  Myfieres  popu- 
laires 3 ^ non  populaires.  Car  ies  exemples  que 
j’àvois  produits  , choquent  également  toute 
’iôite  d’infaillibilité , & les  reconoîtfc , àquel- 
■ que égard  que  ccfoit,  c’eft  abandonner  cette 
piéteudue  infaillibilité  de  privilége.Je  veux  que 
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îcs  changemens  quç  j’allcgue  foient  en  des  Ch.VI1. 
points  non  populaires  , ils  n'en  font  pas  moins 
changemens  , & quand  ils  ne  fetoient  pas  con» 
mires  à ^infaillibilité  naturelle  , ils  le  font  a 
celle  qu'on  appelle  de  gtace  ,puis  que  ce  font 
des  changemens  aâuels  en  des  points  de  Reli- 
gion. D’où  il  s’enfuit^  qu’un  homme  qui  les  re- 
connoîc  pour  véritables,  ne  peu:  plus  nier  qu'il 
pe  choque  le  principe  del’Eglife  Romaine,  qui 
cft  que  les  Conciles,  ou  les  Pontilès,fontabA>> 
lumenc  infaillibles  , & la  diftinâion  de  M.  Ar- 
naud eft  une  pure  illufion.  J’avouë  que  TAmeuc 
delà  Perpétuité  avoir  voulu  chicaner  fur  quel- 
ques-uns de  ces  exemples  , -8c  faire  voir  que  la 
créance  n’a  pas  efté  changée , bien  que  la  prati- 
que l’ait  ellé  j.  mais  il  n’avoii  point  chicané fur 
celuy'qué  j’avois  allégué  touchant  la  doélrinc 
delà  Grâce,  il  s’eftoit  contenté  de  dire.  §^ueles  Peip«. 
vériteT^jie  la  Grâce  n'ont  jamais  efié  populaires  dans  de  la  Foy 
toutes  les  conféquences  qu'on  in  tire  dans  la  Théolo-  ** 
pe  y éf  <p*'il  ejifkux  qu'eüts  ne  le  foient  pas  encore  ’ 
dans  les  points  principaux.^  ejfentieU.  N’cft-Cc  pas 
icconnottre  qu'a  l'égard  des  points  non  populai- 
les , & qui  ne  font  ny  principaux  ny  eflenticls 
d£ns  la  matière  de  la  Grâce , il  eft  arrivé  du 
changement!  Or  ces  points  principaux  ou  non 
principaux,  grands  ou  petits,  font  des  points  de 
doélcine  dans  lefqucLs  on  ne  peut  changer,  fans 
|>afl'er  ou  de  la  vérité  à l’erreur , ou  de  l’erreur 
a la  vérité.  Si  donc  il  cft  vray,  comme  je  l'a- 
vois  dit , & comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne 
l’a  pas  nié , que  l'Eglifc  ait  efté,  en  divers  tems,. 
dans  des  fentimens  contraires , à cet  égard  , il 
n’cft  pas  poffiblc  qu’elle  n’ait  efté  dans  l’er- 
rcur  , & par  conCéquent  elle  n’cft  pas  infailli- 
ble de  cette  infaillibilité  de  grâce  , & de  pri- 
vilège qu’elle  s’àrttibuë.  La  réponfe  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  fuppofe  la  vérité  de-  se 
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Ch- VII,  changement,  elle  m’a  donc  donné  un  jufte  fujdc 
de  luy  faire  L*obje£kion  que  je  luy  ay  faite,  & la 
diftindioD  de  M.  Arnaud  vient  trop  tard. 

C’eft  encore  en  vain  qu’il  nous  afliire  , que 
lAuteur  de  la  Perpéenité  n'a  jamait  et*  U moindre 
f enfle  de  nier  cette  infaillibilité  de  privilège  ^eirde 
grâce  j car  il  ne  s’agir  pas  de  faVoirablblutnenc 
•ce  que  l'Auteur  en  croit , ou  ce  qu’il  n’en  croit 
pasj  quand  il  fera  queftion  de  cela , l’on  aura 
toujours  adea  d’équité  pour  recevoir  la  décla^ 
.ration  que  M.  Arnaud  en  fait } mais  il  s’agit  de 
favoit  quelle  confequence  on  -peut  tirer  de  fes 
termes^,  & s’il  a donné  un  juHe  fujet  de  luy  fai- 
re l’objeftion  contenue. dans  ma  Préface.  Il  ne 
fuffir  pas  défaire  fur  cela  dés  déclarations,  il 
faut  montrer  que  la  conféqueuce  qu’on  en  tire 
n’eft  pas  légitime. 

M.  Atnaud  s’imaginc,qu’i[  a bien  juftifié  fon 
amy,  en  difant,  qu’il  ne  s’eftpas  fervy  de  fin- 
faillibilité de  privilège,  parce  quec’cu  nn  pci- 
' vil^e  à prouver  , & non  à fuppofer , & que  les 
Calviniftesla  niant  ,il  eft  clair  que  pour  s’en 
fervir  utilement , il  faodroit  Favoir  établie  aa- 
. paiavant , c’eft-à-dire , qu’il  faudroit  avoir  fait 
un  Traité  entier  de  rinfaillibtlité  de  FEglilb, 
avant  que  dc  Temployct  dans  cette  difpute. 
JHatJ , dit-il , de  conclitrre  de  là  qu’U  L'a.  niée  , eÿ* 
qu'il  ne  la  recennoit  peint , c'efi  peut  efire  une  des 
plu*  téméraires  confequences  qui  ait  jamais  efié  t.tée^ 
quoy  que  M Claude  L'ait  fait  dés  la  'Préfacé  mefme 
de  fon  Livre. 

Voilà  le  cataftétc  de  M-  Arnaud  , il  n’eft  jâ- 
mais  plus  ficr,que  quand  il  veut  donner  le  chan- 

§c , ou  quand  il  dit  des  chofes  tout-a-  fait  hors 
c propos.  On  n’a  pas  fondé  fobjcélion  dont 
il  s’agit  fur  ce  que  FAuceur  de  la  Perpétuité 
n’a  pas  employé  Finfaillibilité  de  privilège 
pour  fon  pdneipe  , c’ell  encore  une  iiluüoa- 
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On  l’a  fondée  fur  ce  q;.e  les  termes  de  fa  Ré-  Ch.  Vil. 
ponfe  aux  exemples  de  changement  que  j'avois 
propofex  choquent  cette  infaillibilité  que  l'E- 
glife  Romaine  prétend  , Se  ne  ceconnoilTent 
que  celle  du  peuple.  C’efl;  à cela  qu’il  falott 
5 attacher  J & ne  nous  faire  pat  toujours  des 
difcoùrs  en  fait. 

Dc  plus,queluy  fcrt-il  dc  nous  dite  queria- 
faillibilité  de  privilège  efl:  un  principe  a prou- 
^ non^a  luppofer  , & que  la  raifon-  qui  a 
empefehé  i’Autcur  de  la  Perpétuité  de  rem- 
ployer, cû parce  que  nous  la  nions.  Nous  de 
nions  pas  moins  la  prétendue  infaillibilité  po- 
pulaire , & elle  n eih  .pas  ntoins  un  principe  à 
prouver  plutoft  qu’à  fuppofer.  Luy  mime  nous 
ditjdans  lé  conimcnccmentdu  CJiapitce  feptié- 
me  , que  ie  principe  des  changement  infenfi- 
blcs  , qui  eft  direftementoppofé  à céluy  de  l’in-  ^*“P*’*‘ 
faillibilité  populaire  , efiun  fondement  qui  efi ne- 
ceffaire  aux  Calvinifies  y four  i‘ejîabli£èment  de  la 
fluj^tcrt  de  Uim  dogmet  ^ ^ que  toute  cette  grande 
machine  de  la  prétendue  refbrmation  composée  de 
tant  (Copinions  differentes  , à prefque  befoin  dans 
squtes  de  cene  fuppofition  que  l'opinion  contraire 
qt»  elU  entreprend  dé  détruire  fe  fait  introduite  dans 
^ infenfiblement.  Voila  de  quelle  manière 
il  parle,  quand  il  veut  qu’on  luy  nie  foo  prin- 
cipe ; mais  quand  il  veut  qu’on  le  luy  accorde, 
il  tient  un  autre  langage  , L'Auteur  de  ia  Perpé- 
tuité , dit- fi.,  «e  prétend  point  attribuer  au  peuple  'Livret. 
Vautre  infuUibilité  que  celle  que  sont  le  Monde  Uty  ‘=^P-7* 
attribué  , & que  M.  Claude  luy  dorme  luy-mefme. 

Jamais  homme  ne  dirpofa  plus  librement  du 
fentiment  des  gens,  que  M.  Arnaud.  On  nie,oa, 
avoiic,commc  bon  luy  fcmblc,tl  nous  fait  mon- 
ter fuçfon  théâtre  quand  ilveuts  quand  Ü veut 
nousdifons  noirs  quand  il  veut  nous  difbn» 
blanc  i n’cft-ce  p;ts  difputer  bentaufement  î ■ 
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-Cu.  VU.  Mais  qu’on  luy  nie,  ou  qu’on  luy  avoue  Ton 

faillibilité populaice,il  ne  (n’importe, H ne  s’agit 
pas  maintenant  de  cela  , il  s’agit  feulement  de 
favoit  (îrAuteut  de  la  Perpétuité  a choqué  rin> 
faillibilité  qu’on  attribue  au  Pape,  ou  aux  Con- 
ciles i c’eft  là  le  noeud  de  l’affaire. 

A quoy  bon  , je  vous  prie , nous  dire , comme 
Livre  i.  faic  M.  Arnaud  , qu'il  y a une  infiniti  de  chnfes  où 
chap.  7.  feulement  l'Eglfe  toute  entière  , non  feulement 
tout  Les  peuples  de  la  Terre  , mais  un  peuple  par- 
ticulier , une  Province  , une  faille , M»e  Bourgade  ^ 
une  douzaine  de  perfonnes  , un  feul  particulier  ^ 
eft  infaillible  en  la  manière  qu'on  l’entend  , c'ef 
d dire  , qu’il  ne  peut  arriver  qu'il  fe  trompe  , ny 
qu’il  veuille  tromper  f A quoy  bon  nous  allé- 
guer l'exemple  du  Gaxetier,qui  eft  infaillible 
lors  qu’il  nous  rapporte  de  certaines  nouvel- 
les confidétables  , comme  le  voyage  du  Roy 
dans  les  Païs-bas,  laprife  des  Villes  de  Flan- 
dres, la  canonization  de  S.  François  de  Sales  , 
la  mortdu  Pape  Alexandre  VU.  & l’éleétion  de 
CleméntlX.  ? S’ilne  parle  de  ces'nouvelles  que 
pour  nous  avertir  qu’il  n’a  coihmencé  fon  Livre 
qu’aprés  les  viûoires  du  Roy  dans  les  Païs-bas  , 
â.  eft  permis  à chacun  d’en  croire  ce  qu’il  vou- 
dra } car  on  fait  qu’il  n’eft  pas  difficile  d’ajouter 
une  période  ou  deux  au  commeucement  d’un 
ouvrage,bien  qu’il  foit  déjà  fort  avancé>&  quoy 
- ■ qu’il  en  foit  i’ofe  dire,  que  les  viéloires  de 

M.  Arnaud  ne  feront  pas  fi  réelles  que  celles  de 
noftie  Monarque.  Si  en  effet  il  ue  nous  en  a 
parlé  que  pour  établir  pat  des  exemples  fon  in- 
faillibilitépopulaire, je  dois  luy  dire,  qu’ils  font 
entièrement  hors  de  propos  f car  il  faut  diftin- 
guer  entre  une  infaillibilité  qui  rend  le  témoi- 
gnage d’un  peuple  , ou  celuy  d’un  fihnple  parti- 
culier certain  , & celle  qui  rend  tout  un  peuple 
jbcapable  de  changer  d’état.  J’appcUeray,  fi  loù 
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veutfla  ptcmiére  une  infaillibilicé  de  témoigna- 
ge,& la  Iccondc  une  infaillibilité  de  perfév^raa- 
ce  en  un  mcfme  état.  îl  y a de  la  différence  entre 
lune  & l’autre.  On  peut  attiibiîer  la  première  à 
un  peuple , à une  Bglife^  à une  Province,  aune 
Ville,  a on  particulier  mcrmc  , fans  luy  attri- 
biietla  fécondé.  Je  veux  qu’il  foit  impoflîble  , 
dans  de-cettaincsoccalions,  que  tout  un  corps 
de  peuple  fe  trompe  dans  les  nouvelles  qu’il 
de'bite,quoy  qu’à  dire  le  vray  cela  mefme  arrive 
affez  fou  vent,n’y  ayant  rien  d’ordinaire  , de  plus 
faux  que  les  aouvclles  populaires;  Mais  je  veux 
que  cela  foit  impolTible  dans  de  certaines  occa- 
fiOQS,  il  y a bien  loin  de  là  à dire  qu’un  peuple 
quieftgouvernépirdc  certaines  perfonnes  , ne 
puiffe  , infcnilblement  8c  fans  bruit , dianger 
d'état , & palier  dans  un  fentiment  qu’il  u’avoit 
pas  auparavant.  Pour  faire  un  ckangeraent  de 
cette  nature  ^ il  ne  faut  que  les  concours  de  deux 
ou  trois  puilTances  à qui  l’on  déféré  tout  en  ces 
occafions.  Nous  avons  veû  arriver,  il  n’y  a pas 
long-temps  , des  chofes  dans  l’Eglife  Romaine  , 
qui  en  ont  change  la  face  , & qui  ont  furpris 
beaucoup  de  gens.  M.  Arnaud  luy-mefme  y a 
derintereft,  & j’eftime  qu’ilfetoic  bien  marry 
que  l'infaillibilité  de  perfevérance  euftefté  aufH 
ferme  & auÆ  inébranlable  que  le  fut  le  témoi- 
gnage du  Gazetier , lors  qu’il  nous  donna  la 
nouvelle  deAt  mort  du  Pape  Alexandre^ 

Voilà  ce  que  j’euile  dit  à M.  Arnaud  s’il  m’euft 
fait  cet  honneur  dont  il  parle  , qui  eft  d’avoir 
conféré  avee  moy  furlefujetde  mon  objeélioa, 
& peut-eflce  que  mes  réponfes  luy  eufl'ent 
ouvert  les  yeux  à.luy-mefme  , & luyeuflênt 
fait  voir  ce  qu’il  n’a  pas  veû*  J’y  cufl'c  ajouté 
deux  obfervations  qui  luy  euQent  fait  encore 
mieux  comprendre  que  fa: prétendue  infailU- 
bilicé  populaire  ne  s’accommode  pas  ttpp  bien 

* i 
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Cn,VlI.  avec  celle  qu’il  3ppellc.de  grâce,  ou  de  privilè- 
ge. La  première  de  ces  oblecvations  cil  , que 
■ les  Mylteres  populaires  ellaot  feuls  nèceflaires 

à falut,  s’ils  font  fuififammeuc  confervez  par 
la  voye  de  la  nature , c’eft-à-dire^par  les  incli- 
nations inviolables  des  peuples  , on  n'a  pas 
gnand  befoin  de  rinfaillibiHrè  de  grâce,  qui  ne 
fera , tout-au-plus  , iie'ceiraue  que  pour  ks  dog- 
mes non  populaires,  c'eil  à dire,  pour  des  que- 
ilions  d’Ecole  , dont  TEglife  fe  peut  bien  palier, 
& qui  ne  font , comme  parle  fAutcur  de  la  Per- 
pétuité , que  des  confèquences  Theologiques  , 
ce  qui  en  diminue  déjà  ncaucoup  le  prix , & la 
ncceflitè.  La  fécondé  eft , que  la  raifon  pour  la- 
quelle il  du  quc.f  Auteur  de  la  Pcrpe'cuitè  a plu- 
tôt choifitinfaillibilitè  populaire  pour  fou  prin- 
cipe , que  celle  de  grâce , luppofe  que  cette  der- 
nière eft  abfolument  moins  évidente  , 8c  plus 
difficile  à prouver  que  la  première.  Cette  in/ail- 
libiltti  de  l’Eglife , dic-il , ejlant  niée  far  les  héréti- 
Livre  I.  ques,nefeut  fas  fervir  de  frincife'conire.eux  y i 
chaf+7.  qu'on  ne  L' étahlijjè  far  des  preuves  Jlparées. 

Car  les  Calviniftes  ne  fe  trouveraient  pas  yfsms  doute  , 
ftffifamment  réfuteXjur  la.  matière  de  l’Euchasi^^ 
fil’onfe  contentait  defairectottr'eux  ee  rai/onnaméutf 
Toute  doSrint  condamnée  par  une  Eglise  mfàiüible  , 
eft  faujjè.  Or  la  créance  des  Calviniftes  furPEuchari- 
ftte.eft  condamnée  par  l'Eglife  Cathalitme  , qui  eft 
infaillible  i Donc  elle  eft  fastffè.  Ce  n'eft  pas  que  en 
raifoniiement  ne  fait  ban  ; mais  Ja  mineure  , qui 'dit 
que  l'Eglife  Caiholitiue  eft  infaillible  , eftunt  conteftfeÿ 
fiifant  un  des  princifaux.peints  des  Comroverftv , 
iUft  clair  ejue  peur  s'en  fervir  utilement , üftttdroA 
d'avoir  établie  auparmant,  c'efl'â  dire , qu'H  faudrait 
avoir  fait  un  Traité  entier  de  l'infttiUibiUté  de  l'E- 
glife , avant  que  de.  l'employer.  Ce  n' eft  point  une 
chofe  claire  de  foy-mefine  que  cette  infailEbiüti , pmx 
s^u'eUe  dépend  uniquement  de  la  volanti  de  Dieu  y 

qu'it 
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qu'il  musa  déclarée  par  l'Ecriture.  VEglife  n'eflant.  Ch.  Vîî. 
pas  naturellement  infaillible  , c'efi  par  les  principes 
delà  fojy  ou  par  une  longue  fuite  de  raifonnemens  y 
qu'on  doit  prouver  qu'elle  l’eji  fumsturtUemcnt. 

Pour  faire  que  cette  raifon  l'oit  bonne  , U faut 
fuppofer  que  cette  infaillibilité  de  grâce  ne  l'c 
peut  piou  ver  qu’avec  beaucoup.de  longueur , Sc 
de  difficulté  , âc  quelque  manière  qu"on  &’y 
prenne  , foit  par  l’Ecriture  , foit  par  le  raifonne- 
ment  j cai  (î  cllefe  pouvoit  prouver  clairement^ 

& brièvement  , par  tEcriture  , IVxcufe  de 
M.  Arnaud  feroit  vaine  i ooluy  diroit , pour- 
quoyl’Auteur  de  la  Perpétuité  ne  l’a-i’il  pas  éta- 
blie par  les  pad’ages  formels  Je  l’Ectituic^  puis 
qu’on  ne  demande  point  de  raifonnement  où 
rEcriturc  s'explique  formel'emcnt:  11  faut  donc 
que  fa  raifon,  pour  edre  concluante  , Tuppofe 
qu’il  cftoit  impoffiblc  à l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té de  prouver  l'infaillibilité  de  grâce  , fans  s’en- 
gager dans  des  longueurs,  & dans  des  diffit  al  :cr. 
cmbarraflantes.  Or  il  tft  aiséde  voir , qu'il  s’en- 
fuit de  là  que  ce  n’cft  pas  un  principe  propre 
pour  les  plus  (impies  qui  ne  font  point  capables 
d’une  diduilion  longue  & difficile.  Elle  n’eft' 
pour  eux  d’aucun  uïagc  , félon  M.  Arnaud  , 
d’autant  plus  , que  luy-mcfme  nous  a alTurez 
qu’il  faut  des  voyes  courtes  , & faciles  5 pour 
difeerner  la  véritable  Rcbgion  , & la  y.eritab'e  livk! 
Eglifcjdex  v^es  qui  exemtent: les  hommes  de  ces  chap.5. 
examens  laborieux  dontl'tgnoranee  y.  la-fôibleJJè  de  pa6**7* 
l'efprit , les  nécef^te'^de  la  vie  ^.rendent  tant  de 
perfonnes incapables.  De  forte  que  ce  principe  de 
rinfiillibilitéderEglife  , ne  pouvant  eftrcpiou- 
Yc  qu’avec  beaucoup  de  longueur, fle  de  difficul- 
té,ne  fera  bon  que  pour  lés  aoâes,qui  d’ailleurs  , 
n’en  ont  pas  grand  befoin , puis  qu’ils  peuvent, 
affez , par  eux- niefincs,  s’éclaircir  des  doidtincs-.. 
patticuUéiCs  >^aus.le  fecoursde  fautorité. 
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employé , comme  j’ay  dit , à traiter  quelques 
autres  changemens  infenlîbles,  que  nous  pré> 
tendons  eflre  arrivez  dans  l'Eglife.  Mais  puis 
que  ce  font  des  points  féparez  de  celuy  de 
l’EuchariAie  , & qu'on  ne  les  fauroit  bien  dif- 
cutec  fans  faite  fur  chacun  d’eux  un  jufte  volu- 
me , M.  Arnaud  peut  fe  donner  la  liberté  d'en 
• dire  ce  qu’il  luy  plaira,  fans  que  ie  me  croye 
obligé  de  luy  répondre.  i Quand  il  attaquera  les 
Livres  de  Meffîeurs  de  Saumaife  , & Blondel , 
ou  ceux  de  M.  Daillé  de  la  maniéré  qu’il  faut , 
il  ne  demeurera  , peut-eflre  , pas  fans  répliqué. 
11  efl  aisé , fur  quelque  Contcoverfc  qoe  ce  (oit, 
de  joindre  enfemble  trois  ou  quatre  paflages  , & 
de  faire  fur  cela  des  déclamations.  C’efl  le  mé- 
tiet  de  tout  le  monde.  On  commence  par  ou 
Ion  veut  i 8c  l’on  finit  quand  on  veut  > mais  s’il 
faloit  examiner  à fond  quelqu'un.de  cesouvra- 
' vrages  dont  ie  viens  de  parler  , & y répondre 
pied  à pied  , ie  fuis  afluré  qu’on  n’y  trouveroit 
pas  la  mefme  facilité. 

La  fuppolîtion  des  changemens  infenfibles, 
cfl  un  principe  que  l’Ecriture  Sainte  établit; 
que  la  droite  raifon  avoiîc  , de  que  rexperience 
confirme.  Saint  Paul  nous  parle  d’un  Myfléte 
d’iniquité  qui  commeaçoit  dés  fon  tems  à fe 
• former,  & qui  devoir , enfin  , produire  ce  grand 
effet  qu’il  appelle  la  révolte,  ou  l’apoftafici  ce 
quia  tous  Iqs  caraélétes  d’un  changement  jn- 
fenfible , puifque  les  fondemens  en  cfloicnt  jet- 
iez du  tems  mefme  de  l’Apôtre , & qu’ après  de 
longues  fuites , telles  que  les  projets  tnyfléricux 
les  ont,  il  faut  qu’il,  vienne  à fa,  fin  , ou  à fon 
; «comble.  La  droite  raifon  reconnoît  auflî  , que 
. les  changemens  impottans  qui  arrivent  dans  les 
Sociétez  , ne  fe  font  prcfque  jamais  tout  d’un 

coup , qu’ils  viennent  par  degrez , ôc  peu  à peu , 

\ 
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& qu’il  eft  bien  plus  ailé  «le  joindre  enfemble.  Ch.  Vll. 
fucceflivemcnt  , plufieuis  innovations  patti- 
culie'rcs  , dont  chacune  à part  ne  femble  pas 
conlîdérablc J & d’en  faire  parce  moyen  une 
grande,  que  lion  encicprenoit  de  la  faire  toute 
aune  fois.  C’eft  le  principe  de  tous  les  Poli- 
tiques J & de  tous  ceux  qui  fout  capables  de 
conduite  des  delTeins,  mais  eda  meune  arrive 
aufli  allez  fou  vent  fans  delTein.  L’experience 
confirme  cela  mefme  par  beaucoup  d’exemples,-, 
car  c’eft  ainfi  que  les, Arts  & les  Sciences  fe  pet- 
feélioooenc  : c’eft  ainfi  que  les  Langues  & les 
Coutumes  des  peuples  fe  changent  j c’eft  ainfi 
que  la  puillance  des  Royaumes,8c  celles  des  au-  ■ 
très  Etats  croit  ou  diminuè'i  & fans  en  chercher 
desexemples  ailleurs  que  dans  l’Eglife  mefme, 

& dans  la  Religion  Chiétienne,  c’eft  ainfi  que 
l'autoiité  du  P^ïntife  Romain  eft  parvenue  juf- 
qu’à  ce  degré  où  nous  la  voyons  depuis  quel- 
ques Siècles:. c’eft  ainfi  que  les  Anciennes  cc're- 
monics  obfctvées  en  la  célébration  du  Baptef- 
mc  ont  cfté  abrogées, & que  d’autres  nouvel- 
les ont  pris  leur  place.  C’eft  ainfi  que  l’opinion 
de  l’abfolüc  nécellité  de  l’Euchariftie  mefme 
aux  petits  enfans  pour  eftie  lauvez  , a efte  abo- 
lie,  & qu’on  eft  palTé  dans  une  créance  con- 
traire. NuUui  y dit  S.  Auguftin  , qui  fe  meminit’- 
Cathoiiae  fîdei  Chrijlianum  negat  aul.dubitat 
yuloj  non  accepta-  gratta  regenerattonu  inChrifio,  , 
fine  cibo  carnisejui  & fanguinis  potu  non  habere  ■ 
in  fe  'vitam  , ac  per  hoc  pana  fempiternueobnoxios . 

Il  n'y  f aucun  Chrétien  qui  tienne  la  foy  Catholi- 
que j qui  nie  y , ou  qui  doute  que  les  petits  enfans  ^ , 
qui  n’ont  pat  receu  la  grâce  de  la  régénératton  eu  ■' 

Jefus  Chrifiy  sni  participé  â L’aliment  de  fa  chair,  , 

<Èf  au  bruvdge  de  fon  Sang  , , ne  foient  prive':^de 
la  vie  éternelle  , (f)  par  conséquent  flonge^  dant  - 
la  damnation*  Que  M.  Arnaud  nous  dife- 
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i\é  Rifonfe  au  Lî&reée  M.  Arnaud 
Ch.VII.  de  quelle  maniéré  cette  creance  pnbliqiîe  a efte 
changée.  Saint  AnguUtn  dit , qu’elle  eft  un  ar- 
ticle de  la  foy  Catholique , il  afl'ure  qu’il  n’y  a 
point  de  Chrétien  qui  en  doute  ,c’cft- à-dire, 
que  c’tftoit  un  point  de  créance  populaire, & 
& cependant,  aujoutduy  l’on  tient  le  contraire 
dans  l’Eglife  Romaine  ; comment  s’eft  fait  ce 
changement  2 On  en  poutroic  marquer  beau- 
coup d’autres  exemptes  femblables  , s’ileftoit 
trecell'aire  : mais  dans  cette  difpute , un  feui 
exemple  fuffit  pour  renverfer  le  faux  principe 
de  M.  Arnaud , & pour  établir  celuy  qui  luy 
f aroit  lî  déraifonnable. 

Neanmoins,  pour  dire  icy  feulementun  mor, 
en  paflànt,  de  chacun  de  ces  points  qu’il  a trai- 
tez , efpcrc  t-il  que  fur  le  fujctde  TEpifeopat 
fes  difeours  fempottent  furEauroricédeS  Hié- 
tome  qui  nous  ail'ure  , tp**xuan%  qu’ily  euft  des 
U Religitn , & que  l'on  difi  parmy 
Epiit.  ad  peuples , jT«  fuis  de  Paul  , zif  moy  je  fuit  de 
. 'Tit.cap.1  Cephas  J les  Eglifei  efioienP  gouvernées  par  Le  corn- 
tnun  etmfetl  des  Vreflres  ; mais  que  depuis  , chacun 
ayant  efiimé  que  ctu-X  qu’il  avait  baptifeT^efleient  à 
luy  J ^ non  à Chrift  , il  fut  ordonné  par  toute  la 
Terre  i qu'un  feul  choifi  d'entre  lesTrefires  ^ ferok 
4levé  fur  tous  les  autres  y qu'il  feroit  chargé  du 

foin  de  toute  l^Eglift  , pour  ojier  l'occajion  du 
Schifme-.  > 

Efpe*c-t-il^que  fur  le  iùjet  de  la  prière  pour 
les  morts,,  nous  abandonnions  la  doftrine  de 
S.  Raul  qui  nous  enfeigne,  »9«j4i»o»ix  ca«- 
**■  fiance  , & qise  notu  aimons  mieux  eflre  étrangers  de 
€€  corps  , eÿ"  efire  aitec  U Seigneur  , o^  que  fi  noflre 
habitation  terreftre  de  cette  loge  efl  détruite  , mut 
arvon*  un  édifice  de  par  Dieu  y favoir  , une-  maifon 
itemeUe  aux  deux  , qui  n'ejl  point  faite  de  main. 
Ces  paroles  ne  nous  permettent  pas  de  douter 
«j^uç  ceux  qui  meurent  en  la  foy  de.  Jalus- 
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Chrift  ne  )oüifleoc  de  fa  prefencc  glorieafe  Ch.VH, 
dans  le  Ciel,  d’où  il  s’enfuit  qu’ils  n’ont  pas bc- 
foin  de  nos  ptietes  Que  fi  les  Anciens  ont  fait 
mémoire  des  morts  dai.s  ieius  oraifons,il  eft 
certain  qu’ils  n’ont  point  eu  en  veuë  de  les  dé-'  ‘ 
livrer  des  peines  qu’ils  endurent  en  Purgatoire  ; 
pour  la  fatisfaéUon  de  leurs  péchez , qui  eH  la 
fin  que  L’Eglife  Romaine  fe  propofe  aujmirduy 
dans  fes  prières.  Nous  célébrons , dit  TAncicn  Au- 
teur des  Commentaires  fur  Job  attribuez  à Ori-  ^ 
8,enefNcMS£élébrons  non  le  jour  de  la  naiffance  mais 
Le  jour  de  la  mort  ,•  car  etluy  de  U naijjance  eji  L'en-  Job.  lib. 
trée  des  douleurs  ^des  tentations  ; mats  celuy  de  la,  5* 
mort  tfi  y au  contraire- y la  fin  de  toutes  les  douleurs^ 

^ l’éloignement  de  ttmtes  les  tentations.  Nous  célé- 
brons donc  le  jour  de  la  mort , farce  que  ceux  qui 
femblent  mourir  , ne  mettrent  point»-  C'efi  fourquoy 
•nous  fsifons  mémoire des-Saints  y &neus  célébrons^ 

-avec  dévotion  rla  mhnoire  de  nos  Peres  youcelle  de 
nos  amis  qui  font  morts -en  la  foy  y tant  four  nous  ré- 
jo'mr  du^rafraifehiffèment  ,9Ù  ils  font  , sjue  pour  de* 
mander  a Dieu  four  nous  une  confommation  reli- 
'gieufe  enla  foy. 

M.  Arnaud  cfperc-t-il  que  fur  le  fujet  de 
finvocacion  des  Saints,,  nous  fêo  croyons  plu- 
toft  qu’OrigCQC  , ^qui  puile  au  nom  de  tous  les 
Chrétiensde-fon  Siécle,;da«s  fa  dilpute  contre 
Celfus?  Ce^Payen  vouloir  qu’on  adorail  le  So- 
lejil  j-la  Lunc  itles  Etoiles  , parce  que  ce  font 
des  Anges  célcftes.  NéMj  rjï/rMo»/,  dit-il,  yjf’üne  Qpgjn. 
faut  pas  prier  des  créatures  qui  prient  elles  mefmes,çom. 
puia-qu'au  contraire  , elles  aiment  mieux  que  nous  Celf. 
adreffions  nosvaux  sbceluy  ept'eUes  prient , & qu'el-  hb..5* 
les  fervent  y-qu’à  elles-mefmes , ne  voulant  pas  que 
nous  partagions  tn  aucune  manière  la  force  de  nofire. 
prière  entre  Dieu  e^-  elles. 

Et  quand  à la  defenfe  dé  certaines  viandes,. 
TeituUien  qui -étok  Montauifle , nous  appicc»* 
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Ca^YU.  dia  mieux  M,  Arnaud  quel  jugement  les 
^ Gatoliques  de  fon  tems  en  faifoient.  Arguunt 
Temill.  > dil-il , ^od  jejuniafropria  eufiodiamut , quad 
èeJef\m..fiationes  flerumque  in  yefperam  produ camus , quod 
etiam  Xerophagias  ebferyemui  , ficcantes  ctbum 
ab  Omni  came , & omni  furuUntta , & uvidio- 
ribus  qttibufque  pomis  ne  quid  ^inofitatis  vel  eda- 
mui  vel  potemui.  Ils  nous  cenfwrent  de  ce  que  noua 
abferyons  des  jeufnes  particuliers  , que  nous  éten~ 
dons  les  jeufnes  ordinaires  jufques  au  foir  , que 
-,  nous  obfervons  des  Xérophagies  , ufant- de  viandes 

féthes  f fans  chair  , ti;-  fans  fuc  y ^ nous  abfie- 
nant  mefme  des  fruits  qui  ont  trop  de  liqueur , 
pour  ne  manger  ni  ne  boire  rien  qui  ait  la  firce 
^ ^ du  vin.  Et  un  peu  apres.  §i^ant  aux  Xétopha- 
' gies^  - ils  difent  j que  défi  un  nom  nouveau  d’une 
dévotion  afièfiée  , qui  approche  de  la  fuperfiition 
- Rayenne  , comme  font,  les  mortifications  d’tApisy. 

J fis  y & de  La  Mererdes  Dieux  , qui  purifient.- 
par  l’abfiinence  de  certaines  viandes.  Voilà  ce 
que  j’avois  à.  dire,  en  jeu  dc^mots  ,.  fur  ccs> 
quatre  points.. 

Si  l’on  vouloit  fùWrc  les  réglés  exaôes  de  la  i 
difpute, ilfaudroit  s’ârréter  icy,  faqs  fe  donncE. 
la  peine  d’entrer  dans  lexamen  du  relie  de  ce 
' ;gros  volume  de  M;  Arnaud,  dont  ont  peut  dire, . 
^ns,bleffer  ni  la  charité,  ni  la  juftice, qu’il  pè- 
che également  en  quantité  , & en  qualité.  Car 
après  avoir  fait  voir  démonllrativement  com- 
me j’ay  fait  que  le  Traité  delà  Perpétuité de  la 
foy  doit  eftre  rejetté  pat  la  feule  confdératioa 
de  fa  Méthode , on  voit  bien  que  je  n’avois  que. 
faire  de  fuivre'M.  Arnaud  dans  ces  voyages 
qu’il  fait  en  Grèce,  en  Mofeovie,  en  Perfe  & en 
Syrie  , dans  l’Egypte  , dans  l’Ethiopie , & dans 
les  Indes.  Si  nous  ne  pouvons  jamais  nous  dé- 
partir de  nos  preuves  de  fait , à quoy  luy  fett-il 
de  battre  tant  de  pars  J Ni  les  Grecs  ni  les  autres 
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Nations  Chrétiennes , conudérées  depuis  Fon- 
ziéme  Siècle  j ou  depuis  le  fcptiéoïc , ne  décide- 
tontpas  laquellion  touchant  ce  qu’on  croyoic 
dans  l’Eglife  Ancienne , au  pré)udice  des  Pères,. 
& de  leur  témoignage.  Je  ne  laifl'eray  pourtant 
pâsdeluy  répondre  exaélement,  non  par  au- 
cune neceffité  , mais  feulement  par  condefeen- 
dance,  & à condition  qu’il  fc  louviendra  que 
j’ay  étably  dans  ce  premier  Livre-les  Articles 
fui  vans. 

I.  Que  fa  ccnfurc  touchant  ce  que  j’avois- 
dit  du  Livre  de  M.  Aubeitin  , n’eft  fondée  que 
fur  une  imagination  chimérique  j qu’elle  ne 
fauroit  avoir  un  fens  raifonnable  ; qu’elle  n’clb 
pas  faite  de  bonne  foy  ,*  qu’elle  fuppofe  une  er- 
reur allez  grolHere  j qu’on  en  peut  conclurre- 
«ne  prévarication  contre  la  caufe  de  l’Eglife 
Romaine  j 8c  enfin  , qd’on  la  peut-réfuter  par. 
le  propre  exemple  de  M.  Arnaud.  C’cftlc  fom- 
maire  du  premier  Chapitre. 

II.  Que  la  Méthode  de  ÏAuteur  de  là  Per- 
pétuité luit  un  ordre  indireét , & contraire  à U» 
uatute  , en  voulant  décider  les  queftions  de- 
Droit  par  des  faits  ,Ac  les  queflLons  de  fait  par 
des  preuves  de  raifonnement , ce  qui  cil  un  dé- 
réglement qui  rend  cette  Méthode  fufpeéle 
d’illiifion  8t  d’artifice. 

III  Que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a formel- 
lement attaqué  le  Livre  de  M.  Aubertin  , mais 
qu’il  ta  attaqué  d’une  manière  indiieéle , 8c 
attificieufe  , qui  feit  de  pré,v:gé  contre  luy- 
méme.  C’eft  le  fominaire  du  fécond  Cha- 
pitre. 

IV.  Que  le  Traité  de  la  Perpétuité  n’àyant 
pour  but  que  de  détruire  limpiclîion  que  les 
preuves  défait  , ouïes  pafl.agcs  des  P^res  ont 
faite  dans  noftrc  efprit , ne  fait  rien  moms  que 
cela  j d’où  il  s'enfuit  qu’il  cil  inutile,  8c  de  nul 
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yiU  ufage.  C’cdce  qui  eft  contenu  dans  le  Chapitre 

troifie'me. 

V.  Que  M.  Arnaud  combat  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  , en  le  voulant  dcfFendre  , & qu’il 
ruine  tout  le  deHein  de  fon  Traité. 

VI.  Que  CCS  Méthodes  de  Prcfctiption  dont 
M.  Arnaud  fe  vante , font  illufoircs , & que  la 
voye  dont  nous  nous  fervôns  pour  prouver  aux 
plu  siimples  la  vérité  de  npllte  Eglile  cfl  courte, 
facile  , & certaine  ; au  lieu  que  celles  que 
M./ Arnaud  ptopofc,font  longues,  difficiles, 
incertaines  , & infurmoDubles  aox  limplcs  5 
d’ou  il  s’enfuit  qu’ils  ne  fauroieut  demeurer* 
en  bonne  confcicnce  dans  le  fein  de  l’Egiifc 
Romaine. 

VII.  Que  ïAbtegé  de  nos  preuves  de  faît,.quc 
j’avois  propofe  dans  ma  première  R éponfe  , a 
cfté  fait  dans  les  régies , & que  le  Traité  de  la 
Perpétuité  D’en  qu’ün  pur  amas  de  difficulicz. 
Ces  trois  derniers  aiciclesfont  contenus  dans  le 
Chapitre  quatrième.. 

VIH.  Que  tous  ces  prétendus-avantages  que 
M . Atnaud^efpere  tirer  du  T raité  de  la  Perpé* 
cuité,  à légard  des  Savans  ,des  limples  &de 
ceux  qu’il  appelle  opiniâtres,  ne  font  que  des 
imaginations , fans  Ibndement , qui  n’àboutif» 
feut,  enfin , qu’à  faire  voit  Mautilité  de  ce  T rai- 
té. C’cfl;  le  fuiet  des  Chapitres  cinquième  8ç 
fixiéme. 

IX.  Enfin , qu’il  ne  peut  excufér  f Auteur  de 
la  Perpétuité,  ny  s’cxcuferluy-mcfme,  d’avoir 
choqué  rinfaillibilité  des  Conciles,  ou  du  Pape, 
rcceuë  dans  l’Eglife  Romaine  i &c’cft  cc  qui  a 
cfljé  traité  dans  ce'Cbapitrc  feptiéme. 

ÎIVRE 
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OÙ  l’on  fait  voir  que  quand  il  feroît 
vray  que  les  Eglifes  qu’on  appelle 
Schifmatiques  croiroient  la  Tranf- 
fubftanciation,  il  ne  s’enfuivroit  que 
ce  dogme  fût  perpe'cuel  dans  la  Re- 
ligion Chte'tiaine.  ' 

CHAPITRE  PREMIER. 

Contenant  la  divijîon  de  toute  cette  difpute  touchant 
les  Eglifef  Orientales  ^ ^ leur  état  y à C égard  de  la 
'ReUgion^depuisl'on'{iéme  fiécUy  jufques  âprefeM, 

Primiére  iUif/ion  de  M,  Arnaud, 

IL  faut  maintenant  entrer  dans  la  difpute 
touchant  la  creance  des  Grecs  des  au- 
tres Eglifes  Orientales,  fur  les  points  delà 
Tranflubftanciation  , & de  l’Adoration  de 
l'Euchatiftie  , & tacher  de  nous  mettre  à cou- 
vert des  injuftices,  & des  infultes  de  M.  Ar- 
naud , & de  Tes  Partifans.  Il  n'eR  pas  necelTaire 
de  dire  que  c’eft  le  fujcl  de  leurs  Triomphes, 
toute  la  Terre  le  fait.  Ddja  l’Auteur  de  la  Perpé-  seconde 
tuité  nous  avoir  raeuacez  de  vingt  miUionx  de  ti-  parc.ch.5 . 
moins  tous  prefts  àddpofcr  en  fa  raveurj&M-Ar-  pag.156. 
naud  qui  n’eft  pas  homme  à rien  vabbafre  d'une 
fl  belle  prétention , ne  nous  parle  , de  fon  cofte, 
g»e  d'abfurditel(^. , dt  de  hardicjfes 
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r%X  Nullité  de  U conjequence  que  M.  Arnaud  | 
Ch  AP.  I.  inconcevable , de  eonviEiions  y dè  démonftratiom  ^ ^ 

de  Minijhret  accabU'^par  le  nombre  de  fes  preuves.  • 
Page  II.  Dans  fa  Préface,  il  avertit  le  monde  , qu'il  nous  T 
a ôté  tout  mojcn  de  remettre  en  doute  une  chofe-  Jt  ' 
Livret,  confiante  que  le  confentement  de  toutes  ces  fociete':^ 
chap.  t.  dans  U iofyrinê  àe  l^.Tr’anfifbfianciatjon.;  Aill^îrs  , 
pag.  115.  il  nous  dit,  que  ce  n’efi  point  une  matière  où  il  y 
ayt  lieu  de  s' éblouir  parce  que  qu'il  n'y  a pas  la  moin- 
dre ombre  de  difitculteT^,  qu'il  faut  que  ce  fait  la  vo- 
lonté quiproduife  toute  feule  les  tenebres , ^ qui  em- 
pêche l'efprit  de  voir  la  vérité  , quelque  évidente 
qu'elle  fait  , ou  qui  fajfe  parler  la  langue  contre  le 
témoignage  de  la  confcience.  Avant  merme  que  la 
Re'ponfede  M.  Arnaud  parut  dans  le  Monde  , 
on  luy  avoir , à cét  e'gard , donné  le  titre  de  fu- 
dreyante , comme  à cette  Ancienne  Légion  qui  , 
fous  l’Empereur  Marc- Aurele,  faifoit  tomber  le 
feu  du  Ciel  fur  les  ennemis.  Enfin  , on  peut 
dire  , fans  exaggération  , que  pour  grofllc  le 
bruit  de  cette  prétendue  viéloite  fur  le  lujet  des 
Grecs , 8c  pour  en  remplir  toute  fEuropc  , on  a 
dit , & on  a fait,  tout  ce  que  l’amour  de  la  faufle 
gloire  peut  infpiret  à des  perfonnes  qu'elle  pof- 
fede.  Q^efi  vous  demandez  à M.  Arnaud  quel 
a-vantage  il  prétend  tirer  de  toute  cette  difputc  s 
livre  I.  l’ititérefi  de  l'Eglife  CathoJ.i- 

ckap,  i.  q**^  y qtt'il  efi  très -important  de  ne  pas  fouffiir  que 

pag.  ii<i.  l’on  luy  ravijfe  l'une  des  preuves  les  plus  éclatantes 
quelle  ayt  pour  érablir  la  foy  d'un  Myfiére  qui  fait  le 
principal  objet  de  fa  dévotion  fur  la  Terre,  ^ue 
Dieu  conferve  toutes  ces  Sociétés:,  Chrétiennes  , 
quoy  que  divisées  de  fan  Eglife  , ^ qu'il  ne  permeP 
pas  que  la  tyrannie  des  infidèles  les  diffipe  entière- 
ment y ny  queUconnoijfance  des  prineipauxmyfié- 
res  fe  foit  éteinte  parmy-tUts  y afin  qu'slles rendent 
perpétuellement  témoignage  à l'Eglife"  Catholique 
de  la  vérité  , de  l'antiquité  des  dogmes  que  les 
nouveaux  hérétiques  luy  .contefioiit,  DemaDdc;iS 
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prétend  tirer  des  Eglifes  s chifmatiques.  LiT.II.  Jif 
luy  , Q^Jnmoins  , fi  jufqu’à  prcfcnt  , les  Do-  Chap.  I. 
deurs  de  l’Eglifc  Romaine  avoieot  fort  pouflë 
cëc  argument  > il  vous  dira  , que  perfonne  n'avoit  Dans  la 
encore  traité  exaSiement  cette  matière.  Cela  veut 
dire,  que  ce  grand  intéreft  deTEglife  Catholi- 
que,  & cette  preuve.  Tune  des  plus  éclatantes 
qu’elle  ayt  pour  établir  fa  foy , & fa  dévotion, 
à l’égard  de  ce  Miftére,eftoii  refervée  pour 
M.  Arnaud,  & que  la  Province  Divine  n’a  rete-  , 
nU, depuis  tant  de  Siècles  , la  violence  des  infi-  fi  Hccat 
déles,  ni  arrefté  les  progtez  de  la  feûc  de  Ma-  pufilU 
honaet , ni  confervé  dans  l’Orient  le  débris  de 
fon  Chriftianifme,  que  pour  donner  lieu  à ^ 

M.  Arnaud  de  compoler  ce  beau  Livre  qui  doit  numini 
eftie  fadmiration  dcTUnivers.  11  ne  faut  donc  libellum, 
pas  trouver  étrange  fi  luy-meftne  apres  cela  , l'a  * 

jugé  digne, d’eftre  prefenté  aux  Roys  & aux  fi^e^PoL 
Princes  & d’eftte  dédié  au  Chef  mefmc  del’E- cù.  lis 
glife  Romaine  , & s’il  a bien  voulu  que  quaran-  ominibus 
te  fix Prélats  ouDoâeurs,  luy  fifient  aurant  de 
Panégytiques.Q^reftoit-il  que  de  le  comparer  qùantûin 
au  Sauveur  du  Monde.  Audi  e{b-ce  un  honneur  ominibus 
dont  on  n’a  pas  voulu  le  priver.  libelle 

* L’Auteur  des  Entoufiafmes  dit , quccom- 
me  le  Fils  de  Dieu  avant  fa  Naiffancc  , purifia  ^ereusfù- 
jcanBopriftc  fon Ptécuifeur,&enfuite, après  bit  puel- 

lus  , qui 

dum  delituit  tcnebricofus  facris  viCteribus  facra:  puella:  q.'oc  miracula 
fiint  fecuta  nacum  hoc  monltro  fuit  ajfpicatus  unoquod  cumnumi- 
nis  ad  fui  perenne.  Lumen  6c  prodromo  fuoque  vati  futuro  ingenitas 
fugadet  uinbras  purgafict  veterique  labe  fordum,  nil  bcatius  æitimarit 
ille  quam  per  pacilîcos  fubire  plaufjs  diem  & virginis  c fiiiu  parentis 
inviolarc  linum  reccncioris  pacis?  quid  melius  heaciufve  iis  ominibus 
diem  videbis.  O quantum  ominibus  libelle  faudis,  exquo,  dum 

latites  tcnebricofus  , abfque  foie  , tui  in  finu  patentis  Dius 

iramigravit  ardor  affulfitque  viro  undequaque  numcnjquod  imas 
animi  in  fui  naedullas  quando  amabilius  rir  iile  feufit  Chartis  glifcc- 
tedetuis  libelle  magisglifccrcquomagisra.igifqucluftrarec  lacebras 
linufque'rerum  tua  luce, liber,  nitoribulquc  raptus  numine  quo  turoe- 
bat  intus  raptus  numine  numen  ecce  numen  ibi  numen  ait  fexeniorque 
CAfefecxerithoc  fideUbello,  Enthttfi^fmo  I. 


124  Nullité  de  là,  cottfequence  que  M.  Amaui 
Chap.I.  avoir  fait  cc  miracle  il  forticda  fcin  de  la  Vier- 
ge,pour  aller  voir  le  jour  dans  le  fcin  de  la  Paixj 
de  mcfme , le  Livre  de  M.  Arnaud  cftant  encore 
.dans  le  fein  de  foo  Auteur , a remply  de  fa  divi- 
nité un  grand  homme,  & qu’en  fuite,  apres 
avoir  commencé  fes  miracles  par  cette  con- 
, veifion  , il  a veu  le  jour  dans  le  fein  de  cette 
nouvelle  Paix  qui  a cfté  faite  dans  l'Eglife  Ro- 
maine. C’eft  jufqu’où  l’on  a porté  les  caraélé- 
tes  de  la  droite  laifon , Sc  ceux  de  la  modeftié 
Chrétienne. 

A tout  cela  , je  n’ay  rien  à répondre  fi  ce  n’cft 
que  je  ne  me  feos  pas  encore  touché  de  cette 
prétendue  divinité,  & que  la  foudre  de  M.  Ar- 
naud ne  m’a  fait  encore  ni  mal , ni  pevir  ; que 
CCS  vingt-millions  d’hommes  ne  feront,  à mon 
avis  ,que  vinot  millions  de  phintômes  •,  8c  en- 
fin , que  de  fang- froid , & fans  m’émouvoîc 
plus  que  d’ordinaire,  j’efpere  d’établir  invinci- 
blement ces  trois  veritez.  La  première,  que 
quand  M.  Arnaud  auroit  prouvé  tout  ce  qu’il 
prétend  touchant  les  Grecs,  &les  autres  Eglifes 
Orientales,depuisTonziénîe  fiécle  jufqu’à  main- 
tenantÿ  il  ne  s’enfutvroit  ni  que  le  changement 
dont  nous  fomrocs  en  queO:lonfu{limpofiible, 
ni  qü*il  ne  fuft  aétaëllement  arrivé , & par  con- 
féquent , que  toute  cette  longue  & cnnuyeufe 
dilpute  fut  ce  fujet  eft  vaine  & inutile  àTégard 
.du  fond  delà  caufe  que  je  défens.  La  féconde, 
que  la  véciiable  Eglife  Gréque  8c  les  autres 
que  les  Latins  appellent  Schifmatiques, n’ont 
jamais  conté,  ni  ne  content  encore  aujourduy 
la  Tranflubftauciation,  ny  l’Adoration  entre 
les  articles  de  leur  créance.  La  troifiéme,quc 
tous  les  clForts  que  M.  Arnaud  n faits  pour 
prouveiiiftirniativc  ,font  inutiles,  8c  que  mef- 
me  la  plus  grande  partie  de  fes  preuves  con- 
(duent  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend. 
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prétend  tirer  des  Eglifes  Schif.  Liv.  II.  ii  J 
Mais  comme  U eft  important  au(R  de  favoir  lut  Chap.  I. 

3uels  fondemens  eftbâty  cc  prétendu  triomphe 
ont  il  a fait  tant  de  bruit , on  ne  trouvera  paa  ' 
mauvais  qu’en  établilfant  ces  trois  veritez  que 
je  viens  de  djce  , je  Marque  les  illufions  quô 
M.  Arnaud  rvbus  a faites  , félon  qu’elles  fe  pré- 
fcnteroat'  d’elles-mcfmcs  dans  la  fuite  de  motr 
difcours  J afin  qu’on  voye  nettement  de  quelle , 
manière  il  a procédé  dans  cette  difpute. 

Pour  «éclaircir  la  première  de'mcs  propofî- 
tions  ,il  faut  commencer  par  fétat  des  Eglifes 
Orientales,  à l’égard  de  la  Religion,  depuis 
l’onzième  Siècle , c’cll  à dire  depuis  le  Siècle  de 
la  condamnation  de  Bérenger,  jufqu’à  mainte- 
nant, car  pat  ce  moyen  on  ùura  comment  elb 
fait  ce  champ  bien-heureux  qui  fournit  tant  de 
Laariers  à M.  Arnaud, & en  mefme  tems  on  ver- 
ra la  première  de  fes  illufions  qui  confîfte  à' 
nous  avoir  caché  cet  état  pour  laifl'er  croire  aU' 

Monde  que  rarguracnt  qu’il. tire  dmconfentc- 
mentde  ces  Eglifes  , a tout  le  poids  & toute  la  - 
force  que  les  argomens  de  cette  nature  peuvent  - 
avoir.  J’ay  dit  depuis  l’onzième  Siècle  jufqu’à 
prefent,  parce  que  M.  Arnaud  ayant  divifefa 
difpute  touchant  les  Grecs  en  deux  parties, l’une 
depuis  le  feptiéme  fiécle  jufqu’à  l’onzième  , & 
l’autre  depuis  l’onzième  jufqu'à  maintenant , & 
ayant  commencé  par  cette  deiniere,je  fuis  obli- 
ge de  fuivre  fon  ordre  pour  m’accommoder  au-  ^ 

tant  qu’il  m’eft  poflible  à fes  manières.  Il  faut  ■ 
donc  le  fouvenir  qu’il  ne  s’agit  maintenant  de 
ces  Eglifes , & particulièrement  de  la  Gréque- 
que  depuis  l’onzième  fiécle  jufqu’à  noftre  tems, , 

& qu’on  examinera  en  fon  lieu  cette  autre  par- 
tie de  la  difpute  de  M.  Arnaud  , qui  comprend 
depuis  le  feptiéme  jufqu’à  l’onzième. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer  que  ces  Sociètez; 

Chrétiennes  foiept  dans  le  meÂne  état  fioiifiant 
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Nullité  de  U cQn/cqueifce  que  M.  Arnaud 
Ghap.I.  où  elles  fe  font  yeuës  autcefois,.  Car  mefmedA 
avant  l’onzième  Siècle  elles  avoient  beaucoup 
perdu  de  leur  ancienne  fplendeur,  cftant  tôbèes 
dans  une  ignorance  tres-profoude,  dans  une 
étrange  corruption  de  mœurs,  & ce  qui  eft  in- 
fèparablc  de  l’ignorance,  & de  U corruption, 
dans  une  foule  de  fuperftitions,  & dan.s  une  né- 
gligence extrême  des  Myfteres  de  U Religion, 
& cet  état  eft  allé  toujours  depuis  en,  empirant. 

Guillaume  Archcvefquc  de  Tyr, dcctivant 
ks  caufes  de  finondation  des  Barbares  dans  la 
Sacr.  !b.  Terre-Sainte  ,&  dans  la  Syrie,  &:  de  cette  Ion- 
1.  lap.  . gue  fervitude  des  Chrétiens  d’Orient  j Zd/ôy, 
dit- il , crainte  de  Dieu  avoient  defkiUy pre/que 

dans  toute  la  Terre  y ^ principalement  parmy  ceux 
^ qui  fe  difoient  fidèles.  Jl  n'y  avait  plus  ny  jufiiee  y ny 

équité,  la  violence  régnait  entre  les  peuples  , la  frau- 
de^ La  tromperie  s'efioient  répandues  par  tout  y&la 
malice  avait  pris  la  place  de  la  vertu  i de  forte  que  le 
Monde  fembloit  efire  parvenu  à fa  fin  ^ vif  prés  du 
tems  de  l’avenement  du  TiU  de.  l'Homme.  Car  la 
charité  de  plufieurs  eflait  refroidie , vif  l'on  ne  troU- 
voit  phu  de  fôyjurla  Terre,  Tout  efoit  bouleverfèy 
éf  l’on  euf  dit  que  Wtàvers  eftoit  fur.  le  point  de  re- 
tomber dansfon  ancien  Chaos.  Les  Princes , au  lieu 
de  maintenir  leurs  fujets  enpaix  , rompaient  les  al- 
liances , excitaient,  des  guerres  pour  des  caufes  fri- 

voles y defolam  les  "Provinces  par  des  incendies  , 

% par  de.T  p'.Uages  , expofant  le  bien  des  pauvret 

a La  fureur  du  foldat  y fans  qu’il  y euf,  au  refie^ 
rien  qui  puf  efire  à couvert  de  leurs  embiifches, 
La  feule  réputation  d'avoir  quelque  bien  , fuffifoit 
pour  faire  traîner  les  gens  dans  les  prifons  eis- dans 
les  fers,  pour  leur  faire  fou ffrir  les  plus  indignes 

tourmens.  On  n'épargnoit  ny  Us  biens  des  Eghfesy 
ny  ceux  des  Monafteres  ^ fans  avoir  égard  ny  aux 
privilèges  , ny  aux  immunitefjiccordés  par  les  Prin- 
ces. On  en fonpoit  Us, San&uairef  avec  violence 
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piUoh  les  chofes  facrées  de  mefine  que  des  propha-  Chap.îv 
nés  , .fans  épargner  ny  les  vaijfeaux  dédie^au/èrvi-‘ 
ce  de  Dieu,  ny  les  omemens  des  .Autels  , ny  les 
veftemens  Sacerdotaux.  Les  Eglifes  nefervoiem  plus 
d'aXyle  aux  miferables , les  chemins  publics  eftoient 
couverts  de  voleurs  armeXj,  qui  n' épargnaient  Us 
Religieux  , ny  les  “Pèlerins.  Les  villes  , ou  les  bour.- 
gades , n'e^oient  pas  pltufeures,  efiam  pleines  d'af. 
frjpns  qui>  en  vouioient  À ta  vie  des  plus  innocens. 

La  fornication  , de  quelque  efpecequlelte  fuft  , efiait 
commune  -,  elle  s'exerçoit  impunément , fans 
honte , cpmme  une  chofe  licite.  On  joignoit  L’ince.- 
fte  cL  V adultéré  , ^ la  continence  , cette  yertu  fi 
agréable  à Dieu  ,n'efioit  plusdl’ufage  des  hommes, 
non-plus  que  la  modération  la  fobrieté , qui 
avaient  fait  place  aux  jeux  , auluxe , &a  l'yvron- 
gnerie.  Et  quant  aux  Eccleftaflicptes  , ils  ne  Twe- 
noient  pas  une  vie  plut  réglée  que  les  autres  , il  en 
efioit  de  mefme  du  Sacrificateur  que  du.  peuplé  ^ 
comme  il  efi  dit  dans  un  Prophète.  €ar  les  Evtf- 
ques,  devenus  negligens,  efioient  des  chiens  muets^ 
incapables  de  crier  , ils  avaient  égard  aux  perfort» 
nés,  y ils  fe  graiffoient  la  te  fie  de-  l'hi^le  des  pe» 
cheurs  } comme  des  mercenaires  , ils.  abandon- 
naient leurs  troupeaux  à la  mércy  des  loups  j ^ 
Simoniaques  comme  Gié“Xi , Hé  avaient  oublié  la  pa- 
role de  Jefus  Chrifi , vous  \'<tve%jeceu  pour  néant,  . 
donneXfie  pour  néant.  Dieu  donc , irrité  par  tant 
de  crimes  , ne  fouffrit  pal  feulement  que  Les  fideles 
de  la  Terre  Sainte  demeurafjènt  dans  laftrviwdej. 
mais  pour  châtier  ceux-là  mefmes  qui  efioient  en 
liberté  , il  fufeita  Belpher  Satrape  de  Perfe  , ^ 
d^AjJyrie , contre  Romain  ,furwmmé  Diogène  Em- 
pereur des  Grecs.  ^ 

Jaques  de  Vitry , qui  marque  à-peu-prés  les  jacobde 
mefmes  caufes  de  la  côlere  de  Dieu  contre  fon  vûriaco 
Eglife  , a)oûteune  chofe  affei  vray-femblnble,  ’• 
qui  eft  , que  la  ne'gligcnce  & fignorance  des 
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Ii8  Nullité  de  la  confèquence'ijue  M.  Arnaud  ’ 
Chap.1.  Prclafs  , & les  tH-veifes  hér^fies  qui’infèAoîent 
alors  rpiientjdonnerenr lieu  àla  RèligioaMa* 
home'cane  de  s'avancer  , & delfaitç  ces^'prodii^ 
gieux  progrès  qu’celle  fit  CO  lî  peu  de  temps. 

Léo  Allatius  , parlant  de  fètat  des  Grecs 
dans  le  douzième  ftecle  , t^frérlamort  ■;  dit-il-  , 
Ecd^f  ^ l'Empereur  Manuel  y l'Empire  des  Grecs  commen- 

Occid.fic  f déchoir  de  f[Mr  en\  jour.y\f»t  ci.  caufe  des  incur- 
Orient.  fions  des  Occidentaux  'y  & des  Eitrbares  d’ Orient , 
Perpe.  fait  pat  la  molUfih  , ou  par  la  ,lyra;nnie  .des  Empe~ 
ronfenf.  ^ ou  par  l'avarice,  de  leurs  Miniflres  i fait  auffi 

1 .1.C.I3  ^ caufe  des  fouléremens  ordinaire»  des  Grands  ^ ^ 
des  ambitieux  y jufqu'i-ce  enfin  y cet  Empira 
fi*fi  oprimé  mijerablement  par  les  armes  des  Latins, 
La  Religion  mefincy  parmy.  de  figrandes  révolutions^ 
fut  enveloppée  dans  les,  ruynes  de  l' Empire  ^ car  les 
chofes  ne  je  çonduifoient  ' plus  nypar  la  raifon,  ny  par 
l'honnefietéy  mais  par  ta  haine  y par  la  ragCy  qui 

tranfportoit  les  efprits , dy  qui  les  poujfoit  jufqu'â  la 
fureur.  Alors  , les  chofes  les.plus  hautes  ef  oient  con- 
fondues avec  les  plus  baffisyles  divines  avec  les  pro- 
phanet , les  jufies  avec  les  injufles  y & les  Chrétiens 
qui  n'avoient plut.du  Chrifiianifme.que  le  nom  , au 
lieu  d'avoir  foin  des  dogmes  de  l'Eglife,ne  fongeoient 
qu'à  fe  vanger  de  leurs  ennemis,. 

Guillaume  de  ^Rubruquis  Millionnaire  en» 
Voyage  voyè  vers  les  Tartares  par  le  Pape  Innocent 
dciiubru-  quatrième,  l’an  iijj.  rapporte  que  les  Alains 
quisch.iî  ^ffifont  y dit- il , Chrétiens  a la  Gréque  , ^ ont  U 
langue  Gréque  y des  Prefires  Grecs  y tüoical  fi 
peu  inftruits  , qu'ils  ignoraient  tout  ce  qui  efi  des 
cérémonies  de  la  Religion  Chrétienne  y^ne  faveieta 
rien  que  le  nom  de  Chrifi. 

Celuy  qui  a fait  l’Hiftoire  du  Concile  de  Flo- 
Vropul.  rence  rapporte  une  chofe  qui  marque  allez  la 
il.j.c.y  négligence  & le  peu  de  capacité  des  Grccsjcar il 
dit,  que  quand  l’Empeteur  Jean  Palèologueeut 
lèfolu  d’aller  avec  les  fiens  au  Concile , Marc 
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d’Epnefe,  & George  Scholarius,  bien  qu’ils  fuf-  Ckap.T. 
fentjfans  contredit, les  plus  habiles  d’cntre-eux, 
furent  obligez  , pour  s’inftroirc  des  points,  con- 
troverfez  entre  les  deux  Eglifes  , d’étudier  uu 
Traité  de  CabafUas  , & d’envoyer  au  Mont 
Athos  pour  avoir  des  livres  à ces  ufages, 

C’eft , en  effet , ^ans  les  Monafteres  de  ce 
Mont  qu’eft  renfermée, depuis  long-tems,route 
la  fcience  de  cette^E-glife  , & M.  Arnaud  en 
convient  j car  il  dit , c'efi  comme  le  Noviciat,  Livre  4» 

^ le  S^eminaire  des  Religieux  de  tout  l'Orient,  parce  chap.  8.  - 
que  ceux  qui  y ont  ejîé  éUveT^fe  répandent  enfuite  P®S*400. 
dans  les  Provinces  du  Vatriarchat  de  Cnnjîantinople, 

& y font  d'ordinaire  établis  Supérieurs,  Auffi , 

ajoure-t-il, /æ  foy  des  Mont  Athos  ef  celle  de  tourles 

Religieux  d'Orient  la  foy  des  Religieux  d' Orient 

ejl  celle  de  tous  les  Eve f que  s , qui  font  tous  tire'^de  > 

cet  ordre.  On  peut  dire , ce  nie  femble,fur  le  té- 

moignage  meline  de  M,  Arnaud, que  la  fcience 

du  Mont  Athos  eft  celle  de  toute  la  Grèce,  & 

enfuite  pour  bien  comprendre  en  quoy  confifte 

cette  fcience  ,.il  ne  faut  que  lire  ce  que  nous  en 

raportent  ceux  qui  ont  fait  des  voyages  dansccs 

pays-là.  Les  Grecs  des  Monafieres  du  Mont  Athos,  ie$  Ob( 

dit  Belon , ejioient  y le  tenu  pajfi  , beaucoup  plus  dor  d®  Selon 

fies  qu’ils  ne  font  pour  l’heure  prefente.  Maintenant  ^*•‘^•59* 

il  n’y  en  a plus  nuis  qui  fichent  rien  , ^ feroit  inh 

pojjtble  qu'en  tout  le  Mont  Athos  on  trouvafi,en 

chaque  Monajîere , plus  d’un  feul  Caloyere  faisant. 

§éni  en  voudroit  avoir  des  Livres  en  Théologie,  écrits 
d la  main,  ony  en  pourra  bien  trouver  j mais  ils  n’en 
ont  ni  en  Poejteyni  cnVhilofophie.  U faut  que  non* 
attribuyons  cette  ruine  des  Livres  Grecs  a la  non- 
chalance ^ ignorance  qui  a efé  entre  les  peuples,  des  ■ 
pays  de  Grece  qui  fe  font,  totalement:  abafiardis. 

Et  non  feulement  de  nofhe  mémoire  , mais  aufp 
depuis  long  temps  il  n’y  a eu  perfonne  de  favoir 
en  toute  U Grèce,  Soit,  qu'il  y en  ait.  quelque pt- 
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150  NuUitsde  UconfequencB  que  M.  Arnaud 
Chap.  I.  Savant  de  ta  diêtion  Gréqm  (èr  Latine  , mak 
mm  entendons  de  {avoir  aquis  par  étude  , comme 
maintenant  eft,  far  tout  le  pa'is  des  Latins.  Entremit 
les  Jix  mille  Calojersqui  font  far  la  montagne  , en  Jî 
grande  multitude  , d feine  en  fomroit-on  trouver 
deux  ou  trois  de  chaque  Monafierej,  qui  fâchent  lircy 
ni  écrire,  , 

. Jean  Cottovic  partant  des  Moyncs  de  ce 

Hierofoi.  Mont  ,&  des  autres  , qui  font  en  Sinaï-,  & au 
& Syr.  Mont  Olympe  dit:  qu’ils  s’oceufent  farticulkrè- 
iib.x.c.^.  ment  à l’ Agriculture  , qu’tls  vivent  de  leur  trayait, 
qu’il  y en  a feu  d'entr’eux  qui  s’adonnent  à l'étu- 
de i car  la  fluffart  font  grojfiers  ^ ^ ignorant  des 
bonnes  Lettres, 

Celuy  qui  a décrit  le  voyage  de  M.dc  la  Hay« 
Ambadadeur  du  feu  Roy  à Conftantinoplc  , 
parle  à peu-prés  du  favoir  de  ces  bons  Kcli- 
deM*  mefmc  manière  : Nom  •u»/wer,dit-ij, 

de  laHayc  l^ont  Athos  , que  ceux  du  pays  aff  client  Mont 
ed.  i.Pa-  Saint , a caufe  de  cinq  mille  Calojers  qui  vivent  en 
ris  ^ande  aujlerité  dans  vingt-trois  Monafteres  qui  font 
P^g*.  358.  ^ l’entour  de  cette  Montante  ; Ces  Religieux  font  de 
l’ordre  S.  Ba file  , reconnoiffint  le  Patriarche  de 

Confiantinofle.  Us  s’adonnent  flm  à la' vie  aflive 
qu’a  la  contemplative  : car  U y en  a fort  peu  d'en- 
tr’eux qui  ffochent  lire  ; de  forte  que  la  plufpàrt 
s’employent  à cultiver  le  terroir  des  environs  . qui 
•fi  <sJfi:ÇJ^rtUe. 

Antoine  Caucus  AtcheTefque  de  Corcyre, 

Grégoire  XIII. 

tior  hær.  touchant  l’état  de  l’Eglife  Giéquc  de  fon  rems, 
ad.Greg.  le  décrit  de  cette  forte.  Il  n'y  a perfonne  , dit-il, 
Xin.lib.  qui  ne  ffache , qu’autrefbis  Us  tyirts  & les  Sciences 
Biblio±.  ^ Grèce , comme  Us  Héros  fortirent 

Rcg.  pag.  de  Troye  Mais  U en  efi  bien  autrement  au- 

75.  jourduy  : car  j’ay  trouvé  une  figrojfiére  ignorance  de 

toutes  chofes  entre  ces  nouveaux  Grecs  5 (if  fur  t out, 
partny  Us  “Prefires  qui  ont  la  charge  d’enfèigne/ 
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ie peuple  , eju'àpeine  fment-ils  lire  , d peine  favent-  Chap.I. 
ils  leurs  ceremonies  Ecclefiaftiques.  Et  il  ne  s'en 
faut  pas  étonner  j car  ceux  qui  font  appelLeT^au 
Sacerdoce  font  des  Artifans  , lefquels  quittant  leurs 
boutiques^  eif  leurs  mefiiers  fe  font  en  un  moment 
Fapas.  Il  arrive  d’ordinaire  en  Grece  qu’au jottrduy 
yous  verre\tm  homme  qui  fera  Tailleur  , ^ demain 
vous  te  verreX^PreJire.  Aujourduy  c’eji  un  parfu- 
meur y 0»  un  barbier  , demain  ce  fera  un  Tapas  : 
aujourduy  c'efl  un  Orfèvre  , ér  demain  ce  fera  un 
grand  Ecclefiaflique.  §lue  fi  vota  les  interroge'^ou- 
chant  leur  foy  j ou  leurs  ceremonies  , ou  que  vont 
leur  demandiez,  la  raifon  de  leurs  coutumes  y 
ils  ne  répondront  rien  , Jinon  qu’ils  fuivent  ce  que 
leurs  tAyeux leur  ont  enfeigné.  AlleX^plm  avant 
demandez-Ltur  qui  font  ces  tAyoux  ? ils  demeurent 
muets. 


Ce  mefme  Jean  Cottovie  dont  j’ay 
produit  le  te'moignage  fin  le  fujet  des  Moyncs 
du  Mon:  Athos , du  Monc  Olympe  & de  ccluy 
de  Sinai , étend  l’ignorance  de  ces  Religieux, 
généralement  fur  toute  la  Grèce  , Ce  que  je  trou- 
ve J dit-il  y de  plus  miprifable  dans  cette  nation 
ejl  J qu’il  n'y  a parmy  eux  ni  Ville  , ni  Bourgade , 
eu  ils  ayent  d’ Academie  ou  de  Collège  pour  l’mjhrtt- 
Bionde  la  jeuncjfè.  Et  ce  qui  ejî étonnant , ilsn’one 
aucun  foin  de  former  L’efprit  de  leurs  enfans  ni 
aux  Sciences  y ni  aux  Arts.  Ils  ont  une  negUgence 
extrême  pour  les  bonnes  lettres  y tir  il  femble  qu'ils 
Us  ayent  tn  horreur  : de  forte  que  l’on  peut  dire 
avec  raifon , que  U favoir  tir  l’érudition  ejî  main- 
tenant bannie  tom-d-fait  de  la  Grece  , qui  en  fut 
autrefois  la  mere.  Car  vous  n’y  en  trouve%jL  prefent 
aucune  trace , tant  la  ruine  en  a ejlé  generale  , les 
Grecs  s’étant  faits  entièrement  barbares  avec  Us 
barbares. 


Itiner. 

lib.  I. 

cap. 15. 


Belon  avoir  fait , avant  luy , fa  mefme  obfer-  obfcrv. 
vation  ; Tout  les  Grec/^  dit-il  » tant  de  L’unqtte  de  lib.j.c.3* 
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151  Nullité  de  U conféquence  que  M.  t/irnaud 
l’xutre  party  y c'efladirey  tant  ceux  qui  font  fout  les 
Vénitiens  , que  ceux  qui  font  fous  L'Empire  des  Turcs ^ 
font  pour  le  jourduy  enfi  merveilleux  régna  d'igno- 
rance , qu'il  n'y  a aucune  viSeen  tout  leur  pays  , oi» 
il  y ait  'üniverfité  i au0  ne  prennent  aucun 
plaifir  à faire  apprendre  les  lettres  cJr  fciences  à 
leur  enfans. 

Eugene  Roger  Recoller  , Miffiounairc  de 
Barbarie  , dans  fa  Defeription  de  la  Terre- 
Sainte  dit  , §lue  la  plus  grande  partie  des  Religieux 
& des  Prefres  feculiers  ( il  parle  des  Grecs  qui 
font  dans  la  Palcftine  ) font  ignorant  au  dernier 
point , tér  s'occupent  en  des  exercices  vils , dr  abjetSy 
comme  tifferans , ^ autres  arts  méchaniques. 

M.  Thevenot  confirme  la  nuTme  cnofej  dans 
fes  voy.ages , où  parlant  des  Grecs  de  flfle  de 
Chio.  Les  Lettres , dit-il , n’ont  point  de  cours  en 
ce  paysrldy  ^ il  ré^e  parmy-eux  une  fort  gran- 
de ignorance.  Et  un  peu  apie's , parlant  de  l’ifle 
de  Nixia  , & d’une  Eglife  qui  y eft,  Elle  cfi 
ferrie  y.  dit-il , par  dix  Màynes , iouspaifans  , qui 
n'ont  aucune  connoijfance  des  Lettres  ce  n'efipas 
feulement  là , mais  par  toutes  les  Jfles  de  l’Archipel  y 
ilsfont  fi  ignorant , qu’on  peut  dire,  Ignoto  Deo. 

François  Richard  Jeluitc  , dans  fa  Relation 
de  rifle  de  Saint-Erini  , fait  encore  la  mefme 
remarque  r L’ignorance  y y de  nos  Myjieres 
eft  fi  grande  en  Turquie  y particulièrement  on  les  ^ 
Miffionnaires  ne  hantent  pas  y que  je  ne  fay  y veu 
la  d,fticulté  qu'ü  y a à prof  ffer  noftre  foy  y les 
appas  qui  s’offrent  pour  la  quitter  y comme  tous  ne 
prennent  le  Turban  y ainfi  qu’ont  fait  ces  années  paf 
fées  plus  defoixante  mille  perfonnes  en  Candie. 

Du  Loir , parlant  des  Arnautes  , ou  Albanois , 
qui  font  une  efpece  de  gens  dont  on  ne  fait  pas 
trop  bien  l’origine  , ïls  font  , dit  il  y répandus 
par  les  campagnes  de  la  Grèce  eir  fe  difent  Chrétiens  j 
mais  iU  ne.  favent.  pourtant  rien  de  nofite  Religion 
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g«e  le  nom  y & n’en  pratiquent  aucun  exercice  que  Chat.  I. 
le  Jtgne  de  la  Croix. 

Mais  on  dira,  qu’il  ne  faut  peut-eftre  pas 
faire  le  mefme  jugement  des  Grecs  qui  fout  à 
Conftantinople  j car  comme  c’eft  l’Eglifc  Pa- 
triatchale  , il  y a de  l'apparence  qu’elle  n’eft 
pas  fi  profondément  enfevclie  dans  l’ignoran- 
ce que  les  autres  : où  l’on  n’a  pas  cû  le  mefme 
foin  pour  la  coufervation  de  la  Religion.  Je 
veux  croire  , en  effet , que  s’il  y a encore  quel- 
ques reftes  de  lumière  dans  la  Gidee,  l’Eglife 
« Conftantinople  les  a , & neanmoins  , fi  l’on 
veut  favoir  en  quel  état  eft  aujourduy  cette 
Eglifc  , on  n’a  qu’à  lire  une  Lettre  de  Jean 
Batbereau  Jefuite  , écrite  de  Conftantinople 
nerme , le  lo  Juillet  \66"j.  Les  Grecs  Schifma-  - 
tiques  y dit- il  , qui  font  en  cette  Fille  jufqu’au  JesPay, 
nombre  de  trois  cens  mille  , font  autant  d’âmes  à étrangers 
gagner  à Nofire  Seigneur  , parce  qu’effeSHve-  envoyées 
ment , après  qu'ils  nou*  ont  dit  qu'ils  font  Chré-  ““ 
tiens  y é-  que  pour  marquer  leur  Religion  Murions, 
ont  fait  quelque  Jour,  de  main  fur  leur  vifage,  impri- 
qu’iïs  prétendent  efire  le  figne  de  la  Croix  , .il  ne  mus  dPa- 
faut  pat  leur  en  demander  beaucoup  davantage  : 
car  ae  frteres  , de  croyance  y d'a&es  de  vertus  y cher  1668 
t'efi  dequey  .ils  n'om  prefque  pat  ouy  parler..  Il  lettre  u 
tn'ef  arrivé  plufieurs  fois  de  demander  d desperfon-  pag-.v 
ues  que  /e  envois  les  plus  intelligentes  , s’il  y 
avait  plufieurs  Dieux  3 & fi  ^efut-Chrifi  qui  les 
faifoit  Chrétiens  efioit  Dieu  y Homme  , 
autres  chofes  que  les  enfans  apprennent  en  Tran~ 
te  par  les  premières  leçons  du  Catechifine^  Ils. 
fn’ont  prefque  tous  répondu  y qu'ils  n'eftoient  pas 
ajfex.  fubtilx  pour  fxtisfaire  a ces  grandes  que-> 
fiions  de  Théologie.  Et  quand  je  leur  dtfoisy 
qu'ils  font' oblige^  de  favoir  ces  chofes  , fout  peine 
de  damnation , je  ne  voyais  pat  qu’ils  s’en  mijfent 
fift  en  peine  , parce,  que  comme  ils  ne  croyent  wen,” 
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134  Nullité  de  U confequence  que  M.tyirnaud 
aujft  ne  craignent- ils  rien  de  l'autre  vie.  Orna» 
feulement  le  peuple  , & d'autres  perfonnes  feculie- 
res  conpderables  font  dans  cette  profonde  ignoran- 
te J mais  un  très-grand  nombre  de  leurs  Religieux^ 
Trefires  , Cure:(^g  & autres  Vrélats  y font  aujp. 
J’aytres-fouvent  interrogé  des  Vrefires-ReligieuXf 
qui  avaient  pajji  toute  leur  vie  dans  des  Monafte- 
tes  J de  ce  qu'ils  croyaient  de  nofire  Religion , s'il  y 
srsoit  plus  d'un.  Dieu  , fi  yefus-Chrifi  eftoit  vray 
Dieu  y & les  autres  principaux  Mijieres , il  ne  me 
fouvient  pas  d'en  avoir  trouvé  qui  l'ayent  fceu. 
Et  comme  ils  font  honteux  de  cette  graffiére  & flu- 
f ide  ignorance  y plufeurs  m'ont  donné  pour  excufe, 
que  leur  Abbé  favoit  toutes  ces  chofes  , & que  pour 
eux  ils  n'avoient  pas  étudié  en  Théologie.  Et  com- 
me je  leur  demandais  , s'il  ejîoit  pnffble  qu'ils  euf- 
fent  pajfé  les  vingt  fj)  trente  ant  dans  les  Mona- 
fieres  g fans  avoir  entendu  parler  de  ces  chofes  ne- 
eejptires  au  falut  , ils  mt  répondaient  qu'oüy  , e!f‘ 
la  raifon  qu'ils  m'in  donnaient  ejîoit  , que-  parmy 
eux , dans  les  Monafteres  , par  tout  ailleurs  y ou 
»e  fait  ce  que  c'efi  que  falut , qU'Xutre  viè  y que 
'Paradis  & qu' Enfer  , que  torite  l'indujirie  d'un 

ehacun  eji  à.  trouver  le  moyen  d'amajfér  de  l'argent 
pour  vivre  ; 11  dit  en  faite , qu'une  des  principales 
caufes  de  cet  effroyable  defordre  efi,  que  le  Patriirche 
achète  fon  Patriarchat,  qu'il  vend  les  autres  dignitez 
Eccleftafliques  y que  les  Arcbevefques  ^ les' 
Evefques  vendent  aujft  deleur  cojié  les  Cures  y & les 
autres  dignife'^fHbalternes.  '■  ' ■ 

Au-ielle , il  ne  faut  pas  s’irriâgî&ct  que  leg 
autres  fociétcz  Gricatales  fuient  dans  un  tneil> 
leur  état  que  les  Grecs.  Pietro  Délia  Vallé,  cé- 
lébré voyageur  , nous  alTure,  §fueles  Chrétiens 
ramajfe'^à  Bagdad  de  diverfes  communions , ne  fa- 
vent  rien  de  leurs  créances , qUe  de  fe  dire  tels , de 
faire  tellement  , queüement  le  figne  de  là  croix, 
qu'ils  n’om point  d’Bglifes , ni  det  Sacremens , nide . 
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perfonnesqui  Les  Leur  pMijfem  admimftrer  ^ ou  bien  Ch.  I. 
s'ils  en  ont  , leurs  Vrefires  font  fi  peu  gens  de  bien  y 
tellement  ignor Ans  y qu'ilefl  impojfible  qu’ils  in- 
ftmifem  les  autres  des  chofes  qu’il  ne  fxvent  pas  eux- 
mefmcs. 

Le  merme,  parlant  des  CferétJens  qu’on  appel- 
le de  S.  Jean,  ll-ji-a  y dit-il  y en 'je  ne  fay  combien  Tütn.  4* 
de  maifons  de  BaJJèray  des  Chrétiens  Chaldéensyqu’ils  P®S*454» 
appellent  de  S .ÿeany  ou Sabeiimais  quin’ont quafiy 
comme  je  croyy  que  le  nom  de.Chrétiens  y parce  qu’ils 
n'ont  point  d’autre  Eglife  que  le  logis  d’un feul  Prefire 
fort  ignorant  y qu’ils  avaient  de  mon  temps , (jj)  chel^ 
lequel  je  ne  croy  pas  queperfonne  fe  rende  pour  y 
fier  à l'ojfice  divin.  Ils  h’ont  aucun  jeufne  , ni  abfii- 
nence  de  viande  ; mais  ils  en  mangent  indifièremment 
tous  les  ]ottrs,  Ilsn’ont  point  de  Sacrement  y fi  ce  n’efi 
quelque  ombre  , ou  quelque  apparence. 
i II  remarque  cette  merme  ignorance,  àl’dgard 
des  Géorgiens  , lis  font , dit-il , moins  infef}e1(^de 
kurserrsurs  que  les  autres  y.  ou  s’ils  y font  engàgezy  • * 

puie-dire.que  ce  n’efi  qu’en  partie  , ^ non  pas  en-’ 
fltremém'y'-ous’iisle  fint y efiant  moins  adonne1(^d 
l'étude  dèclettres  que  les  Grecs , üs  ont  moins  dé  ma- 
lice y plus  d’ignorance. 

Thomas  Herbert , Angîois  céle'bre  , dont  le  Lcsvoya- 
voyage  a cfté  traduit  en  François  par  M»  de  ges  de 
Uicq-fort,  parL-inide  ces  mefmcs  Géorgiens,  Thomas 
dans  la  ville  d’Ajfepofe , dit-il , eJr*  aux  environsy 
demeurent  prés  de  quarante  mille  GeorgienSyCifSar-  pag.^.^. 
caffes^  qui  font  tous  profejfion  du  Chrifiianifme-,  mais 
if,s font  efclaves  (éf  miferables  , n’ayant , avec-ceUy 
aucune  conhoifiance  de  Religion  prefque,  finon  qu’ils 
ont  beaucoup  de  vénération  pour  S.  George  Evefque 
de  Cappadoce  , leur  Apôtre. 

Quant  aux  Cophtes  , ceux  qui  nous  en  parv- 
ient , ne  manquent  pas  auffi  de  remarquer  cette 
même  ignorance  qui  tegne  au  milieu  d’eux  c6^ 
me  elle  régne  au-roilieu  des.  aàtrcs.  Ces  Cophtes^, 
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I J 6 Nullité  de  la.  conféquence  que  M.  Arnaud 
(Ut  M.  T h^yenot  y font  gens  fort  igrioraw  , ^ grof 
fiers  à tel  point , qu’ils  ont  de  La  peine  d trouver  par- 
tny  eux  un  homme  qui  fait  capable  d’eftre  Patriarche. 

Montconis  , de-mefmc  , Xex  Cophtes  fuhent 
Vherefie  de  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie  , & 
font  tres4gnorans  dans  la  Religion,  ' 

Eugène  Roger  Recollet  , MUHonnalre  dè 
Barbarie,  parlant  de  ces  mefmes  Cophtes  , Cette 
nation  efi  la  plus  grojfiere  ^ ignorante  de  tous  Us 
chrétiens  de  l'Orient.  On  ne  les  entend  jamis  conférer 
des  My fier  es  divins  y ny  des  chofes  de  la  Religion. 
Aujfi  la  plufpart  des  Vrefires  ne  favent-que  lire  y non 
écrire  y témoignent  faire  leurs  allions  fans  aucu- 

ne réflexion  nyfentimentde  Dieu  y à ce  que  j'ay  fk 
remarquer  pendant  que  fay  fejaurné  en  Egypteîîl 
&]oûte  y que  la  plufpart  des  Religieux  qui  font  dans 
les  Monafiexesàes  deferts  de  laThebatde  y fontauf- 
fi  ignorant  que  des  beftes , & tta.v aillent  comme  des 
Efclaves.  ...  > 

„ M.  de  Sponde  Evefquc.de  Pam|cz,(Jaiisfcs 
‘Annales,  rapportant  Iniftoire  d’une  réunion 

?[u’on  prétendoit  faire  des  Cophtes  a vpc  l’Egli- 
e Romaine,  l’an  1561.  fous  k Pontiücat- de 
Pie  IV.  dit  entre  autres  chofes.,  que  leur  Pa- 
triarche nommé  Gabriel,  eftoic  un  homme 
ignorant  , & qu’une  de  leurs  erreurs  ^oit, 
qu’ils  contoicnt  bien  fept  Sacremcns  , mais 
qu’au  lieu  du  Mariage  , de  la  Confirmation  y & 
de  l’Extréme-Onftion  , ils  meitoicoi  la  Foy  ,1c 
Jeûne  ,&  la  Prière.  ' , > 

Il  n’y-apas  plus  de  lumière  parmy  les  Armé- 
niens, Antoine  de  Gouvea  Religieux  de  l’ordre 
des  Hermites  de  S.  Auguftin,  nous  les  reptefen- 
te  dans  fa  Relation , comme  des  gens  fans  con- 
noiil'ance  de  fans  étude  j.il  dit  de  David  leur  Pa- 
triarche , me  c’efioit  un  homme  lafehe  «ÿ*  igno- 
rant y qui  Javoit  feulement  lire  ^ écrire  en  fa  lan- 
gue f fans  avoir  conmijpince  d'aucune  autre  fcienccy 

qui 
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qui  ç/?,  ajoûte-C-il  j une  chofe  fort  ordinaire  en-  CHAr.i; 
tre-eux. 

Le  Jcfiiite  Jean  Barbercau,  dont  j’ay  déjà  par-  Lettres 
lé,  die,  qu’ils  font  dans  Condantinoplc  au  nom-  des 
bre  de  plus  de  foixante  mille,  mais  qu’ils  font  ' 

dans  un  abandon  encore  plus  grand  que  les 
Grecs.  Car  outre  les  tenebres  qu’ils  ont  com- 
munes avec  les  Grecs  en  tout  ce  qui  regarde- 
leurs  Schifmes  & leurerreurs  , ils  ont  une  Hé- 
léfie  particulière,  qui  lesfepare  d’avcc  les  au- 
tres. Leur  ignorance  , ajoute-t-il , efl  fi  grande,  que  ' 
fe  leur  ay  o'ùy-dire  a eux-mefmes  , que  le  tems  au- 
quel ils  confacrent  , c’ejl  celuy  auquel  Us  mettent' 
le  pied  dans  l’Eglife  , le  tour  qu'ils  doivent  dire  la  • , 

Méfié  , ne  fâchant  ny  la  matière  , ny  la  forme  du  • 
Sacrement  de  l' Euchariftie.  Mais  qui  leur  a ppnn-^ 
droit  ces  chofes  ? leurs  Tatriarches  ^ leurs  Prélats  • 
n' e fiant  occupeXjlu'd.  amafièr  de  l'argent , ainfi  que^ 
les  Grecs  pour  payer,  vendre  , acheter  enchérit' , 
les  uns  fur  les  autres  ^ afin  de  fe  maintenir, 

Vincent  le  Blanc,  parlant  des  Chrétiens  des'VojMots 
Indes,  qa’on  appelle  Chrétiens  de  S.Thomas,  deVi'.- 
& qui  fui  vent  l’héréfic  de  Neftorius  j LesChré- 
tiens,  de  ces  lieux , dit-  il , ont  retenu  encore  quelque  . 
chofe  de  L'infiruETion  ■ que  leur  a laifj'ée  autrefois 
S.  Thomas  \ mais  ils  font  en  une  grande  ignorance 
des  principaux  points  de  la  fey,  ^ ne  favent  que  c'tfi  ! 
que  de  pfalmodier , ^ on  a bien  de  la  peine  tous  les  * 
tours  à les  remettre  au  bon  chemm.i 

Les  Habitans  de  L'Ifle  de  Socotara  , dit  du- Jarric  «iftoire  • 
jefuite  , fe  difent  Chrétiens^  { Ce  (ont  auflî  des  dcslmlci 
Chrétiens  de  S.  Thomas  , Neftôricns  ,)  & 
portent  un  grand  honneur  if)  rcfpt  H à la  Croix:  Jls  ch.  S.. 
font  tous  fort  ngnorans  ^ tellement  qu'ils  ne  farent  pag.  84..t. 
ny  lire  ny  écrire  , & le  mefme  efi-il  de  leurs  Caci- 
ques ( c’eft  à dire  de  leurs  Preftees  ) lesquels  s 
ayant  appris  par  caur  certaines  prières  , érorai^- 
fons,  les  chantant  À l'L^ife,  ^ repeunt  fouvent  : , 

Ivli 
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Chap.  I.  >*»  »*o»  qui  approche  fort  de  nofire  AUeluya.  ^ 

Ce  melme  du  Jarric  , qui  a fait  l’Hiîtoire  de  la  ’ 
réduélion  des  Neftoriens  de  Malabar  à l’obcif-  . 
fance  du  Pape  , procure'e  par  Alexis  de  Menefes 
Archevcfque  de  Goa  l’an  1^99.  nous  fait  affez 
coor.oîire  la  groffiereté  de  ce  peuple.  Il  nous  J 
I ât , qu'il  y avait  parmy-eux  une  fi  grande  confufion  y ' 

à L’égard  du  Baptefme , quant  a fa  forme  ejfentielie , 
que  chaque  Cacanar{  C’eft  le  nom  de  leur  Preftre) 
prefque  haptifoit  à fafantaifie  ^ ^ comme,  la  pli^part 
d’eux,  ajoûte-t’il,  efioient  ignorans,  bien fouvent  ils 
ne  donnaient  point  le  Sacrement , n’ufant  pas  des  pa- 
roles eJfentieUes  Ve  façon  que  l' Archer  efque  trouva 
un  des  plus  grands  bourgs  de  cet  Evefché  ( d’Angou- 
malé  ) oit  il  fit  derechef  baptifer  fecrétement  tout  le 
peuple,  entendant , qu’iln’avoitpas  efié  baptifé félon 
la  forme  qu’il  faloit.  11  dit , qu’il  y en  avoir  mef- 
mCplufieurs  d’entt’eux  qui  n’eftoient  point  du 
toutbaptifez  , 8c  qui  nelaiflbient  pas  de  rece- 
voir fEuchaiiftie , ce  qui  fc  trouvoit  non  feule- 
ment en  quelques  particuliers  , mais  en  des 
Bourgs  entiers  i que  d’ordinaire  ils  ne  bapti- 
foient  leurs  enfans  que  quelques  mois  ^ ou  un 
an  apres  leur  naillancc  ; qu’d  y eu  avoit  de  dix 
& onze  ans  qui  n’tftoieiu  pas  baptifez  Qu’ils 
avoient  accoutumé  chaque  Dimanche  d’allu- 
mer du  feu  au  milieu  dcl’Eglife  , &c  y r.yanc 
jette  de  l’encens  , chacun  s’approchoit  pour 
prendre  de  la  fumée  avec  la  main  , & en  la 
portant  contre  la  poitrine  ils  efUmoient  qu’avec 
cela  les  pcchcz  eftoient  chall'rz  de  Tame.  Il 
ajoiré  , que  l’Evifqne,  Latin  qni  leur  fut  donné  y. 
après  leur  réduction  , vifita  plufieurs  Lieux  de  fon 
Viocefe  , où  aucun  "Prélat  n’a/voit  efié  il  y avoit 
plut  de  trente  ans  §lu’il  y trouva  les  gens  fi 
abâtardis  , en  ce  qui  i fiait  de  la  foy  , ^ des 
mœurs  , que  plufieurs  n'avoient  rien  de  Chr  étien 
que  le  nom.  ' • ^ 
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- Bien  que  les  Maronites foient  depuis  atlcz  CiiAr.l. 
long-tcms,  réconciliez  avec  VEglifc  Roin.une 
ils  ne  font  pourtant  ny  plus  heureux , nymitux 
inftruits  que  les  autres,  jofeph  Befl’on  dans  fa 
Syrie  fainte  dit , qu'ils  font  ftappe':^e  quatre  fUyes  Syrie 
piui  danger eufes  que  toutes  les  pliées  d'Egypte  , Sa-  S.iinre 
Teoir  d'ignorance  J d'indevotion,d^ufure  &d'injuj}ice. 

Ils  ontf  dh-  'ûy  delapeineàfe  bien  perfuader  que  U-/ 
féconde  “Perfonne  de  la  Trinité  foit  fis  de  Dieu  ; qtte 
^cftu-Chrifij  qui  efl  Dieu,foit  mort , que  Dieu  ait  un 
fils.  Il  n'eft point  croyable , difent-ils  avec  les  Turcs. 

Comment  peut-il  ay  tir  un  fis  , il  n'efi  point  manét  ? 
s'il  efi  Dieu , comment  peut- il  mourir  î 
Il  me  feroit  aife  de  rapporter  plufieurs  témoi- 
gnages touchant  l’c'tat  des  Mofeovites.dcs  Aby  f- 
?ins,&  des  Jacobites  > car  leur  condition  n’elfc 
pas  plus  avantageulc  que  ccilc  des  autres,Dieu> 
ayant  permis  que  généralement  toutes  ces  Egii- 
fes  autrefois  £ fayonfees  des  rayd*ns  de  fa  grâce 
& des  lumières  de  fa  vdrité  3,  fe  foient  laiflez 
infcnfiblemcnt  envelopper  de  tant  de  tenebresj 
& mefmc  de  tant  d’erreurs  que  dans  le  peu 
de  connoidaneequi  leucrefte  , à peine  peut  on 
remarquer  en  clics  quelques  traits  de  leur  an- 
cien Chriftianifmc.  Iln’y  a dans  la  Mofcoyie,diz 
le  Jefuite  Pofl'cvin  , aucuns  livres  Grecs  , il  n'y  a Selec. 
avjfautunesi Academies .lyiyant  cherché  exs^ment  Ub.s.c. 
quelqu'un  qui  enU7idifi  le  Grec  , je  n'y  enay  pomt 
trouvé.  Ils  ont  ajoâté  erreurs  jur  erreurs  y&quoy 
qu'ils  fe  vantent  de  leur  Chrifianifine  par  deJpM  ' 
tous  les  autres  peuples  , fi  efl' ce  qu'ils  fe  rapportent 
de  toutes  ihofes  à- la  fspienct-  de  leur  Pùnce  com- 
me à un  Oracle,  çlp-  comme  ils  font  imbus  de  cette, 
opinion  dés  leur  enfance  , ^ qu'ils  n»  permetum^ 
pas  L'abord  des  étrangers  dans  leur  pays',  fi-  ce- 
ce  n'efi  des  Lituaniens  ^ m des  Polonoif  , ^ 
quelqiiesfois  des  Allemrns  }.  cela  fait  qu'ils  mé~ 
prifent  les  auuu  peupies.  Ailleurs  il  dit , que  les, ^ 
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140  Nullité  de  U confequence  que  M.  Arnaud 
Chap.I.  Mofcovites  ont  une  telle  créance  en  Icut  Pcia« 
De  rebus  ce  , que  quand  on  les  interroge , ils  répondent 
Mofeov.  CojjYeni  ^ £);ei*  feul  , ^ noflre  Prince  favent  ce* 
la.  Nofire  grand  C^ar  fait  toutes  chofes  , il  peut 
d'un  feul  mot  refoudre  toutes  fortes  de  difficultez,. 
Il  n'y  a point  de  Religion  dent  il  ne  connoijji 
toutes  les  ceremonies  y ^ tous  les  dogmes.  Tout  ce 
que  noiu  ayons  y fait  que  nous  allions  bien  à chevaly 
ou  que  nous  foyons  en  fanté  y nous  le  tenons  de  la 
Pag.;,  honte  de  noftre  grand  Prince.  Il  z]oùtc  y qu’il  n’y 
a parmy  eux , ny  Collège  , ny  Academie  y mais  feur 
lement  quelques  écoles  , ou  l'on  apprend  les  enfans 
à lire  & i écrire  , en  leur  mettant  en  main  les  Evan- 
giles y les  AEles  des  Apoflres  y quelque  Chronique 
qu'ils  onty  quelques  Homélies  de  S.  Jean  Chryfflomey 
ér  quelques  yi es  de  leurs  faints.  §lue  Jt  quelqu’un 
faifoit  femblant  de  vouloir  s'avancer  davantage  en  la 
connoijjknce  des  lettres  y ou  de  vouloir  apprendre  les 
autres  fçienccs  , ils  entreroient  en  foupfon  de  luy  , 
le  puniroient.  A l'égard  de  leurs  Pteftres  , & de 
Pag.  1.  leurs  Moynes  , il  aflurc  , qu’il  y a parmy  eux  une^ 
meryeilleufe  ignorance  des  lettres  y jufques  là  que 
leur  ayant  demandé  qui  ejloit  l'iAuteur  de  leur  ordre, 
pas  un  ne  le  luy  aynit  feu  dire  j & quant  au  peuple,. 
^*5’ î*  il  dit,  qu’ils  travaillent  tous  les  jours  y les  Diman- 
ches mefmes  , eJr  les  iours  defejle  , fans  en  excepter  le 
iourdeVafquey  & qu’ils  font  perfuadelj^ue  c'efiaux 
Gentils-  hommes  ^ non  à eux  à fréquenter  fi  Jou- 
vent  les  Temples.  §lu' ils  font  consens  de  leur  fimpli-  . 
citéy  elr  défaire  beaucoup  de  fignes  de  croix  y.&  de  fer- 
vir  fort  devotieufement  les  images  Pour  les  Rufles 
qui  font  fous  la  domin.ation  du  Roy  de  Polo- 
Pag.  7.  gne  , il  dit , que  quelquefois  leurs  Evefques  font  le 
fervice  divin  en  Grec  , bien  qu’à  peine  y ait  il  aucun 
d'eux  qui  entende  cette  langue , ^ qu’ils  font  tres- 
ignorans  en  Théologie . 

Quant  aux  Abyflîns  , la  Relation  du  Jefuîte 
Paëz  , que  du  Jartic  a ipfcréc  dans  fon  Hiftvaire 
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des  lodts  Qtientales  , nous  fait  affez  com-  Chap,I; 
prendre  qu’ils  font  enfc'velis , de  mefmc  que 
les  autres  , dans  une  profonde  ignorance.  Ce 
Jefuite  aflûre , qtte  le  Jj>irit»el  de  tout  l’Empire  j _ 
déf  end  de  leur  Empereur  5 que  les  EceUfisfiiques 
ne  font  rien  que  ce  qu’il  veut.,  que  s’il  cotw- 
mande  que  tous  foient  Catholiques  il  n'y  aura 
nulle  contradiêiion  , ny  aux  Ecclefiajîiques  ^ ny  aux 
Séculiers.  II  rapporte >,qu’il  difputaavcc  quel- 
qu’un d’entt’eux.,  fur  le  fujet  des  cérémonies 
légales  qu’ils  obfervent , & que  cet  homme  ne.  - 
feut  que  luy  dire , finon  qu’on  trouveroit  biea^ 
qui  luy,  répond  roi  t.  Mais  , ajoute-t-il  , commet 
ces  gens  farvent  peu  y le  bruit  courut  incontinent  de- 
moy  que  j'eftois  un  grand  Dofieur  ; ^ pour  ce  aucun» 
n’.efi  venu  depuis  pour  difputer  avec  moy  jufqu’i  ’ 
pre/ent.  Du  Jarric  remarque  que  le  Jefuite 
Paez  ayant  fait  apprendre  quelque  Catcchif- 
lue  aux  enfans  ce  Catcchifme  fût  le  fujet  de> 
l’admiration  de  tout  le  monde,  &quelcRoyi  ' 
mefme  Tayant  entendu  reciter  aux  enfans , il  en- 
futfi  ravy  qu’il  ditaux.  principaux  de  fa  Cour 
quieftoient  prefens  j §}u’efl-il  befoin  que  lePere» 
difpHte  contre  nos  Moynes  , qui  ne  fauroient  répondre^ 
a.  ces  petits,  enfans  } la  vérité  efî  telle  que  nous  n’a- 
vons ny  doBrine  y.ny  inJlmBion  , ny.  autre  chofe> 
que  le  nom  de  Chrétien. 

Le  Jefuite  MafL'e  , rapporte  qu’un  Preftte 
nommé  Confalve  Rhoderic  , ayant  efté  envoyé 
de  Goa  vers  Claude  Roy  des  Ab)fGiis  , l’an  Hift.  des 
ijfé.  découvrit  en  Itvy  , & en  Jes  plus  gi’ands  Cour- 
tifans  une  mervcilleufe  ignorance  des  Conciles  , de 
l'HiJloire  E'cclcfiafîtque  , & de  tout  droit  divin  &■ 
hu-main  , ce  lont  ces  termes.  _ 

Spondanus  dans  fes  Annales  Ecclcfiaftiqvîcs  y\nnal. 
apres  avoir  vappoité  les  principaux  articles  Ecclef.ad 
de  leur  créance  telou  la  Confellion  do  Z'ga- 
Zabo,  conclut  en  ces  termes.  Us  ont  tant  de  chofes 
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I4X  Nullité  de  U conféquence  que  M.  Arnaud 
C»AT.  I.  ridicules , qu'en  la  fins- fart  ils  ne  retiennent  rien  de 
Chreflien  que  le  nom. 

Au  rcue  , ce  n’eft  pas  feulement  à l’égard  des 
Myftercs  de  la  Religion  , quel’ ignorance  régne 
dans  tous  ces  pays-làj  c’eft,en  général,  à fégard 
de  toutes  les  fciences  qui  y font  étrangères  & in- 
connues depuis  long-tems  ,ce  qui  a fait  dire  au 
Syrie  Jefuite  Bcflbo  , fur  le  fujet  de  la  Syrie , §lue  les 
Sainte  Sciences  font  plus  rares  en  Orient  que  le  Pheenix  , 

rciMr!*  ?***  meJHersy  font  plus  prife'JÇ^que  les  fciences ^ c'efi 

4.  ch.  1.  pourquoy,a}oùte~t-i\,  la  multitude  des  Livres  qui  va 
toujours  croijfant  en  Europe  ^ diminue  tous  les  iours 
en  Syrie.  Les  meilleurs  ont  déjà  pajjé  la  Mer  ^ eir 
plufieurs  fe  trouvent  dans  les  Bibliotéques  de  France^ 
ce  qui  efl  refié  efi  fort  commun. 

A cette  ignorance  groffiere,  ilfautaioûtcrles 
fupeiflitions , qui  font  les  fuites  néceflaires  de 
l’ignorance  ; car  il  efl:  certain  que  ces  peuples 
en  ont  de  fi  étranges,  qu’elles  feroient  piclquc 
incroyables  fi  des  témoins  dignes  de  foy  ne 
nous  les  rapportoient.  Les  Arméniens , comme 
Hiftor.  le  témoigne  Nicephorc, cc/eérenr  encore  la  Pafque 
maniéré  des  Juifs,  ils  immolent  des  bteufsyS'  des 
^ J b rebis,  ils  arroftnt  le  feüil  de  leurs  p ortes  du  fang  d'un 

Agneau , eir  au  lieu  de  participer  au  Corps  eî^  au 
SangdeJefus-Cbrifij-ils  facrifientl' Agneau  , ils  le 
font  rôtir,  ^ en  participent»  Cette  coutume, qui 
efi  afiez  ancienne, dure  encore  au  milieu  d’eux; 

Syrie  Le  Jefuite  Bcfibn,  dit  :§lu'ils  appellent  ce  fitcrifice 
Sainte  Korban,(^  que  celuy  qui  veut  faire  le  Sacrifice  mène 
des^Ar-  mouton  au  parvis  de  l'Eglife , où  le  Vrefire  bénit 
meniens  du  fel,&  le  met  dans  la  gorge  de  laviSiime,^^?"  enfuite 
E^S-  +8.  fait  quelque priere  furie  couteau  qui  l'a  doit  immo- 
ler, ^ fur  la  ti fie  à qui  il  impofe  les  mains  ^ après,  0» 
l'égorge,  L’Evefque  ^ le  Prefire  en  prennent  leur 
part , une  partie  tfi  difiribuée  aux  pauvres,  une  autre 
fertau  fefiin  qui  fe  fait  avec  une  rcjo'ùijfance  {ubli- 
que.  Gc  meCme  Jefuite  Mifiîonnairc  afiûrc  , que 
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la  grands defordret  du  Levant  font  lesfitfafittions,  Chkt.I. 

le  recours  aux  Magiciens,  dont  le  nombre  efl  ajjc"^  ^l***^* 
grand  parmy  Les  Chrétiens  mefmes  ^ à qui  la  pauvreté 
& les  maladies  confeiUent  ce  mal. 

Les  Cophcts  & les  Abyffins  gardent , avec  le  Bouclier, 
Baptême,  rufage  de  la  Circoncilion  , qu’ils  re-  Bouquet 
çoivent  le  huitième  jour,à  la  manière  des  Juifs- 
Les  Abyffins  fe  baptifent  tous  les  ans  au  jour  de  Brerevod 
l’Epiphanie , dans  tes  Lacs,  ou  dans  des  étangs,  recher- 
CD  mémoire  du  Baptême  de  Jefus-Chrift.Poffe-  c^cs  cu- 
▼in  rapporte  la  mefme  chofe  des  Mofeovites.  Il 

que  tous  les  ans  deux  fois  , [avoir  y le  iour  del'E-  villainôt 
piphanie,  cif  le  iour  avant  l' siffàmption  delà  Vierge,  & alii 
le  Métropolitain  bénit  le  fleuve  de  Mofeou  , ^ les  paflîm. 
Prefires  benijpnt , de  mefme , ailleurs  les  autres  fieu- 
ves  i que  plufieurs  hommes  & femmes  s'y  lavent  pag. 
avec  la  ceremonie  de  la  triple  immeyfion  j qu'ony  ba- 
ptife  mefme  en  quelque  forte  les  chevaux  , les  ima- 

gesy,  *0  que  cela  efl  appellé  en  leur  langue  le  Baptême. 

Je  ne  fay  quel  jugement  on  doit  faire  de  la  chrift. 
coutume  qui  eft  entre  les  Grecs,  d’aller  déterrer  Angel, 
leurs  morts  un  an  après  leur  fepulture.  S’ils  ^ 
nouvent  que  tes  corps  ne  foient  pas  encore  bien 
confumci , ils  en  cxaminentlcs  reftes  , & s’ils  Græc. 
fentent  bon , ou  qu’ils  ayent  une  belle  couleur,  cap.  xy. 
ils  tiennent  la  perfonr.e  lainre  : Si,  au  contrai- 
re , le  corps  eft  noir , ou  enfle  comme  un  tam- 
bout,  c’eft  un  méchant,  & un  excommunié,  feiauf 
A caufe  dequoy  , dans  les  excommunications  Eucho- 
qu’ils  lancent , une  de  leurs  imprécations  tft, 
§ln'.tprés  la  mort  ils  ne  puijfent  eflre  confume^,  ny 
diffus  y ny  en  ce  prefent  fiéde  , ny  en  celuy  qm  Allât. 
àyenir  y^qu'ilrfoient  enflel^jomme  desTambeurs.  EpÜl. 

Ils  font  perluadezque  cela  s’accomplit  au  pied 
de  la  lettre,  & Lco  AlLuins  mefme  rapporte  je  Gr^cor. 
ne  fay  combien  de  chofes  de  ces  pbantomes  bpin. 
qrr’ils  appellent  Burcolaqucs  , ^wi/ôwr , dit-ü, 
les  morts  cxcotnmunie^quivitunsnt  tourmenter  les 
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vivans , & dont  les  Grecs  font  autant  épouvan- 
tez, que  le  font  parmy  nous  les  cnfans  lors 
qu'on  leur  parle  du  Moine  bourru.  La  préoccu- 
pation va  jufques-là , parmy  eux  que  de  s’ima- 
giner, que  l’excommunication  prononcée  pat 
un  homme  qui  enfuitc  quitte  le  Chridianimie 
pour  cmbrafler  la  Religion  Turque,  produit  le 
mefme  effet , c’eft  à-dire , qu  'elle  empêche  la 
confomption  des  corps  ,&  qu’elle  les  tait  dur- 
cir, & enfler  , à la  manière  des  tambours , juf- 
qu’à-ce  qu’elle  foit  levée  par  celuy-là  même  qui 
l’a  faite , quelque  deferteur  qu’il  foit  de  la  Reli- 
gion Ghiétienne.  C’eft. ce  qui  patouparune 
Hiftoire  que  Léo  Allatius  rapporte  du  Patriar- 
che Raphaël  , qui  pour  faire  réfoudre  le  corps, 
d’un  excommunié,  eût  recours  à L’abfolution 
d-un  Renégat. 

11  faut  raettre.au  nombre  des  fuperftitions  des- 
Grecs,la  perfuafàon  ou  ils  font  depuis  bien  long- 
tems, qu'il  fe  fait  tous  les  ans  un  miracle  en  leur 
faveur , dans  le  S.  Sépulcre , à Jerufalem  ,1e  Sa- 
medy  avant  Pafques,qui  eft  que  toutes  les  lam- 
pes eftant  éteintes  , le  Patriarche  entre  feul 
dans  le. Sépulcre , Ss  que  là  Dieuluy  envoyé  du. 
Ciel  un  rayon  de  lumière,  qui  rallume  la  bou- 
gie qu’il  tient  à la  main,  d’oû  , en  fuite,  il  rallu- 
me, toutes  les  autres.  Ce  qui  fe  fait  avec  une 
grande  cérémoiue , & avec  des  acclamations  de 
joye  publique  , non-feulement  à l’égard  des- 
Grecs  , mais  à l’égard  auflî  de  tous  les  autres 
Chrc'ticns  Orientaux  qui  font  à Jerufalem , car 
ils  tiennent  tous  ce.miracle  pour  véritable. 

Us  ne  doutent  pas  aufll  d’un  autre  , qu’ils  dî-- 
fentquife  fait  tous  les  ans  au  Cayrc , prés  du 
fleuve  du  Nil , depuis  le  Jeudy  Saint  , jufqucs  à • 
l’Afcenfton.  C’eft  que  , dans  quelques  Cinictié- 
tes  ,les  corps  mous  ne  manquent  pas  de  fouir 
de  leurs  tombeaux  , mais  ce  miracle  u'artive 
’ ’ que 
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que  quand  ils  célèbrent  la  Pafquc  félon  fan-  Chap-i. 
cienne  coutume  ; au-lieu  que  s’ils  la  vouloienc 
célébrer  félon  la  réformation  du  Calendrier  j le 
miracle  cederoit  infailliblement , comme  il  ar> 
riva  il  y a environ  quatre  vinges  ou  cent  ans, 
que  les  Grecs  ayant  voulu  changer  le  tems  de  la 
célébration  , les  morts  ne  fortirent  plus  , & la 
lumière  facrée  ne  fut  plus  auffi  donnée  au  Saint 
Sépulcre  , ce  qui  les  obligea  de  reprendre  leur 
ancien  jour  , & les  miracles  revinrent.  C’eft-cc 
que  rapportent  Chtiftophorus  Angélus, & quel- 
ques autres. 

On  pourroitpDulTer  plus  avant  les  preuves  de 
L’ignorance  , & de  la  fupecHition  de  ces  pauvres 
gens , fi  celles  que  je  viens  de  rapporter  ne  fuf- 
fifoient  pour  commencer  à faire  connoître  au 
Monde  la  vanité  des  trophées  de  M.  Arnaud. 

Car  quand  il  feroit  vray  que  toutes  ces  Seéles 
contaileot  encore  auiourduy  la  Tranflubflan- 
ciation , & fadoration  de  l’Euchariftic,  entre 
les  points  de  leur  créance  , quel  avantage  luy 
en  tcviendroit'il  î feroit-il  impolliblc  que  ces 
doélrines  fjficnt  entrées  parmy  eux  par  les 
mcfmes  portes  par  lefquelles  ils  ont  taillé  écou- 
ler les  véritables myfteres dû  Chr.ftianifme,  & 
par  lefquelles  ils  ont  receu  tant  d’aurres  chofes 
qui  font  contraires  à la  pureté  de  la  Religion. 
L’ignorance  & la  fupcrllition  font  de  mauvai- 
fes  gardes  des  veritez  Je  l'Evangile.  Il  cil  aifé 
d’impofer  à des  peuples  grolTiers  qui  ne  fayer.t 
prefque  .plus  ce  que  c’eft  que  des  dogmes  de  la 
Religion  , & qui  en  ont  comme  perdu  la  trace 
depuis  long  tems.  On  leur  peut  faire  accroire 
tout  ce  qu’on  veut , comme  on  peut  écrire  roat 
ce  qu’on  veut  fur  un  papier  blanc.  Il  ne  fiut 
qu’un  feul  homme  qui. tombe  dans  l’erre» i pont 
y faire  faire  tomber  les  autres  , & c’eft  ce  que 
M.  Poulet  a fort  bien  remarqué  dansfesRcla- 
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14^  KuUité  de  la  con/equence  que  M.  Arnaud 
■Chap.  I.  tions  î car  après  avoir  dit  , que  les  Neftoriens 
foûtiennent  encore  opiniâtrement  leurs  erreurs, 
& que  pour  cette  railon  ils  fout  haïs  de  tout  le 
xelledes  Chrétiens  qui  font  dans  le  Levant,  il 
ajoute  , Cem-cy  , c’eft-  à-dite  ces  autres  Chré- 
Rclat'on  ne  favent  ce  qu'ils  crayent  ils  croiront  tout 

ou  voya-  ‘î**  voudra , pourueu  qu  on  n exige  point  a eux 
ge  du  tmefoumijfion  au  S Siégé.  Cela  veut  dire  qu’ils  ne 
Sieur  font  fermes  8c  ptécautionnez , que  fur  le  point 
Poulet  1.  de  l’obeiflance  au  Pape, parce  qu’ils  ont  efté  fort 
fouvent  tentez , & quelquefois  mefme  furptis 
fur  cet  article  , mais  quant  aux  autres  points, 

. iis  font  plus  faciles,  parce  qu’ils  ne  favent  ce 
que  c’eft.  Ce  font-là  les  gens  que  M.  Arnaud 
demande,  &qui  luy  ont  fcroblé  propres  à en 
' faire  le  principal  fujet  de  la  difpute.  Il  a efpeté 
trouver  de  l'avantage  dans  cette  confufiont 
mais  il  devoir,  au  moins,  de  bonne  foy,  aver- 
tir le  Monde  de  Tétât  des  chofes,  & ne  porter 
pas  il  haut  qu’il  a fait  Thonneur  de  fa  viÂoire, 
car  elle  fouffre  déjà  bien  de  la  diminution , par 
ce  que  je  viens  de  reprefenter. 


CHAPITRE  II. 

^e  l'état  temporel  des  peuples  d' Orient  depuis  l’ott- 
véme^  fiécUy  & les  efforts  que  les  Latins  ont  faits 
pour  leur  communiquer  leur  Religion  , rendent 
inutile  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  de  leur 
creance.  Seconde  iUufian  de  M.  Arna»d. 

VOila  donc  la  première  illufîonde  Mi  Ar- 
naud découverte  , elle  conhfte  à nous 
avoir  caché  le  véritable  étâtoù  fe  trouve',  de- 
puis long-tems,  la  Religion  patmy  ces  peuples, 
de  peur  qu’on  ne  tcconuuftla  foiblellè  de  foQ 
■atgument. 
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La  fécondé  cft , de  nous  avoir  propofé  de  cer-  Ch.  H. 
tains  faits  Hiftoriqucs , dans  une  vcue  inutile, 

& vaine  , pour  détourner  l’eQ>rit  de  fes  Leébeurs 
de  la  jufte  8c  légitime  connderation  qu’ils  en 
doivent  faire,  parce  qu’elle  ne  luy  fcioit  pas 
favoiablc.  C’eft,  fans  doute, une  adrcHe  vicieu- 
fe  dans  la  difpute,  que  de  changetles  ufages  na- 
turels des  chofes,  & que  de  dérober  aux  yeux  les 
véritables  & importantes  conféquences  qu’on 
en  peut  tirer,  en  kut  en  fubftituant  d’autres 
qui  ne  font  que  des  amufemens  C’eft  pourtant 
ce  qu’à  fait  M.  Arnaud,* car  ne  pouvant  nier 
que  l’état  temporel  des  peuples  d’Oticnr,dcpuis 
lonzéme  lîéclc,n’ayt  donné  beaucoup  de  faci- 
lité aux  Latins  d’établir  leur  doéfrines , 8c  leur 
créances , dans  ces  pays  là;  11  fuppofe  que  je 
foûtiensqueles  Grecs  n’ont  jamais  feu  que  les 
Latins  creâffent  la  TranlTubftanciation  ; & fur 
cela,  fous  prétexte  de  combattre  ce  pliantôme 

âu’il  s’eft  luy-mefme  formé,  il  nous  débite  l’Hi- 
oite  de-TOrient,  pour  faire  voir  que  les  Grecs 
ne  pouvoient  ignorer  la  ciéance  des  Latins  fur 
le  lujet  de  l’Euchatiftie.  Je  n’examine  pas 
maintenant  s’il  a peu  de  bonne-foy  m’impofec 
ce  fentimentjje  feray  voit  dans  la  fuite  que  c’eft 
une  chimère  de  fa  façon , 8c  non  de  la  mienne; 
je  ne  prétens  icy , que  de  faire  regarder  ces  m.ef- 
mes  faits  H.ftotiques , que  M-  Arnaud  a luy- 
mefme  propofez , dans  la  veuc  naturelle  dans 
laquelle  il  les  faut  regarder  pour  former  un 
juue  jugement  fur  cette  difpute  , 8c  non  dans 
cette  veuë  illufoire  qu’il  leur  a donnée.  Je  pré- 
tens  , en  un  mot , faire  voir  , pat  les  mefmcs 
chofes  qu’il  a mifes  en  avant , & donc  il  a 
abufé , que  quand  les  Grecs  8c  les  autres  Chié- 
ti^s  Orientaux  ctoitoient  laTranffubftancia- 
tion,  ne  plus  ne  moins’ que  l’Eglife  Romaine 
la  croit , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  ce  dogme 
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1 48  NuHité  de  U confeifuence  que  M.  Arnaud 
fuft  perpctuël  dans  fEglife,  puis  qu’ils  L'àu- 
loienc  pu  lecevoic  par  1a  communicadoa  des 
Latins. 

Premièrement  donc  M.  Arnaud  fe  met  fort 
en  peine  de  nous  prouver  que  le  commerce  a 
cftd  toujours  tres-fréquent  entre  les  Grecs  & 
les  Latins  , il  nous  dit , que  ce  n‘efioient  ffoj  deux 
mondes  féparel^,  que  Pife,  Vinife^  Rome,  plujieurs 

emtres  TtiLles  d'Italie  , eftoient  pLeincs  de  Grecs  i que 
Conftantimple  efioit  pleine  de  Latins , gÿ-  d'Eglifes 
Latines  j que  les  Armées  eftoient  fouirent  mêlées  de 
foldats  Grecs , Italiens  , & Franpois  , qu’ils  fe  trou- 
vaient toàjours  enfemblt  en  grand  nombre  dansjeru- 
falem  , om  ils  communiaient  dans  les  mefines  Eglifes, 
dx  la  main  du  Vatriarche  , gî^  des  Preftres  de  cette 
•villa-ldi  que  la  multitude  des  PeUrinsy  eftoit  fi  gran- 
de , que  l'on  y donnait  la  communion  tous  les  purs, 
que  les  perfonnes  de  la  plus  grande  condition  , les 
Roys  , les  Comtes  , les  "Prélats  , les  Dames  de  qua- 
lité , entreprenaient  ces  pèlerinages  , & quefferufa- 
iem  eftoit  Àors  , c'eft  d-dire  dans  V onzième  fiéelt,  un 
dieu  où  toutes  les  nations  du  Monde  fe  trouvaient 
anfemble. 

Je  laifle  à-part  ce  qa*il  nous  dit  qu’on  com- 
tnunioit  enfereblc  dans  Jeiufalem , de  la  main 
du  Patriarche  , & des  Prcllres  de  cette  Ville-là. 
C’eft  un  fait  dont  il  n’aporre  point  de  preoves, 
& il  n’y  a pas  beaucoup  d’apparence  que.  des 
perfonnes  de  deux  differentes  Eglifes  qui 
eftoient  en  divifion  , ou  en  Schifme,  priffent  cn- 
fcmble  la  communion  d’une  tnefme  main. 
•Quoy  qu’il  en  foit,jc  fuis  (i  éloigné  de  contcftei 
ce  commerce  fréquent  des  Grecs  avec  les  La- 
tins que  je  m’en  fais , au  contraire , un  princi- 
pe , pour  faire  voir  à M.  Arnaud  la  foibleffe  de 
Ion  argument.  Car  quand  il  autoit  folidenjpnt 
firouvé  que  les  Grecs  croyent  la  converfion  des 
iubftanccs  , & qu'ils  adorent  rEuchariftic,  Ü en 
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pourroit  bien  concluie  contre  moy  que  c’eft  té-  Ch.  I I. 
méraircment  que  je  l’ay  nié  ; niais  il  n’en  pour- 
roit tirer  aucun  avantage  pour  le  fond  de  fa 
caufe,  puis  qu’il  faudroit  encore  examiner, fi  ces- 
peuples  n’auroicnt  pas  reccu  ces  dodrines^  de  la 
main  des  Latins , pat  le  commerce  qu’ils  ont  en; 
enfemble  depuis  la  derniere  condamnation  de 
Bercnger.  Ce  que  j’ay  fait  voir  dans  le  chapitre 
précèdent  touchant  l’ignorance  qui  régne  de- 
puis fî  longretns  dans  ces  pays-là  touchant 
les  fuperftitions  folles  qui  s’y  font  introduites,, 
fansmefmes  qu’on  en  fâche  bien  lotmine,  ren- 
droit  toujours  cette  fuppofition  vray-iemblablc,. 
n’eftant  pas  difEcile  qu'un  dogme  , & un  culte,, 
s’introduifent  à la  faveur  des  rtnébres  , parmy 
des  gens  ignotans  & fupcrfticicux  qui  font 
dans  un  perpétuel  commerce  avec  d’autres,, 
qui  font  une  ouverte  profeflionde  ce  dogme  5c 
de  ce  culte. 

M.  Arnaud  va  plus  avant,  if  nous  rapporte  i-iv.î, 

rHiftoiredes  Croifades  qui  fe  firent  furla  fin 
de  L’onzième  fiécle,  5c  dans  le  douziémcjpour  la- 
conquefte  de  la  Terre  fainte  , & cette  Hittoirc 
mérite  bien  qu’on  y faife  quelque  reflézionj  car 
-il  en  téfultera  ces  deux  véritéz , l’une , que  le 
mauvais  état  des  affaires  des  Grecs  & des  autres 
Chrétiens  Orientaux,  les  obligeoit,  quelque 
fierté  naturelle  qu’ils  euffeot  ,à  avoir  pour  les- 
Latins  des  complaifances  baffes  , Sc  fer  viles , 5c 
à s’accommoder  à lears  humeurs  , ôc  à leurs  in- 
clinations i 5c  L’autre , que  les  Latins  n’ont  pas- 
négligé  cette  favorable  occafion  que  la  conjon- 
éhitc  des  affaires  leur  préfentoit , pout  établir- 
-leur  religion  dans  l’Grienti 

Chacun  fait  en  quel  état  eftbient  là  Palefti-  Gmllél. 
ne  , la  Sire , 5c  l’Egypte,  quand  les  Occidentaux  gjjl’ (-3., 
y allèrent.  Les  Sarrafi.ns  avoient  inondé  ceSci-ilib.  r.. 
payS'là.,  dés  le.  teras  d’Heraclius , c’eft-à  dite,  cap. 
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2 JO  l^nÜUé  de  la  conféquettce  que  M.  Arnaud 
Ch.  II.  dés  le  fcptiénie  fiéclc , & la  piiilTance  de  ces  în^ 
GuiUel.  fidèles  s’eftoit  rendue  formidable  à toute  la 
Bell,  fa-  Terre,  pendant  que  celle  des  Grecs  alloit  tous 
crilib.  I.  les  jours  en  diminuant  , foitparla  nonchalan- 
cap.  1.  ce  de  leurs  Empereurs  , foit  par  les  crimes  hor- 
ribles dont  ces  mefmes  Empereurs  des-hono- 
Idem  roient  leur  trône.  Les  Turcs , après  avoir  fub- 
bb.  1.  jugué  la  Perfe,fe  répandirent  dans  tout  l'Orient, 
& occupèrent  la  Paleftine  ,1a  Syrie,  la  Cilicie, 
rifautie  , la  Panaphilie , la  Lycie,.  la  Pifidie  , la 
Lycaonie  ,1a  Cappadoce,  la  Galatie,  le  Pont, 
la  Bythinic,  avec  une  partie  de  l’Afie  mineure, 
jettant  un  fi  grand  épouvantemeni  parmy  les 
Grecs  , comme  le  rapporte  Guillaume  de  Tyr, 
qu’à  peine  fe  tenoient-ils  aflurez  dans  les  mu- 
railles de  Conftantinople  , bien  que  la  mer  qui 
eftoit  entre-deux  leur  fervift  comme  de  rem- 
Idem  .part,  Ddja  les  Chrétiens  d’Orient  avoient  teccu 
lib.  T.  quelque  proreélion  de  la  faveur  de  Charles- 
Magne,  qui  avoir  intercédé. pour  eux  envers 
Aron  , fous  la  domination  duquel  ils  vivoiedt 
Guill.  alors.  Mais  ce  foulagement  ne  fut  ny  de  longue 
Tyr.  bb.  ny  confidcrablc  , & les  miféres  ou  ils 

î^?ob*.kc  tombèrent  dans  la  fuite  des  tems  , leur  devin- 
Vitr.  rent  fi  infupportables  , que  fut  la  fin  de  Tonzié- 
H-fto.  me  fiécle  , Simeon  Patriarche  de  Jcrufalem, 
WP  Te  comme  le  difent  Guillaume  de  Tyr  & Jacques 
de  Vitry , fe  réfolut  d’implorer  l’ayde  des  Latins, 
& d’écrire  au  Pape  Urbain  II.  & aux  Princes 
d'Occident,  tant  en  Ton  nom,  qu’au  nom  de 
toute  Ton  Eglifc  , par  les  mains  d’un  Pcletin 
François  nommé  Pierre  l'Herroite  , natif  du 
Diocefe  d'Amiens.  Guillaume  de  Tyr  remar- 
que que  dans  l'entretien  que  le  Patriarche  eut 
avec  ce  Pierre  THermitc , il  luy  dit , entre-au- 
tres chofes  , qu'tli  n'avoitnt  rien  À efferer  du 
soté  de*  Grecs , bien  qu’ils  fissent  d’un  mefme  fang 
avec  eux  , & leurs  veifins  , & qu’ils  abondajfent  en 
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tichejjès  , parce  qu'à  peine  fe  pot*voient-ils  conferver  Ch.  i l. 
eux-mefmes  , eflam  tellement  décheut  que  depuis 
peu  ils  «voient  pe%^u  plus  de  Ut  moitié  de  leur  Empi- 
re. Et  en  cfFet,  M.  Arnaud  a luy-mefme  fort  Pag.i>x. 
bien  remarqué  , que  les  Empereurs  de  Conjiantino- 
ple  fe  [entant  trop  faibles  pour  refijler  d La  puijfame 
des  Turcs , éf  des  Sarrafins  , implorèrent  le  fecours 
des  Trinces  Chrétiens  de.  l'Europe  , ^ principale-^ 
ment  celuy  à»  Tape  , qui  donnait  en  ce  temps-là 
le  branle  à tous  Us  autres , mefme  dans  les  affaires 
temporelles  , au' Alexis  Comnéne  envoya  pouf 

ce  fujet  des  Ambajfadems  au  Concile  de  Èlai- 
fance. 

Voilà  donc  le  mauvais  état  des  affaires  des^ 

Grecs , & des  autres  Chrétiens  d’Orient , qui. 
les  obligeoit  à avoir  bien  de  la  déférence  pour 
les  Latins , de  la  main  de  qui  ils  efperoient  leur 
re'tabliflemcnt.  Ces  Lettres  du  Patriarche  de  Je- 
rufalem  , & les  prières  d’Alexis  , avec  les  folici- 
tatious  de  Pierre  l’Hermite  produifitcnt  l’expe- 
dition  des  Latins  dans  la  Syrie  ^ & dans  la  Pale- 
ftinc.  On  en  fait  les  fuccés , lans  que  je  me  mê- 
le de  les  décrire  ; je  ditay  feulement  que  les- 
Chrefitens  de  ces  pays-là  ne  firent  que  changer 
de  maîtres  i car  les  Latins  s’y  établirent  non  en 
qualité  de  fimples  amis,  ou  de  libérateurs,  mais 
en  qualité  de  conquerans  qui  faifoient  tout  dé- 
pendre de  leur  volonté.  Des  qu’ils  fc  furent  em- 
parez de  la  Syrie,  & de  la  Palcftme , ils  y ctabli- 
ren.t  des  Evelqucs  Latins  , chaflant  des  Eglifes 
les  Evelqucs  Grecs, qui  ne  vouloient  pas  rendre 
obcïflance  à l’Eglifc  Romaine,  ny  s’accommo- 
der à la  forme  de  fa  Religion.  M Arnaud  n’en 
demeure  pas  tour-à  fait  d’àccoid.  llfauts'ima-j^-^^  j.  ^ 
giner^  dit-ll,  que  c’ejl  un  million  de  Tunjfubfiancia-  io.p.i>3- 
teurs.qui  pojfnt  d'Europe  en  i/ificy  qui  fe  rendent 

maiti  es  d'une  grandepartie  de  ces  provinces  Orien- 
tales. Si-tajî  qu'ils  avaient  prts\une  ViUe^  on  y ordon- 
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Ijfl  ' ’SHÜitt'ielii  c6f^<^i‘Hct ^tie  M.  Arnaud 
noit  un  EvèfqUé  dé  CoMmiinioh  Latine  , htfc  un 
Clergé fujj^fant  pour  le  femtieé  de  citti  Egtife.  §iûel- 
qnejbii  les  Chrétiens  (fOnettt  fe  mngeoieni  fbUs fon 
obeyjftitce  , ^ quelquefois  on  leur  fetmettoit  d'a-’ 
voir  leur  Evefque  en  partkitiier.  Il  ajoute,  qu’a- 
pTeslaprife  d'tAntiôche  y oh  n'ftabtii  poini  d'autre 
PèitHarche  <pte  ieluy  (put y ^ii  •fiÿt  dh'U  y fitbftfla 
encore  deux  aftJt  5 qu' après  la  pHji  dé  JérUfidéni , é5* 
des  autres  ^UeS  de  Syrie  , ^ -de  iPàlefiihe , oh  tria 
UH  'Patriarche  , tit'  des  Evef^kès  Lktihs  y fans  ohaÿér 
pour  gela  les  Gi/^s , les  dhrétiehs  Syriens , 
fxAs  les  obliger  de  iornmuhiqher  avec  les  Latins^  s'ils 
ne  le  vouloient. 

-Cette  prétetKÎùë  inocî'ération  éés  LatînS  cft 
réfutée  premièrement  j par  le  méfrtic  tétnoih 
<)ae  M.  Arnaud  a j^roduit , qui  éft  Jaqués  de 
Vury.  yaques  deVitry^  dit-il,  ri^oi^He  que  les 
chrétiens  Syriens , qui  ejioient  Grecs  de  ReligioHy 
avoient  leurs  Evefques  particuliers.  On  ne  faoroic 
citer  un  Auteur  avec  moins,  dfe  fincericé , car 
vôity  les  parole»  de  jaques  de  ^^itTy.  Lés  Sy- 
riens  fuhenLéktieremeht  les  coûputnés  <ér  lés  ordon- 
nances des  Grecs  , dans  la  célébration  du ferrice  di- 
vin y dans  les  autres  thofes/pirhueHeS  y^ils  leur 

obajfcnt  comthe  à leurSfuperiears.  Mais  quant  auX 
FreLus  Latins , dans  les  Diocefes  defqUels  ils  habi- 
tent y ils  difent  qu'd  ne  îèur  oibeiffent  que  de  la  hoit- 
che  ^ non  du  coeur  ,fhperjjciiÿ‘ehièht  y (È>‘par  la 
crainte  qu'ils  ont  des  Seigneur i titnporeLs.  Car  ils 
ont  leurs  propres  Evefques  Grecs , Us  ne  crain- 
droiem  ny  les  exconrmUnicàtions  ny  les  autres  fenten- 
ces  des  Latins  y s'ils  n' appréhendaient  que  nos  Laï- 
ques ne  cornmufiiquéroiefit  plus  avec  eux  dans  les 
contrats  y dans  lis  autres  heceffite^de  la  vie. 
Car  ils  difent  entre-tnx  , qUe  les  Latins  font  éx- 
ccmmuntelÇ^  Où  cft  , je  vous  prie  , la  bonfte  foy, 
d’alléguer  le  témoignage  de  Jaques  de  Vitry 
pour  prouver  la  modération  des  Latins  , qui 
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prétend  tiur  des  Eglifes  Schi/.  LÎY.  II.  Ifj 
n’obligeoicnt  pas  les  Syriens  de  communiquer  Ch.  II. 
avec  eux,  s’ils  ne  le  vouloien:.  Ce  témoigna- 
ge porte  bien  que  les  Syriens  icconnoiflbient 
encore  leurs  Evefqucs  Grecs  s mais  il  porte 
aufït,  en  mefme  rems,  qu’ils  eftoient  contraints 
par  la  crainte  des  Seigneurs  temporels  de  rc- 
connoître  les  Prélats  Latins , & de  leur  rendre 
une  obcïflance  extérieure  ; ce  qui  eft  formelle- 
ment contraire  à ce  que  M.  Arnaud  en  veut 
conclure.  Cependant , il  ne  s’eft  pas  contenté 
d’alléguer  ainlî , à contre- feus  , Jaques  de  Vi- 
try  3 il  s’en  eft  fait  encore  un  principe  , dont  il 
tire  une  conféqücnce  pour  les  autres  Chrétiensj 
L’on  doit,  d\l~\\  ,eoncl»ve  le  mefme  dos  antres ftSles  Ibid. 
d’ Arméniens , desjaeobjtes  , ^ de  Nefioriens  , dont  pag.  i94» 
U Sy'rie  efioit  remplie  de  fin  tems.  C’eft  , ce  me 
femble  , difpofcr  un  peu  trop  librement  des 
principes  & des  concluions. 

En  fécond  lieu  , cette  prétendue  modération 
eft  réfutée  pat  les  Lettres  mefmes  que  le  Pape 
PafchalII.  écrivit  aux  Latins  en  Orient  apres 
la  prife  de  ferurâtem , par  lefquelles  il  leur 
mande  qn’il  a donné  charge  à fon  Légat  de  travail-  Baron. 
leràregler  l'Eglife  ane  Diett  avait  délivrée  par  leurs  aun. 
mains  3 tir  celles anffi^n’ il  delivr&roit  dans  la  fuite, 
d’y  corriger  ce  qu’il  y trouve  réli  céntrJtire  aux  Ca- 
nons,de  planter  & d'édifier  ce  qu’il  jugerait  d propos, 
avec  leur  ajfiftanct , ce  qui  fait  bien  soir  qt'c  les 
Latins, apres  avoir  délivré  ces  Chrétiens  Orien- 
taux de  la  tyrannie  des  Infidèles, ne  leur  permet- 
toient  pas  de  vivre  félon  la  forme  de  leur  Reli- 
gion , & qu’ils  fe  les  afl'uicttiflôientà  cet  égard. 

AllatiusGrcc  Latinizé,  & Bibliotécaire  du 
Pape,  plus  ingénu  que  M.  Arnaud,  avoue  de 
bonne  foy  que  les  Latins  établiflbient  des  Pré-  Otkn. 
lats  Latins  en  Orient,  qu’ils  chaflbient  les  Pré-  p«p- 
lats  Grecs  , lors  qu’ils  le  pouvoient  faire  avec  * 

feureté,  & qu’ils  châtioient  rudement  IcsSchif-  cap.ij* 
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154  ^ confequence  que  M.tÀ^nxud 

CH.llr  matiqaes  obftincz.  Et  quant  à ce  que  M.  Ar> 
naud  allègue  de  Balfamon  ^ â Antio- 

pag.  1^4.  che  , les  Latins  permettaient  aux  Evefques  Grecs  de 
faire  les  fonSîions  Pontificales  dans  les  Villes  où  ils 


seyaient  étably  d'autres  Evefquesi']e n’ay  rien  ttouve' 
de  femblable  dans  Ton  Nomocanon  de  l’Edition 


de  Paris  léao.  Ceux  qui  l’ont  donné  au  public 
lapportent  ce  padage  dans  un  fupple'ment  qui 
eft  à la  fin  du  Livre  : mais  ils  nous  avertif' 


fent  auffi  que  ce  font  des  additions  qui  ne  fe 
trouvent  en  aucun  exemplaire  Grec, & qui  font 
feulement  dans  la  Vetfion  Latine  de  Gcn- 


tian  Hervet  j de  forte  que  la  vérité  de  ce  té- 
moignage  eft  douteufe  , & M.  Arnaud  , qui 
femble  avoir  fait  fon  allégation  & fa  cirarion, 
fur  Baronius  , s’en  devoir  un  peu  mieux  af- 
fûter. Quoy  qu’il  en  foit , Balfamon  vivoit  fut 
la  fin  du  douzième  Siècle  , cent  ans  ou  en- 
viron apres  l’entrée  des  Latins  dans  l’Ortent, 
en  un  rems  où  leurs  alFaircs  elloientcn  defor- 


drej  caries  Infidèles  avoient  repris Jèrufalcra 
avec  une  grande  partie  des  places  occupées  par 
les  Latins  > de  forte  qu’il  ne  laudroit  pas  s’é- 
tonner qu’ils  eulTent  relâché  quelque  chofe  dç 
leur  rigueur  envers  les  Grecs,  d’autant-plus, 
qu’il  paroir,  par  ce  mefme  padâge  de  Balfa-, 
Guillcl.  mon  , que  les  Infidèles  donnoient  la  mefme  lir 
berté  aux  Evefques  Grecs,  de  faire  les  fon- 
i5!^iib.  ^ions  Epifcopales  dans  les  lieux  de  leur  domU 
y.cap.S,  nation. 

flclib?.  Il  cft  certain  que  cette  modération  que 
10  ^ M.  Arnaud  remarque , cft  une  chimère.  Immé- 
c.ip.i6.&  diatement  après  la  prife  d’Antioche  on  remplit 
lib.  II.  toutes  les  Villes  de  fon  voifinage  d’Evelques 
cap.  II.  Latinsjon  conferva  quelque  tems  le  Patriarche, 
8clib.li.  jj  fui  obligé,  bientôt  aptes  de  fe  retirer  à 
&lib^i5.  Conftantinople,&onmitunLatin  en  fa  place, 
tap.ii.  On  établit , cüfuite , Dabert  Evefquc  de  Pifs 
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prétend  tirer  des  Egllfes  Schif.  Lîv . IL  i y j 
pour  Patriarche  à Jcrufalcm  j Baudoüin  At-  Ch.  II.  ' 
chevcfquc  à Ccfarée , Guillaume  pourArche- 
vcfque  à Tyr  , Adam  , pour  Evcfqucà  Panéa- 
dc,&  tous  les  Diocéfes  furent  pourveûs  de 
taefme  comme  il  paioit  pat  l'Hiftoire  de  GuiU 
laume  de  T yr. 

On  peut  doue , ce  me  femble , (ans  poullèr 
cette  Hiftoite  plus-ayant,  conclure  cette  fe-. 
conde  vérité  dont  j’ay  parlé  , & qui  d’ailleurs  fe 
fait  croire  d’elle-mefme  affez  naturellement, 
favoir  , que  les  Latins  ne  négligèrent  pas  une 
conjonâure  fi  favorable , pour  tâcher  d’éta- 
blir leur  Religion  , & leurs  créances  dans  ïO- 
rient.  Mais  il  faut  encore  confidérer  une  autre 
Hiftoire,dont  M.  Arnaud  fait  ufage  à fa  ma- 
nière c’eft-à'dirc , pour  aous  cropccher  de  vois 
la  jufte  conséquence  qui  s’en  doit  tirer  : Cette 
hiftoire  eft  celle  de  la  fujetion  de  l’Empire  Grec 
aux  Latins. 

L’an  1x04.  les  Latins  prirent  d’aflaut  la  Ville 
de  Conftantinoplc  , & ils  fe  faiûrcnt , prcfque 
en  raefme  tems  ,de  l’Empite  Grec  , qu’ils  don- 
nèrent à Baudouin  Comte  de  Frandres.  Ils  le 
gardèrent  cinquante  huit  ans,  jufqu’à  ce  que 
Michel  Paléologue  reprit  Conftantinoplc,  & 
qu’en  fuite , il  chafiâ  les  Latins  de  la  Grèce.  On 
ne  garda  pas  plus  de  modération  envers  les 
Grecs  , après  cette  conquefte  , qn’on  avoir  fait 
_dans  l’Orient,  après  la  conquefte  de  la  Terre 
Sainte.  Les  Latins  , dit  Léo  Allatius  , établirent 
dans  les  lieux  qu'ils  avaient  occupez  y desTreflreSy 
- &des  Prélats  Latins  y pour  gowvemer  les  EgUfes  f-i^ç^occ. 
d leur  manière , ils  en  chafferent  les  Grecs  , lors  ôcOricn. 
qu’ils  le  purent  faire  arvec  fureté  j ^ quant  aux  P®rP; 
Grecs  rebelles , ét"  opiniâtres  , qui  ne  voulaient  pas  ’ 

fe  repentir  , & embrajfer  la  vérité  , ils  les puniffiient 
feverement  , comme  ils  avaient  fait  auparayant 
dans  l’Qrient  3 & principalement  d Antiacht^ 
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m 

I ^6  Nullité  de  la,  coüfequence  (pie  M.Amatti 

II  piodüic , en  fuite,  le  témoignage  d’un  Auteur 
Grec  Anonyme, qu’il  faut  que  je  mette  icy,pour 
éclaircir  d’autant  plus  la  confequcnce  qu’il  faut 
tirer  de  cette  Hiftoire,  Depuis  L’Errpire  de  Ma- 
nuel Vorphyregennete  yjufqucs  â l’Empire  de  y ean 
EatatXa  , les  Latins  ne  faifoient  autre  cho^e  que 
piller  les  Viües  , d?"  Its  Ifles,  Us  ehajfoient  des 
lieux  qu’ils  avaient  occupe^  les  Prélats  Orthodoxesi, 
tèr  en  leur  place  ils  y étabiijjhient  des  Cardinaux 
qui  ayoient  la  mefme  creance  qu’eux.  C’efi  ce  qu’ils 
^entd  Canjiantinople  , en  Chypre  y à Antioche , ^ 
dans  les  autres  Villes  y ^ ne  fe  contentant  pas  de 
cela  , ils  contraignaient  tout  le  peuple  , les 
Pfejhtcs  les  Moynes  , d’entrer  dans  leurs  fenti' 
mens  y d^  dans  leur  communion  y & de  faire  com- 
memoration  du  Pape.  Ils  cjîoient  amis  de  ceux  qui 
leur  oheyjfoient  ; mais  pour  ceux  qui  les  reprenaient, 
ils  les  traittoient  d’beretiques , ^ avaient  en  hor- 
reur leur  communion  y ils  les  punijfoient  ouverte- 
ment y jufques  à leur  faire  fottjf-ir  Le  martyre  , de 
mefme  que  les  Roys  ^ les  Tyrans  faifoient  autrefois 
aux  ChrétietuOrtodoxes.  Témoin  fs  Saints  Moynes 
de  l’IJle  de  Chypre , qu’ils  garderont  trois  arts  en  pri- 
fon  y pour  n’avoir  pat  voulu  communier  avec  eux, 
leur  faifant  fouffrir  toute  forte  de  tourmens  , ^ en- 
fin y n’ayant  pü  leur  faire  conf  ffer  de  bouche  feu- 
lement que  leur  creance  efioit  bonne  , poiijfef^de  rage 
ils  en  attachèrent  les  uns  d la  queue  de  leurs  cf^- 
vaux  y les  traînant  par  des  précipices  , firent 
brûler  les  autres  tout  -vifs,  yean  leur  Abbé  efiant 
demeuré  quelques  temps  au  milieu  des  fiammes,  in- 
voquant Dieu,  un  de  ces  Latins  furieux  luy  donna 
un  coup  de  mafiùë,^  le  fit  tomber  dans  lefu.Ce  fût 
de  cette  forte  que  ce  Saint  hompeC^ ie  Dieu  rendit 
I efprit.  Il  ajoute  , que  le  Pape  ayant  envoyé 
quelques  Moynes  pour  efpions , fous  prétexte  d’un 
pèlerinage  à yerufalem  , ils  virent  le  'Patriarche 
Germain , qui  efioit  à Nicée , lequel  s’ efiant  plaint 


prétend  tirer  des  Eglifes  Schif.  LW.  II.  IJT 
de  ces  crttauteX^,  recent  pour  faute  réponfe  y que  le  Ch.  Il, 
Tape  en  ejioit  bien  marry  , & que  fi  les  Grecs  vou- 
ioient  envoyer  quelques-uns  pour  faire  Ix  paix  y ils 
feraient  les  bienyenus.  Cefioit , dit-il , pour  fe  mo- 
quer de  nous  y &pournous  tromper  y qu’ ils  nouloient 
/pte  nous  envoyafilons  les  premiers  vers  eux , comme 
pour  nous  accufer  mus  mefmes  , eir  pour  reeon- 
noître  nofire  erreur  y ce  qui  parut  enfuite  par  leurs 
Lettres. 


Mais  afin  qu’on  ne  penfe  pas  que  Léo  Alla> 
tius,  qui  nous  rapporte  cette  plainte  des  Grecs, 
foitfufpeil  aux  Latins  , fous  prétexté  qu’il  cft 
luy-melme  Grec  de  Nai{l’ance,il  eft  bon  de  voir 
la  réponfe  qu’il  y fait.  Si  cet  Auteur  y dit-il, 
parle  des  Grecs  qui  demeurant  attachez  à leurs 
ceremonies  , embraffiient  ait  refte  la  vérité , il  s'efi  j 
trompé  i car  bien  loin  que  les  Latins  les  ayent  chaf- 
fiXjs  ^'*'‘***  contraire  , ils  fe  font  fervis  d’eux  lors 
^’ils  en  ont  eu  befoin.  S’il  entend  les  Schifmati- 
spsesy  ceux  qui  fautenoient  Us  erreurs  des  Grecs  y 

il  efi  ridicule  ; car  comment  veut-il  que  des  Catoli- 
■ques  tres-attacheJ^  à l'E^ife  I{oraaine  , pufiènt 
fiufprir  dans  un  pays  ept’ils  avaient  conquis  par  le 
ftngy  dr  par  le  fer  , les  Grecs  leurs  ennemis , 
averfaires  de  leur  fby  y s’ emportant  de  cette  maniéré 
impunément  i Ü faloit  ramener  ces  égare'^,  qui 
efioient  rebelles  à leur  propre  fby  y & qui  combat- 
toient  La  vérité , non  par  de  ftmpUs  bannifitmensy 
mais  par  le  fer  y cJ*”  par  le  feu.  Voilà  la  modéra- 
tion d’Allatius  , qui  n’eft  pas  bien  d’accord 
avec  celle  que  M.  Arnaud  attribue  aux  La- 
tins. 


Mais  il  n’tft  pas  befaio  de  luy  oppofer  Alla- 
tius,  il  ne  faut  quel’entendre  loy-mefme,  pour 
favoitfi  les  Latins  ri’uferent  pas  de  toute  forte 
de  violences  , afin  d'établir  leur  religion  parn^y 
les  Grecs.  Après  la  prife  de  Ctnfiantinople  , d\\- 
xl  j Us  Latins  fe  fai  firent  de  toutes  les  Eglifis 


\ 
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ï Nullité  de  U confèquence  que  M.  Amtcud 
Ch.II.  y établirent  un  Patriarche  Latin , ils  remplirent 
Conjlantinople  de  Prejlres  Latins  , ils  créèrent  un 
Livre  } Empereur  Latin  , qui  fut  Baudouin  Comte  de  Flan- 
ch.  1.  dres  y tir  étendant  enfuite  , lewr  conquefie  dans  Ut 
Grece , ils  redmfirent  fout  leur  obeyffance  prefque 
tout  ce  qui  avoit  appartenu  dans  l’Europe  aux  Em- 
pereurs de  €onfiantinopU,  L’Empereur  Grec  y qui 
a’efioit  réfugié  en  Afie  yn’y  apant  confervé  que  trois 
ou  quatre  villes  , qui  furent  affe\^  long  tems  les  feu- , 
■les  qui  demeurent  fout  l’xibe'iÿknce  des  Grecs.  Foyla 
donc  toute  la  Grece  réduite , non  feulement  fous  l’au- 
torité temporféüe  des  Latins  , mais  aufft  fout  l’autorité 
fpirituelle  des  Vapes,  Il  ajoûce , un  peu  après,  que 
les  Légats  du  Pape  , félon  le  ftile  de  ce  tems- là, 
uferent  de  voyes  fi  duresy  ^ fi  rigoureufes , pour  con- 
traindre les  Grecs  i communiquer  avec  le  "PapCy 
qu’ enfin , l’Empereur  Henry  fucceÿeur  de  Baudouin 
Livre  î obligé  de  les  faire  ctffer  , maigri  le  Légat  Pélage, 
ch, y,  * Il  nous  dit  mefme.,  eu  UD  autre  endroit, 

Grece  fut  alors  remplie  de  Dominicains , ^ de  Frétés 
Mineurs , c’ef  k dire  , dit-il , d'inquiflteurs  y qui 
avaient  fouvent  fait  cet  o^cean  France, , & en  Al- 
lemagne qui  s’ étaient  fignaleX^  par  les  fupplices  d’un 
grand  nombre  tPHeretiquesy  qui  mettaient  une  partie^ 
de  leur  adreffe  a les  découvrir  , & une  partie  de  leur 
piété  a les  punir  avec  une  rigueur  extraordinaire^ 
que  ces  Inquijtteurs  ef  oient  les  maijires  des  Grecs 
en  beaucoup  de  lieux , ét"  qu'ils  efloient  charge'^  par 
le  "Pape  de  conférer  avec  eux  , & d’examiner  leur 
doflrine. 

Si  on  n’eftoit  perfuadé  dans  l’Eglife  domaine 
des  bonnes  intentions  de  M.  Arnaud , ne  dirolc- 
pas  qu’il  a voulu  nous  fournir  luy-ihefmè  indi- 
reébcment  parces  hiftoires  dequoy  rendre  toute 
fa  difpute  inutile  ? Car  cet-  état  pitoyable  des 
affaires  de  la  Grece  5 8c  de  tout  l’Otient , 8c  cet- 
te violence  avec  laquelle  les  Latins  s’cfforce- 
reut  d’y  planter  leur  Religion  , pendant  une 
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prétend  tirer  des  Egli/îts  Schif.  Liv.  II.  l 
longue  fuite  d’ann<fes  , c’cft- à-dire  , pendant  Ch.  II. 
prés  de  deux  cens  ans  en  Orient  > Sc  pendant 
cinquante  huit  ans  en  Grece  , pontroit  bien 
avoir  fait  pafl'er  parmy  ces  peuples,  la  créance 
de  la  converfîon  Cubitanciclle  , & il  y aura  ce 
me  fcmble , bien  plus  de  fujet  de  s’étonner  s’il 
fc  trouve  que  cela  ne  foit  pas  arrivé  , qu’il  n’y 
en  auroit  s’il  edoit  arrivé  cffeélivemenc. 

Nous  ne  fommes  pouitant  pas  encore  au  Liv.  5. 
bout  des  hidoircs  de  M.  Arnaud.  Il  nous  dit  7- 
trois  chofes  qui  font  dignes  d’eftre  remarquées. 

La  première  , ey?  que  quoy  que  ConJîantinapLc  eujî 
ejié  reprife  fur  les  Latins  par  Michel  Paleologue  , il 
demeura  , neanmoiru  , aux  Latins  plujteurs  places 
dans  la  Grece  , ^ mefme  des  'Provinces  entières^ 

-comme  l't^dchaye.  La  fécondé  , que  les  Latins 
ejioient  encore 'maifires  des  plus  grandes -Ifies  ^ com- 
me de  Chypre , de  Crète , cPEubèe  , de  Rhodes  ,^de 
plujieurs  autres.  La  troifiéme , que  la  necejfitè  que  . 
les  Empereurs  de  Confiantinople  eurent  du  fecours 
des  Princes  d' Occident , les  portafi  d entretenir  un 
commerce  continuel  avec  plujteurs  d’entre  eux  y & à 
garder  beaucoup  de  mefures  avec  les  Latins  qUi 
rejioient  à Conjlantinople  , de  forte  qu’il  y en  eut  tou- 
jours un  grand  nombre  qui  y demeurèrent , en  faifant 
profejfîon  de  la  Religion  Romaine.  Voilà  doneen^ 
cote  les  Latins  non  feulement  meflez  avec  les 
Grecs  dans  le  commerce  ordinaitejmais  auflî  en 
plufieurs  lieux, leurs  MaiftresSc  leure  Seigneurs/ 

& en  état  de  leur  faire  recevoir  leur  Religion. 

Léo  Allatius  nous  dit  aufli  que  quand  le  Roÿ 
d’tydngleterre  fe  fut faifi de  la  Cftypre  , eb*  qu’il  l’eujl 
donnée  a»  P^oy  de  yerufalem  y pour  s'y  retirer  , tout  a,  c.  15, 
le  pays  fut  incontinent  remply  de  Prejlres  d’E- 
vefrpt.es  Latins  ^ pour  amener  les  peuples  à la  pieté, 

& à l’Ortodoxie. 

M.  Arnaud  en  demeure  d’accord.  Il  dit, 
mefme  que  les  traitement  y Jurent  pins  rigoureux, 


Chypre 

fbUyi. 


l6o  Nullité  de  U conféquence  que  M.  Arnaud 
ChA.  II.  fur  le  fujet  de  La  Religion , qu'ils  ne  Le  furent  en 
Crece  j que  cette  grande  rigueur  donna  fujet  d divers 
' Auteurs  Grecs  d'en  faire  de  grandes  plaintes  5 Et 
que  Germain  Patriarche  de  ConfantinopLe  , réfidamt 
en  tAfs  , s'en  plaignit  au  Pape  Grégoire  IX.  en  des 
termes  capables  de  donner  beaucoup  d'horreur  de 
cette  conduite. 

Hlft.  ge-  Eftieane  de  Luftgnan  , dans  Can  hiftoirc 

neralc  de  du  Royaume  de  Chypre , rapporte  , que  G iy 
i'iflc  Sc  Jç  Lufignan  , qui  de  Roy  de  Jetufalem  qu’il 
Roy.  de  ^ contraint  de  fe  contentci  d’eftte  Roy 
de  Chypre  , amena  avec  luy  un  grand  noa»- 
bre  de  Grecs  , d’Armeniens  , de  Cofees  , de 
Maronites,  de  j^cobites , d’indiens , de  Nçftq- 
liens,  d’Ibéres  ^ Géorgiens  qqi  ne  recpnt^piC- 
ibient  pas  le  Pontife  Romain, ny  ne  le  vouloient 
avouer  pour  fuperiegr,  tnais  chacun  avoir  fon 
Patriarche.  Vray  efi,  ajoute-t-il  , que  les  Roys 
de  Lufignrtn  ne  voulurent  permettre  que  leurs 
Evefques  euffent  aucune  jurifdiBifln  fur  eux  , moû 
ordonnèrent  qu'ils  leur  adminiJir.eroi,etff  fe^iftnent 
les  Sacrement , laSJfmt  le  furpltu  f»f*  U jurifdîBi.t^ 
de  l' Arcbevefque  Latin  auquel  ces , natiotts  pçur 
ce  regard  efloientfujettes.  Il  rapporçtç.aaffi, 
qu’en  ce  mefme  tems , on  publia  une  ReV^- 
lation  de  Jefus-Chrift  à faince  Ifrigide  , dans 
J a quelle  JelÀis-Chrifl:  luy-raefm,e  exortoit  les 
Grecs  à fe  foûmettre  à TEglife  Romaine } 
Sachent  auffi  les  Grecs  , ce  fontfes  termes  , que 
leur  Empire  , Royaumes  , ^ Seigneuries  , ne  feront 
jamais  en  fureté , ny  mefme  en  paix  tranquile , mais 
toujours  fujets  a leurs  ennemis  , defquels  Us  rece- 
vront continuellement  de  grans  dommages  , ^ 
perpétuelles  miféres  , jufqu'à-  ce  qu’avec  une  vraye 
humilité  y ^ charité  , ils  fe  fohmettent  à l'EgUJi 
Romaine , obcïjfàm  à fes  facrées  confiitutions  ^ céré- 
monies , Je  conformant  du  tout  en  tout  à elle  , ^àfa 
aioh  qa’oa  faifoic  inteivcau  le  Ciel 


Ibid. 


Ibid. 


prétindtireYièsEslifesSchif.  Liv.  II.  i6i 
a-vrecla  Terre,  pour  taire  que  ces  peuples  chan-  Cha.  U., 
geaflênt  de  religion. 

On  voit  donc  , ce  me  lemble,afleî  clairement 
qu’il  n’a  pas  tenu  aux  Latins  qu’ils  n’ayent  fait 
palier  leurs  cultes  , Scieurs  créances , parmy  les 
Grecs  , d’où  il  s’enfuit  que  quand  on  trouve. - 
roit  que  depuis  cela  iis  auroient  crû  la  Tianf- 
fubUanciatlon  ,ne  paroiU'ant  pas  , d’ailleurs,, 
qu’ils  l’euflent  tenue  auparavant  , il  faudroic 
conclure  , félon  toutes  les  règles  de  la  droiéle 
raifon , qu’ils  l'auroient  reccüte  des  Latins. C’eft' 
une  conféquence  qui  fe  tire  natureliemciic , Sc. 
fans  grande  méditationj  car  liefp^it  va  tout  dtoit 
à cela.  L’on  ne  faurojtplus  produire  le  témoin 
gnage  des  Grecs , comme  de  purs  Grecs  , apres 
tant  d’efForts  qu’on  a faits  pour  leur  faire  rece- 
voir les  doftrines^eïBgUfc  Romaine  , Sc  plus 
M.  Arnaud  cache  de  prouver  ce  mélange  dcs< 
deux  nations , plûs-il  nous  donne  d’ouverture , , 

& de  droit-,, à luy  conteftct  l’avantage  qu’il  en 
prétend  ri  rcr  pour  le  fond  de  fa  caufe.  Aulfi  eft- 
ce  pour  cela  qu’il  s’eft  fervy  d’un  expédient 
admirable  , . afin  d’empécher  qu’on  ne  fongeaft 
à cette  conféquence.  Car  ayant  veu,  d’un  coté, 
que  CCS  hiiloires  elloicnt  trop  conniies  , pour 
les  palier  abfolument  fous  filcncc  ; Sc  de  l'autre,  , 
que  s’il  les  ptoduifoit  purement  Sc  fimplemenc  : 
comme  elles  font,  elles  ne  manqueraient  pas  de  : 
faire  cn  noftrc  faveur  , ïimprcfltdtis-que  j’ay  ' ; 

m.irquéc  j il  a cui  qu’il  faloit  leur  donner  une 
autre  veuë  , pour  détourner  infcnfiblcroent  l’ef- 
prit  de  fes  Lcéleurs  , Sc  pour  lés  aniufer  par  une 
agréable  diveifion^-Pour  cet  effet  , il  a trouvé 
bon  de  fuppofer  , que  je  niois  que  les  Grecs 
feufiéne  quelle efloit  la  créance  des  Latins,  Sc: 
d’employer  , en  fuite  , toutes  ces  hiftoircs 
combattre  cette  fufpnfitian  phantaJHqiie  , c’eft  ài 
dire,  à faire  .voit  . que  les  Grecs  ne  pouvoient: 

U. 
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l6i  Nullité  de  U conféquence  que  M.  Arnaud 
Ch<  III.  igaotei  ce  que  les  Latins  cenoient  fur  le  fujet 
de  l’EuchanlUe.  Je  feray  voir  en  fon  lieu  , 
que  ce  R’cft  qu’une  fuppofitioh  chimérique  y 
ic  une  pure  phicanerie  fur  les  termes,  il  s’eft 
fondé  fur  une  de  mes  expreflîons  qu’il  a aÉFeéfé 
de  prendre  , & un  fens  tout  diferent  de  ce  qui 
paroit  de  mon  iotention  dans  tout  le  cours  de 
cette  difpute.  C’eft  pourquoy  dés  à prefent  je 
déclare  qu’il  ne  m’eft  jamais  tombé  dans  la 
penféede  nier  ce  qu’il  me  fait  nier.  G’eflune 
invention  dont  U s’eft  avifé  exprès  , pour 
couvrir  rilluhon  qu’il  a voulu  faire  au  Mon* 
de  i filluflou  eil  doue  réelle  , & le  prétexte  elî 
imaginaire. 


CHAPITRE  III. 

§lue  les  Empereurs  Grecs  poujfell^  par  des  intérefir 
politiques  y ont  eux-mefmes  favorifé  le  àejfein 
qu'ont  eti  les  Latins  d'introduire  leur  EeÜgion  , 
leurs  créances  dans  la  Grèce.  Traifiéme  illu- 
fion  de  M.  Arnaud., 

C E ne  (ont  pas  les  Latins  feuls  qui' ont  tra- 
, vaillé  de  toute  leur  force  à faire  recevoir 
aux  Grecs  leurs  dogroes,^  & leur  cultes.  Les  Em- 
pereurs des  Grecs  ont  aydé  eux-mefmes  à ce 
dellcin, pat  divers  mtétefts  huma  ins  qui  leur  ont 
fait  rechercher  L'amitié  des  Princes  d’Gccident,, 
& principalement  celles  des  Ptpes, qui  donnoientÿ 
Livre  i.  cHcetmj'i*, comme paileM.  Arnaud ,/« èr<tn/a 
ch.  10.  à tous  les  autres , me/me  dans  les^ajfaires  temporelles. 
pag.  151.  n’ignore  pas  combien  les  inclinations  des 
Princes  ont  de  force, non-feulement  fiir  les  peu- 
ples , & furies  Grands  ; maisauffi  furies  Eccle- 
iîalLiques,  & fur  les  Prélats.  Il  eft  allez  naturel  à 
des  fujets  de  fc  tourner  du  côté  qui  eft  le  plus 
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prétend  tirer  det  Egltfes  s chif.  Liv.  TT.  1^3 
agréableàleurs  Sjuvcr.iins  ,&  il  y a peu  de  per-  Ch.  !ii. 
Tonnes  qui  ne  s’en  faflent  comme  uue  cfpecc 
d’afFaire , & un  intéreft  , particulièrement  lors 
que  les  Princes  ont  de'claré  publiquement  leurs 
inclinations  j & qu’ils  employent  toute  leur  au- 
torité poct  y Coumettre  leurs  peuples^  flirtent 
ceux  qui  les  aprouvent&  punill'aot  ceux  qui  y 
réfillent.  Or  c’eft  précifcment  ce  que  les  Empe- 
xeurs  Grecs  ont  fait  alTez  fou  veut , en  faveur  de 
f Eglife  Romaine  , à laquelle  ils  deflroientde: 


xeüoirlaGreque. 

Poflevin  jefuite  fait  monter  toutes  ces  reüi 
nions  intérefl’ces  jufques  au  nombre  de  quator-  De  leb.. 
ze  ; Les  Grecs , dit-il , fe  font  rétihkà  nous  , par  des  Molc  i- 
confejfions  publiques ^quatorX^  foisi^  ils  s'en  font  au-  1*^’ 

tant  de  fois  fépare^^  Et  il  cft.Ÿtay  que  comme  ils/ 
ont  toujours  icconnû  dans  les  Pontifes  Ro- 
mains un  défit  ardent  de  les  foûmettre  à leur  liè- 


ge ils  n’ont  aufli  jamais  manqué  de  flatter  ce  de- 
Tr  par  de  belles  efpéranccs,  lors  qu’ils  ont  eu  be- 
foin  de  l’Eglife  Romaine  , pour  venir  à bout  de  ’ 
quelque  dedéin  important , ou  pour  détourner 
quelque  fâcheux  orage,  qui  les  menaçoit.  Mais 
dés  que  ces  intérefts  ont  cefl'é,  ils  font  retournez 
à leur  premier  état , & fe  font  toujours  moquez 
des  réunions.  Je  ne  fay  comment  il  s’eft  fait  que  • 
les  Papes, fi  fou  vent  trompez^  ne  fe  foient,cnnnj , 
rendus  plus  difficiles  > peut-eftre  que  rintéicft.': 
n’eftoit  pas  tout  d’un  côtéj  mais , quoy  qp’ilcui 
Toit  les  Papes  ne  fc  font  jamais  rebutez. 

Mon  deflein  , n’eft  pas  de  marquer  icy  toutes  ■ 
CCS. réunions  fune  après  rântre  ,,ny>  d’en  rapv— 
porteries  circonftanccs.  On  lés  peut  voir  dans  • 
les  Hiftoriens,  Sc  particuliérement  dans  le  Livre  r 
que  Léo  Allatius  a fait  touchant  la  concorde  des  : 
deux  Eglifes.  J’en  touchcray  feulement  qucL- 
quesrunes  que  M.  Arnaud  a mifesen  avant  SCC 
qui  fufi&rooat  pour  faite,  voir  de  quelle  maniéiè; 

O Z. 
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1É4  KttHite  de  h con/équence  qm  M.  Arnaud-^  ' 3 
les  Empereur'  Grecs  ont  agy  en  faveur  des  Là^  \ 
tins  , lots  qu’ils  ont  voulu  ménager  les  Papes.  ! 

Michel  Cerularius  Patriarche  de  Couftanti-  ; 
nople  , & Leon  Evefquc  d’Acride  , ayant  écrit  ! 
quelques  Lettres  contre  l’Eglife  Romaine^  à I 
Pierre  Patriarche  d’Antioche  , & à un  Evefque  ' 
de  la  Pouilleuse  ayant  enfuite  , fait  fermer  les 
Eglilcs  des  Latins  , qui  eftoient  à Conftantino* 
pie  } le  Pape  Leon  IX. s’en  émeut  extrémemenc. 

Il  écrivit  à Cerularius  , & à Leon  d’Acride  , une 
longue  Lettre,  où  il  répondit  à leurs  aceufa- 
tïôDS,  en  aceufant,  à-fon  tour,  l’Eglife  Gréque 
de  légéretéy  de  témérité,&.de  ptelbmption.  Ce- 
la arriva  fur  le  milieu  de  L’onzième  fiecle. 
L’Empereur  Conftantin  Monomaque  qui  re- 
gnoit  alors , voyant  cedifFérent,  oc  héfîta  pas  à 
embrafler  le  party  de  l'Eglife  Romaine  >-il  com-. 
manda  à Cernlarius  de  récrire  an  Pape  des  Let- 
tres de  réconciliation,  & de  paix  j & le  P.ipe 
ayant  envoyé , fur  ces  Lettres , fes  Légats  à 
Gonftantinople  pour  la  reühion  des  EgFriés,  fa- 
voir  Humbert  & Frédéric,  Cardinaux,  & Pierre 
Archevcfque  de  Mclphc  avec  des  Lecues  à 
l’Empereur , & au  Patriarche  j l’Empereur  fa  vo- 
lifa  CCS  Légats  en  tout  ce  qu’il  luy  fur  pofTible, 
jufqu’à  contraindre.  Nicctas  Pcâoratus  Moyne 
Grec  ,,qui  avoit  écrit  contre  l’Eglife  RomainCj 
de  brûler  hiyr meftnc  publiquement- fon  Livre, & 
d’anathématUer  tous  ceux  qui  ne  reconnoif- 
loient  pas  la  fouveraine  autorité  du  Pape,' ou 
qui  olbicDi  cenfurcr  en  quelque  chofe  la  foy 
des  Latins.  Gettc  proteâion  enfla  tellement  lè 
courage  des  Légats  , qn’eltantr  allez  dans  l’E- 
glife  Patriaichale  en  préfence  de.  tout  lè  peu- 
ple & du  Clcigé  Grec , ils  cxcotn  muni  etertrlè 
Pattiatche,  & l’Everqued’Acridé,  & tous  ceux- 
qui  fuivoicnr  leur  party  , ce  qui  caufa  une  tcl- 
Jê  émotion  dans- Condantinoplc , que  l!£mpe- 


» 
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prétend  tirer  des  Eglifes  Schif.  Lîv.  II. 
feur  eût  aflez  de  peine  à faire  faavet  les  Légats,  ch.  HU 
qui , apres  avoir  fait  leur  coup  fe  tctivetent  eu 
Italie  i en  fuite  dequoy  , le  Patriarche  excom- 
munia auffi , de  fon  côté  , les  Légats , & raya  le 
nomduPaçc  des  Dypciches,  c’eft-a- dire , des 
Tables,  ou  eftoient  les  noms  de  ceux  dont  on 
faifoit  commémoration,  &pour  qui  l’on  prioic 
Dieu  dans  le  fervice  divin.  Quelques  Auteurs 
difent , qu’il  anathématifa  aulH  le  Pape , & tous 
les  Latins,  comme  hérétiques  j mais  Léo  Âl- 
latius  rapporte  le  témoignage  d’un  Auteur 
Anonyme  , pajc  lequel  il  paroît , que  l’Empe- 
reur empefeha  par  fon  autorité  cette  excom- 
munication. D»  temty  dit  cet  Auteur , tpte  Mi-  Anonyfti 
chel  Certtlarint  ternit  le  Siège  de  ConJiaHtinople  ^ 

^atre  Tatriarchex  ôtèrent  entièrement  le  nom  d»  pç/p 
Pape  des  Dyptiches , çg)  néanmoins  , ils  ne  prononce-  conf.l.i. 
rewt  pas  tout-i-fait  ànatime  contre  les  Latins , parce  cap- 
l'Empereur  l'empefcha  ^ -u  caufe  ^ue  c'êfi'ttne  na- 
tion grande  puiffanie , <&•  èra^nit  leurs  in- 

curfions  ordinaires. 

L’an  royi.  Mjchel  FatspihâCftiS  fut  élevé  à Liv.  v« 
rEmpfrc  î Ce  fut  un  PrinCe'fairvéi^ni , qui  laifla  *75*. 
faire  de  grands  progrez  aux  Türes.  Ilfuivitla 
politique  ordinaire  dés  Empereurs  Grecs  , qui 
eftoit  defavorifet  les  Latins  , Ôc  M.  Arnîfud  re- 
marque , apres’Baronius , & Léo  Allatius  , que  Allât,  de 
le  Papè  Alexandre  II.  luy  envoya  Pierre  Evef-  conf!l.i. 
que  d’Anaguié  pOur  NOncc.  Allatius  ajoute,  cap.  s.. 
quePierre  denreuta  Uh  anà  Gonflantiaoplé.  Il 
die  que  cdà  marqué  que  cet  Empereur  eftoit 
dans  la  communion  de  rEglife  Romaine  ^ & en 
clFet,  Grégoire  VII. excommunia,. à caufé  de 
Iby,  Nicéphorc  Botoniatc  , qui  .ivoit  ufurpé 
TEmpirc  renfermé  Michel  dans  un  Mona- 
ftere.  ' -- 

L’an  loSi.  Nicéphore 'Botoniatc  fut  traité, 
par  Alexis  Comnéne  , delà  merme  man'ére  que. 
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Uitliité  de  la  confequence  que  M.  Amimi 
Ch.  Ill^  Michel  avoit  efté  traité  pat  Nicephorc , c’cft 
à dire  , qu’il  fut  dépouillé  de  l’Empire  , & 
renfermé  dans  un  Monaftere  i Mais  Alexis 
s’cftant  mis  en  fa  place  , il  ne  s’éloigna  pas  de 
la  conduite  de  fes  prédécefleuts  > la  necclîiié  de  ' 
fes  affaires  l’obligea  mcfme  à fc  tourner  du  côté 
des  Latins  , plus  ouvertement  que  les  ainrcs 
■’àvoient  fait , & à garder  beaucoup  de  mefu> 
res  avec  eux  , encore  qu’il  ne  les  aimafl  pas. 
Car  il  traverfoit  leurs  deffeins  pour  la  Terre--. 
Sainte  , autant  qu’illuy  eftoitpoffible , s’oppo- 
fant  à leur  paflage , & les  obligeant , quelque- 
fois , à tourner  leurs  armes  contre  luy-mefme, 
& à le  châtier  bien  rudement  j ce  qui  a fait  d|re 
Ration,  au  Jefuite  Petau  , §}u'm  ne  peut  rien  concevoir  de 
plut  fourbe  , ny  de  plus  injujle  que  la  conduite  de  cet 
g!  Empereur  à l’égard  des  Latins  dans  toute  cette  expe- 
cap,  n.  dition.  Cependant , il  avoit  envoyé  fes  Ambaf- 
Baron.  fadeurs  au  Concile  de  Plaifancc  pour  foliciter 
ad  ahn.  p ^ pjinces  d’Occideni  d’entrepren- 
1095*  guerre  contre  les  Infidèles.  Il  flatoir  I’Et 

glife  Romaine  en  toutes  occafions  , envoyant 
coS.1.  Couvent  vifiter  le  Monaftere. du'' Mont- Caffinj 
a.c.  10,.  avec  des  prefens  , ufant  aufilde  la  même  libera<- 
lité  envers  les  autres  Eglifes  Latines , &.parti- 
culieremcnt  envers  celle  de  S. Marc  à Venife  , à 


Baron.ad 

ann. 

Ï097. 

Baron.ad 
ann.  ma 
& ad 
ann... 
1118. 
Allât. , 
tibi  Xupra 


laquelle  il  attribua  des- revenus  confîderables, 
comme  le  remarque  Allatius  ,.qui  allègue  pour, 
celale  témoignage  de  la  Princefle  Anne  Com.r 
néne  y fille  de  cet  Empereur.  11  donna  les  mains  • 
à une  tentative  de  réunion  , qui  fut  faite  auf 
Synode  de  Bary  l’an  1097.  Il  covoya.des  Aini- 
bafladeurs  à Rome,  en  faveur  du  Pape  Paf- 
chai  II.  qui  fut  élevé  au  Pontificat, deux  ans 
après  le  Synode  de  Bary,  Sc  ct  Pape  deux  ans 
après  , luy  envoya  l'Archevefque  de  Milan  , 
eo  folo  nomine  quod  ipfe  exifiimo  , dit  Allatius, 
»t  f quid  erat  in  Gracia  noxium  ex  Cemlarii/cbola 
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radicitut  extirparet , Grtecofque  alios  contineret  itf  çjj, 
fidt , afin  d'extirper  jufqu’à  la  racine  , tout  ce  qui 

pouvait  refier  de  L'échoie  de  Cérulariut,&  de  contenir 

les  autres  Grecs  en  la  fi>y. 

Jean  Comnéne  ^ qui  fucceda  à Alexis  , fut  Ration, 
encore  plus  favorable  aux  Latins  , que  n’avoit 
cfté  Alexis  : car  c’eft  ce  qu’entend  le  Jcfuite 
Petau  quand  il  dit , qu’il  fut  tatre  aliquanto  Auâ”dc 
commodior , un  peu  moins  incommode  que  fan  pere,  perp. 

Je  n’ay  point  remarqué  qu’on  dife  de  luy  autre  conf.lib. 
chofe  fur  ce  fujet,  ünon  qu’il  reçût  une  lettre 
de  Pierre  Abbé  de  CUigny,  pour  laquelle  il  le  ^n.in? 
ptioit  de  luy  rendte  un  Monaftcie  de  ceux  de  Baron., 
fon  Ordre  qu’ils  avoient  à Conftantinople  , & adann.. 
qu’on  leur  avoit  ôté  ,,  luy  promettant  qu’il 
leroit  participant  de  tous  les  mérites  de  fordre , , 
s’il  les  rétabliflbit  j.Baronius  dit  auflî  , qu’A« 
naclet,  Antipape  opposé  à Innocent  IL  écrivit: 
à cet  Empereur  y.  pour  luy  donner  avis  de 
promotion  au  Papat,  Sc  qu’il  l-àppclle  foutres- 
cherfils. 


Après  Jean , vint  Manuel  Comséne , Prince 
double^,  & artificieux  qui  d’un  côté  faifoit 
aux  Latins  tout  le  mal-qu’il  luy  eftoit  poffible. 
fous-main  par  l’intelligence  qu’il  avoir  avec, 
les  Sarrafins  qui , de  l’autre , faifoit  tout  ce. 
qu’il  pouvoit  pour  complaire  aux.defirs  de  l’E-, 
glife  Romaine  touchant  la  réunion,  des  Grecs.  < 


Allatius  nous  apprend  qp’il  envoya  au  Pape,  Allât.- de 
Alexandre  IIL  des  AmbalTadeinrs , pou  r traiter , confenf. 

, avec  luy  de  ceue  réunion,  & que  le  Pape  envoya,  f i-c.ii.. 
Jean  Sous-diacre  de  L’Eglifc  Romaine  , à Con- 
ftantinople , pour  ramener  les  Grecs  par  fes 
prédications.  Il  dit  aiiffi,  que  ce  fut  ect  Em- 
pereur qui  obligea  Hugo  Eterianus  d’éciire.  i 

contre  les  Grecs  fur  la  proceffion  du  S.  Efprîtj,  • 
que  llmpérauicc  fa  fcmme^.commc  M.  Ainaud 
la  remarqué  apres  luy  , eûoit  Allcmaude  SC 
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Nullité  de  là  conjeijtteme  que  Ml  Arnaud  • 

Ch.  III.  de  Religion  Latine  ; qu’il  fit  de  grans  biens  aux 
Allât  Egll^^s  des  Latins  : que  les  Etefqucs  Latins 

* mirent  pour  marque  de  leur  teconnoifl'ance, 
foo  image  dans  leurs  Eglifes.  Il  feroit  difficile 
de  comprendre  comment  un  Prince  qui  avoir 
dans  le  cœur  une  haine  contre  les  Latins  , (i 
terrible  qu’elle  a obligé  le  Jefuiie  Petau  de  Tap* 
pcller  hominem  fubdolum  ^ Chriftianis  ribut  qnæ 
Ration,  ad  Latinos  ^eèfabant  infejlum  ^ iniquum  adeo  ^ 
***  S^racenif  in  eovum  conjjùraret  exitium , 
Æap.  8.  c’eft  à dire , un  homme  fiurbe  ^ ennemy  der  affai- 
cbap.  ai.  rej  des  Chrétiens  3 en  ce  qui  regardait  les  Latins , 
& fi  cruel,  qu'il  confiira  leur  ruine  avec  les  Sar- 
rafins.  Il  feroit  dis-je  » difficile  de  comprendre 
comment  il  ne  laiflbit  pas  avec  tout  cela  j de 
favorifer  les  Latins  dans  foo  Empire  , & de 
procurer  la  réunion  de  fon  Eglife  a vec  la  Ro- 
Alîat.ubi  mainc.  Mais  AlUtius  dénôuë  la  difficulté  , en 
fiipra.-  nous  faifant  voir, par  les  Aftes  d’Alexandre  IIL 
que  le  but  de  cet  Empereur  eftoit  dé  faire  en 
forte  que  lêPape,  qui  eftoit  en  querelle  avec 
PEmpereut  Frédéric,  ôtaft  à cclüy-cy  l’Empire 
Latin  , pour  le  rendre  aux  Grecs  à qui  Manuel 
difbit  qu’il  apparteooit  de  droit  : que  pour  cet 
effet  il  envoya  des  AnubafTadeurs  ,,  au  Pape , St 
que  le  Pape  renvoya  fes  Ambafladeurs  , & avec 
eux  l’Evefque  d’Hoftia  , pour  négocier  cette 
affaire  à Conftantinople.  Quoy  qu’il  en  foit 
on  voit  toûiours  que  tous  les  différens  intécefts 
donnoientaux  Latins  d’aflez  belles  ouvenures 


pour  femet  leurs  dogmes-,  & leurs  créances. 
parmy  les  Grecs. 

Allât,  de  L’intrigue  de  Manuel  alla  fi- avant  , 'qu’il  &, 
perp.  aflembler  un  Concile  à Conftantinople  , où  la 
coni.lib.  réunion  des  Eglifes  fut  propofée.  Qiielques- 
z.ca.  1.  difent , que  les  Latins  ne  vooloient  obU- 
Idcm-  Grecs  qu’à  reconnoîrre  l’autorité  du 

ibid,.  P<apc,qu’àluy  accorder ks appellations  & qu’à 

faire- 
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faire  commémoration  de  luy  dans  le  fervicc; 
les  autres  difent , q^ue  les  Latins  Touiutent  foû-* 
mettre  les  Grecs , a leurs  volontés  Sc  à leurs 
coutumes.  Ce  qui  eft  certain  elW,  qu’ils  ne  pu- 
rent s’accommoder , & que  l'Empereur  luy- 
mefme  donna  les  mains  à une  entière  répara- 
tion , fans  pourtant  ofer  anatématifer  les  La- 
tins , dit  un  Auteur  Grec  , allégué  par  Al- 
latius  , que  c^ejioit  une  nation  grande,  ^ renommée. 

Après  que  lés  Latins  eurent  étably  leur  Em- 
pire à Conftantinople  les  Grecs  fe  retirèrent  en 
Afie,oû.  ils  créèrent  un  Empereur un  Pa- 
triarche, & les  affaires  des  Latins  venant  en  fui- 
te, à fouffrir  de  ladtmtninution,  on  voulut  en- 
core tenter  les  Grecs  fur  le  fujet  de  la  réunion. 
M-  Arnaud  remarque  , que  le  Pape  en  écrivit  à 
Germain  Patriarche  de  Conftantinople, & il-y-a 
de  l’apparence  qu’il  n’oublia  pas  d’en  foliciter 
lEmpcreurqui  cftoit  alors  Jean  Ducas.  Il  leur 
envoya  deux  Dominicains>  & deux  Francif- 
cains,  qui  firent  faire  une  aflemblée  pour  cet 
effet,  fans  pourtant  que  la  chofe  pûft  céiiffir. 
Chacun  avoir  fon  but  & fon  Intéreft  dans  cette 
affaire.  Le  Pape  fe  propofoit  dj?  foiimetre  TE- 
glife  Gréque  à fon  obe'ifl'ance  , l’Empereur  fon- 
geoit  à empêcher  le  Pape  de  favotifer  les  Latins 
qui  tenoientConftaucinople,&à  reprendre  cet- 
te ville  , comme  les  Grecs  firent  quelque  teins 
après  , Mattieu  Paris  rapporte  les  lettres  du  Pa- 
triarche au  Pape , & du  Pape  au  Patriarche  fur 
le  fuict  dccetie  négociation. 

Théodore  Lafearis  ayant  fuceédé  à Jean  Du- 
cas ^Tan  liyf.  le  Pape  Alexandre  quatrième,  ne 
manqua  pas  de  le  foliciter  à fe  réunir , il  luy  en- 
voya un  Légat  exprès  pour  cela  ^ mais  c^r  Em- 
pereur ayant  peu  vefeu , cette  affaire  ne  fut  pas 
pouffée. 

Allatias  remarque , qu’il  y «ut  alors  un  Pa- 
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T7©  Nullité  de  U confétfuence  que  M.  Artuatd 
Cil.  1^  I.  ttiarche  Grec  , appelle  Blemmida , homme  qui 
avoir  du  favoir  , qui  s’dchaufFa  extrêmement 
pour  Tunion  , en  faveur  des  Latins. 

Allar.  de  Michel  Paléologue  , ayant  envahy  l’Empire , 
& s’eftant , quelque  temps  après  , rendu  maître 
cap^M.  ' Conftantinople , fut  celuy  de  tous  qui  s’at- 
tacha le  plus  à la  réiinion  des  Grecs.  M.  Arnaud 
L1V.3.C.  avoue  , qu'apïés  s'efire  luy-mefme  réuny  à L'EgUfe 
x«p- Romaine  y il  contraignit , par  toute  forte  de  rigueurs  y 
les  Evefques  & Les  Religieux  Grecs  de  reconnoifire 
le  Tape.  Ce  Prince  avoir  fait  amitié' particulière 
avec  Grégoire  X.  avant  qu’il  parvint  au  Pa- 
Allit  de  > comme  le  dit  Allatius  ; ce  qui  luy  donna 
pci.cônf.  plus  de  facilité  à négocier  avec  la  Cour  de 
liv.î^ch.  Rome.  Il  y envoya  pluficurs  foisfes  Ambaffa- 
deurs  , & les  Papes  envoyèrent  plufieurs  fois 
leurs  Légats  à Conftantinople  pour  la  réconci» 
liation.  11  fitrenirfur  cefujet  plufieurs  Conci- 
les. Il  employa  les  derniers  fuplites  contre  ceux  qui  - 
. . , avaient  le  courage  de  luy  réSfier , éleva  aux  hon~ 
neursf^aux  dtgmte^ceux  qui  embrajjoient  L union  ; 
ce  font  les  termes  d’Allatius.  Il  lufeita  une  ac- 
cu fation  contre  Jean  Veccus  Treforier  de  ÏE- 
glife  de  Conftantinople  , & fur  ce  prétexte  , il 
Je  fit  mettre  en  prifon  j mais  c’eftoit  en  effet 
?ftc  hv  P®’-*-®  Veccus  avoir  dit  en  fa  préfencc  qu'en- 
nitr.hill.  qu'on  ne  traitafi pas  Les  Latins  d' Hérétiques  , ils 

Lb.  5.  c.  l'cftoientpourtant  i cc  qui  irrita  tellement  con- 
tre  luy  refprit  de  TEmpereur  , qu’il  ne  fongea 
plus  qu’à  s’en  venger  j & parce  que  Veccus  s’é- 
, toit  réfugié  dans  le  Temple  de  fainte  Sophie , & 
que  l’Empereur  n’ofoit  violer  cét  Afyle  , il  luy 
icîcoa  c-  écrivit  des  lettrc«  fort  douces, & fort  honneftes, 
J 5^  le  priant  de  le  venir  trouver  , ce  que  Veccus  fc 
mit  en  devoir  de  faire  i mais  dés  qu’il  fut  fony 
du  Temple,  on  fc  faifit  de  fa  peifonne,  fcon  le 
mit  dans  uneTour , où , en  fuite,  l’oa  travailla 
Â le  gagner  en  faveur  des  Latins. 
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Ce  Prince  faifoit  & défaifoit  les  Patriarches , Ch.  Uî. 
à fa  fantaifie  , Il  avnit  ufmfé  ^ dit  THiftorica  p^jynald» 
Raynaldus , l’xutorité  EccléfiafiiqHe  , chajpmt  & ad  ann. 
introduifant  les  Patriarches  comme  bon  luy  fembloit.  ' 

11  contraignit  premidrcment , Aifenius  de  céder 
fa  place  àNicéphore  j en  fuite , après  la  prife  de  chynj.i.i 
Conftantinople  , il  r’appela  le  mcfmc  Ârfénius,  cap.t 
mais  Atfénius  Tayanc  excommunié  , à caufe  i6.&c  lib. 
du  crime  qu’il  avoir  commis  contre  Jean  Laf-  *•  ^ 
caris  fils  de  Théodore , à qui  fEmpire  apparte-  g 
noir  de  droit , & à qui  il  avoir  fait  crever  les  ij.ôcc.  xt 
yeux  , & voyant  qu’il  ne  pouvoir  radoucir  le  Sccap.  1} 
Patriarche  , il  luy  fufcita  des  accufateurSj  le  ^ Üo* 
fit  dépofer  dans  on  Synode  , & fit  élire  Ger- 
main  en  fa  place.  Germain  n’eftant  pas  encore 
à fon  gré  , il  fit  en  forte  de  tiret  de  luy  une  abdi- 
cation volontaire , & luy  fit  fubftituer  Jofeph  1 
mais  jofeph  n’ayant  pas  voulu  confentir  à la 
relinion  avec  les  Latins  , ny  à l’envoy  des  dépu- 
tez à qui  l’Empereur  avoir  donné  charge  d’aller  . 
conclure  cette  affaire  avec  le  Pape,  il  l'obligea 
de  fc  retirer  dans  un  Convent , à condition  que 
fi  l’affaire  fe  rompoit  , il  reptendroit  fon  Pa- 
triatchat , & que  fi  elle  fe  faifoit,  il  le  céderoit  à 
ûn  autre;  deforte  que  les  deputezeftant  revenus 
avec  la  nouvelle  de  la  téünion  déjà  faite  , fEm- 
pereur  fit  élire  ce  mefmejean  Veccus  dont  j’ay 
parlé , & qui  s’étoit  enfin  laifle  vaincre  , foir  par 
la  leâuredc  quelques  traitez  qu’on  luy  avoir 
mis  en  main  , foit  par  les  miféres  d’une  longue 
,prifon,  &pat  l’cfpérance  d’un  txaitemeut  tout 
contraire  J néanmoins,  Veccusnc  luy  fut  pas 
long- temps  agréable. 

il  fetott  difficile  de  raporter  icy  toutes  les 
violences  & les  cruautez  de  Michel  contre  ceux 
qui  réfiftétent  à l’accommodement  des  deux 
Eglifês.  Il  fuffira  d’en  marquer  une  ou  deux  . 
fur  Icfquelles  on  pourra  facilement  juger  des 
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ï 71  Nullité  de  la  conféquence  que  M,  Arnaud 
Ch.  111.  autres.  Il  fit  emprifonoer  Holobulus  Rhéteur 
de  l’Eglife  de  Couftaotinople  , c’efl:  à dire , 
Pachy-  félon  Codinus  , ccluy  qui  avoir  la  charge  d’in- 
mcE-  lib.  terprcter  les  Ecritures  j il  le  fit  fouetter  cruel- 
5-^ cap.  ^ luy  ayant , en  fuite  , fait  attacher 

Cokin.  une  corde  au  col  , il  le  produifit  , de  cette 
de  Offi-  manière,  par  toute  la  ville,  avec  fa  femme, 
cis  Con-  fa  oie'ce  , & dix  autres,  attachez  à la  mefme 
liant. c.  corde,  faifantde  tems  eu  tems  battieJes  jolies 
des  deux  premiers  , avec  les  entrailles  d’une 
i)iebis,  ce  qui  eft  entre  les  Grecs,  une  efpece 
defupplice  infâme,  & dont  on  ne  fe  fert  qu’en- 
vers  les  plus  horribles  fcélérats , qui  ajoutent 
l’obdination  aux  crimes  qu’ils  ont  commis,  Il 
avoir  aulli  fait  mettre  en  ptifpn  quatre  des  prin- 
cipaux Officiers  de  fa  maifon  , entre  lefquels  il 
y en  avoir  deux  qui  efioient  de  fes  parens  , & il 
èes  tenoit  là  couverts  de  chaines  depuis  alTez 
long  tems.  Cette  dureté  femble  aifez  grande  ; 
mais  il  la  voulut  encore  poufiér  plus  loin  j car 
le  Pape  ayant  envoyé  des  Légats  à Conftanti- 
Iclem.  noplc,  pour  affermir  les  Grecs  dans  l'obcïfl’ance 
lib.  6.  c.  de  fon  fiége , il  crût  qu’il  les  devoir  rendre  eüx- 
mefmes  témoins  des  foins  qu’il  prenoit  de 
châtier  ceux  qui  réfifioient  à l’union  , &pouc 
cet  effet , il  commanda  à un  £vefquc  d’Ephefe , 
de  les  conduire  dans  la  prifon  , où  cftant  allez  , 
ils  trooverent  ces  quatre  hommes  qui  eftoient 
de  la  première  dignité  entre  les  Grecs , dans  une 
chambre  quarrée  , attachez  chacun  à un  coin 
de  la  chamote  , & chargez  de  fers  , ce  qui  rendit 
teur  peine  bien  plus  dure  lors  qu’ils  fe  virent 
ainfi  produitscomme  en  fpeâacle  aux  yeox  de 
leurs  cnnemisr 

Si  l’on  veut  favoît  par  quels  motifs  ce  Prince 
Tdcffl  pouflbit  cette  affaire  avec  tant  de  rigueur,  Pa- 
lib.  }'.  c-  chimece  le  déclare  aflez  nettement.  Il  envoyait 
•8.  '^yeM  dit  il , des  Ambaffademt  au  Pafe  , & 
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pyétend  'ttrerctetEglifet  Schîf.  Lit.  II.  T7j 
VadottciJJôitpardesprefens.  C*r  il  voyait  bien  que  le  Ch»III. 
danger  ejîoit  toujours  de  ce  côté  que  les  Italiens 

ne  pouvaient  guéres  demeurer  en  repos.  C'efi  pour- 
quoy  il  leur  faifoit  des  propofitions  d’union  , afin  de 
s’apurer  d’eux  , ^ de  pourvoir  , cependant , avec 
plus  de  confiance  au  refie  de  fes  affaires.  Ces  i^mbaf- 
fades  efioient  donc  fréquentes^  ^ fes  préfens  magnifi- 
ques , non-feulement  au  Pape , mais  aujft  à plufieurs 
des  Cardinaux  y eif  à ceux  qu’il  jugeait  efire  les  plus 
puijfans.  Ea effet,  dés  que  le  Pape  Urbain  IV.  RaynaU- 
eut  eu  les  nouvelles  de  la  prife  de  Conftantino- 
pie  , & des  progre's  des  Grecs , il  fit  tous  fes  ef-  gcc.  ad’ 
forts  pour  exciter  les  Princes  & les  peuples  à al-  annum 
1er  au  fecours<lcs  Latins  j ile'crivit  , pour  cet 
effet , aux  Frères  mineurs  de  France  , & leur 
commanda  de  Prêcher  une  croifade  fur  ce  fujer,’ 
avec  les  mefmes  Indulgences  qui  ayoientefté 
accorde'cs  à ceux  qui  fc  croifoient  pour  la  Terre. 

Sainte , il  écrivit  au  Roy  S.  Loiiis  pour  la  mef. 
me  chofe,il  menaça  les  Génois  qui  fa  voriroieoe 
Michel  J a caufe  qu’ils  eftoient  btouillez-avec 
les  Vénitiens , que  s’ils  ne  fe  départoient  de  fon 
alliance,  il  les  excommunietoit , il  écrivit  aux 
Prélats  d’Angleterre , & de  France , les  exhor- 
tant de  contribuer  à cette  guerre  , enfin  ii  n’ou- 
blia  rien  de  ce  qu’il  crût  neceflaire  dans  cette 
occafîon.  Michel  donc  voyant  que  l’unique  Raynrdd.  ’ 
moyen  pour  détourner  l’orage, eftoit  de  recourir  ad  ami. 
à la  Politique  ordinaire  des  Grecs  , c’eft  à dire, 
à négocier  laréüniou  des  deux  Eglifes  , écrivit 
au  Pape , des  lettres  pleines  de  rcfpeâ: , & d’a- 
mour pourl’Eglife  Romaine  , & en  ayant  re- 
ccu  laréponfe  telle  qu’il  defiroi»  , il  s'attacha 
fortement  à cette  affaire.  M.  Arnaud  efb  luy- 
mefme  d’accord  des  motifs  qui  faifoient  agir 
cet  Empereur.  Prévoyant  y dit-il , que  les  Papes  Liv.  j.  c. 
ne  nianqueroient  pas  d'armer  contre- luy  les  Princes  i.p  î-6^. 
d’Qccident  y ^ qu'il  ((uoit  un puiffant  ennemy  tn  la; 
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174  Nullité  de  U Con/equence  que  M Arnaud 
Ch.  III.  P^^fonne  de  Charles  d’tAnjou  Roy  de  Naples  de 
Sicile  , avec  qui  l'Empereur  Saudô'üin  , chajje  de 
Conjîantinople , s'ejîoit  allié , il  fe  refolut  de  reunir  les 
Grecs  avec  l'Eglife  Romaine  y afin  de  fe  délivrer  par 
là  de  la  crainte  de  ces  terribles  croifades  qui  faifotent 
trembler  alors  les  Empereurs  Grecs  dans  Confitinti- 
nople  J les  Sultans  dans  Bahylone  & dans  le  Grand- 
Caire  , eir  les  Tartares  mefmes  jufques  dans  la  Perfe. 
Il  efi  certain  , ajoute-t-il , qu'ily  avait  de  la  'Politi- 
que mêlée  dans  ce  defiein  de  réunion. 

Voilà,  en  efiFct , les  véritables  raifons  de  la 
conduite  de  Michel,  & comme  cet  intereft  loy 
cdoit  de  tres-grandc  importance  , il  employa 
toute  Ton  autorité  pour  venir  à Wut  des  réu- 
ftances  qu’il  trouva  parmy  fes  fujets.  C’eft  en- 
lîv.î-ch.  core  ce  que  M.  Arnaud  avoue.  On  t/ojf  ,dit-ih 
3.  p.174-: /wr  Pachimere  qu’il  ne  travaillait  qu’avec  trop  de 
violence  pour  réduire  les  Evefques  à fa  volonté. 
Mais  quand  il  ne  l’avouëroit  pas , il  ne  faudroit 

?iue  voir  ce  que  Michel  luy-ineÜme  en  dit  dans 
a harangue  au  Clergé  de  Grèce  , qu’il  avoit 
aflemblc  Tut  ce  fuiet.  J^avouë , dit-il , que  j’ry 
Pachym.  étouffé  les  plui  tendres  fentimensde  la  Nature  pour 
lib.  6.C.  venir  à bout  demondeffèin.  Foui  faveXjpte  payai- 
* méun  homme  avec  autant  de  tendrejfe  y de  recon- 
noiffance  f que  s’il  eufteflé  mon  propre  Pere  y ^je 
croyais  mefme  luy  devoir  plus  qu’à  mon  Pere , puis 
qu'il  m’avoit  rendu  la  communion  i m'ayant  remis 
dans  le  fein  de  l'E^ife  , ce  que  j'ejhme  plus  que  de 
m’avoir  donné  la  vie  y C-f  je  l’ay  pourtant  facrifiéà 
cet  interefi.  C’eft  le  Patriarche  Jofeph.  J'ay  fait 
violence  à plufieurs  autres  , jufqu’à  offenfer  mes  in- 
times amis  y & j’en  ay  mefme  opprimé  plufieurs  d'en- 
tre-voui.  yay  encore  de  mes  plus  proches  parons  en 
prifon  y fans  qu’ily  ait  eu  aucune  autre  raifon  qui 
les  ait  poujftl^à  me  choquer  y ni  moy  à leur  faire 
fentir  ma  colère  , que  cette  réunion  avec  les  Latins. 
11  D’en  faut  ce  me  femblc  pas  davantage , pour 
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conclure  que  cet  Empereur  abufoit  bien  de  fon  Ch-  ïll. 
pou  voir  en  faveur  de  la  Cour  de  Rome. 

J’avoue  que  ceux  qui  vinrent  enfuite , & qui  ' 
furent  "dans  le  mefmc  fentiment  touchant  la 
réunion  , ne  fe  portèrent  pas  aux  mefmcs  extre-  ad  ann,  * 
mitez  j neanmoins,  Jean  Paléologue  ne  lailTa  1^70. 
pas  de  faire  quelques  efforts  pour  cela  , & d’al- 
ler mefme  à Rome  avec  beaucoup  de  pompe, 
pour  y faire  fa  déclaration. 

Manuel  II.  qui  luy  fucceda , marcha  fur  1er 
t&efmes  tracer,  il  eut  recours  au  Pape  Bonifâ' 
ce  IX.  qui  publia  une  Croifade  pour  le  fecourir 
_ contre  les  Turcs,  & enfuite,  il  traira  avec  Mar- 
tin  V.  de  la  réconciliation  des  deux  Eglifes.  Concil". 
Enfîu  , Jean  VII.  Palcologue,  fut  celuy  qui  vint  ïlor.Scft.- 
au  Concile  de  Florence  , & qui  y conduifit  fon 
CI  ergé  pour  le  mefme  defleiir. 

Il  cft  maintenant  aifé  de  conclure  dé  toucef- 
ces  Hifloires  que  les  Latins  ont  eu  en  main  tous- 
-les  moyens  qu’its  pouvoienc  fouhaiter  pour 
introduire  leur  Religion  leurs  dourine»,  &- 
Jeurs  cultes  , au  n^ilieu  dc^  Grecs.  Car.  piemid- 
lement , il  ne  faut  pas  douter  que  cette  grande 
paflton  que  les  Empereurs  témoignoient  pour 
" la  réunion  , n’inclinafl  Tefprit  & le  cœur  de 
beaucoup  de  gens  , foit  Ecclefiafliqucs , foie 
'Laïques, en  faveur  de  l'Eglife  Romaine, & qu’ci. 

•Je  ne  les  portaft  à embrafler  fes  intcrefls  avec 
chaleur,  & à s’accommoder  mefme  de  fes  dog- 
mes. Nous  favons  tous  comme  la  plufpart  des 
hommes  font  faits,ils  approuvent , ils  eftimenc 
tout  ce  qui  eff  en  faveur,  ou  en  crédit,  & il  y 
en  a peu  en  qui  le  faux  éclat  d’un  avantage  tem- 
porel , ne  fafle  quelque  impteffion  , à l’égard- 
. mefmc  des  chofes  de  la  Religion . On  tâche  d’a- 
doucir, & de  tourner  en-un  bon  fens  , ce  qui 
auparavant  cftoit  un  fuj'et  de  fcandalc;  on  grof- 
.üt,  6c  on  diminuë.les  objets,  pour  les  meure 
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au  pojtt  qir’on  deiîre  j on  n’^coutc  que  ce  qui 
plaift  j&  on  ne  manque  pas  de  regarder  toup 
, ce  q\ê  choque  , d’une  masiiérc  qui  Je  faitpa- 
roîtie  mauvais  , ou  dans  des  veuës  qui  k leo^ 
dent  odieux. 

En  fécond  lieu , il  ne  i^ttc  pas  douter  qn« 
cette  mçftUc  pafîion  des  Empereurs  n’en-.obli- 
geaft  quantité  d’autres  à fe  ménager  fur  les 
Controverfes,  &;  à relâcher  beaucoup  d’arcicles 
comme  s’ils  euHént  efté  de  petite  conféquence. 
De  perp.  Taus  les  Grecs  Schiftmtisÿits  j dit  Ailarius,  ne  fettt 
conf.  1.5 . également  anime^ontre  les  Latins^  Les  uns  agif- 
dmcemetity  &font  tonfijleria  iivifion  dans 
ttnfoini  OH  denx  \ les  autres  font  fins  rigoureux  j car 
tout  ce  é^e  les  Latins  font , qui  ne  s'accorde  pas  avec 
Ifs  rites  & les  ceremonies  des  GvecSj  ils  le  blâment  y te 
condamnent  y & le  rejettent  comme  une  abomination^ 
U confirme  en  fuite  ce  qu’il  dit  y par  un  pail'age 
depemetrius  Comatinus>  qui  porte  > que  pi»- 
fieurs  Grecs  adoucis  fant  entveX^dans  ies  fentimens 
é::LifT.:ySt’i§iFàdebtstitcoupde  chofesy  recoto- 
noiffant  le  naturel  farouche  ér  fupethe  de  leur  na- 
tion y qui  s’efi  rencb't  comme  barbare  par  la  fréquen- 
tation des  barbarts^  & que  ceux-cy  fe  font  arrête^ 
au  ftul  article  de  U proceffton  du  S.  Efprit.  M.  At- 
tîT.  ^■c•  naud  mefrae  dit  , que  l’on  remariait  dans  les 
10  f .loo  tems.lÀ  ( U parle  du  douzième  fiéclej 

denx  fortes  de  difpojîtienr ^ que  les  uns  fouienoient 
qu'on  devoit  traiter  les  Latins  d'hérétiques , mais 
que  les  autres  blâmaient  cet  empertement . Mais  à 
l’égard  mcfmc  des  pbjs  ligidês  , il  ne  faut  pas 
douter  qu'ils  ne  fe  lipicnt  contentez  de  s’atta- 
' cher  particuliérement  aux  points  qui  eftoient 
de'ja  formellement  en  com^aîlation  eBtrc  Us 
deux  Eglil'cs  , & qui  avoicot  déjà  fervy  de  fon- 
demens  à la  feparation  , entre  kfquels  les  prin- 
cipaux eftoicntceluy  de  la  proceffion  du  S-  Ef- 
prit, & ccluy  des  Azymes.  La  fermeté  qu’ils 
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t^œoignoicnt  , à l’egard  de  ces  articles , les  ex-  Ch.  III. 
pofoit  afl'ezàla  haine,  & aux  mauvais  traite- 
mcns  des  Empereurs , pour  leur  ôter  ïenvic  de 
defcendrcjufqu’àrexamen  de  toutes  les  autres 
dilFe'rences  qui  n’avoient  pas  encore  e'clatd  eu 
difputes  de  part  & d’autre. 

Il  ne  faut  pas  mefme  douter  que  plufleur-s 
ne  condefeendiflènt  aux  volontez  des  Empe- 
reurs , pateefte  confidération  , que  quoy  qu’ils 
fe  reüniflênt  avec  l’Eglife  Romaine  , ils  ne 
changecoient  pourtant  rien  ny  eu  l’e/Tence  dé 
la  Religion  , ny  dans  leurs  cérémonies  , 07 
dans  la  forme  du  gouvernement  Ecclcfiafti- 
que  , & qu’il  n’y  avoit  point  de  mal  à trom- 
per les  Latios  par  ce  fantôme  d’union  qui  nè 
feroit  rien  au  fond  , mais  dont  ils  tireroienr, 
cependant , beaucoup  d’avantages  dans  leurs 
affaires.  C’eft  la  ration  principale  que  Michel 
Paléologue  reprefenrait  fortement  à fon.  Cler- 
gé, comme  Paehimere  le  rapporte  i U Lékr  de- 
cUreit , dîtril , qm  la.  feule  ceufe  qui  l’ayoit  porté  , ^ ^ 

À reehereher  cette  paix  avec  V'E^ife  tatine  , efieit 
de  détonrner  Us  fitnefies  air  crueSes  guerres  sp*i  lit 
jnenofoient  , ^ d?kfargner  le  fang  de  [es  Jujett. 

§lu’aH  -refie  J ils  fujfent  ajfurel^.,  que  mefme  apres 
la  re'ttnian  , leur  Eglife  demeureroit  dans  le  mefme 
état  qu' auparavant  y fans  aucrnie  innoratian  , que 
Ivy  mefme  y prendrait  bien  garde.  §lue  toute  cet- 
te réconciliation  avec  l'Eglife  Romaine  , fe  rédui- 
foit  i ces  trois  anitles  ^ la  Primauté  , l't^ppella- 
ttan  , & la  Commémoration  , ^ que  tous  ces  trois 
articles  s'en  allaient  en  fumée  , a les  bien  eonfl-  ’ ' 
direr.  Car  quand  tfi.‘Ce  , difou-il  , que  le  Vape 
viendra  à ConfiantinopU  , pour  prendre  pofèffcm 
de  fa  Préjidence  i S^ui  efl  ce  qui  interjettera  dis 
■appels  pour  les  aller  faire  vuider  dans  un  pays  fi 
éloigné  f qui  voudra  courre  pour  cela  les  mers  i Et 
quant  à,  la  çommimoratkn  du  Tape  dans  nofn 
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Ch.  III.  Temple  Patriarchal  , ^ dans  l'autre  grand  Tem- 
ple que  vaut  lors  que  le  Patriarche  y officiera, 
ejiant  fages  comme  vous  eftes  , cela  vous  peut-il  pa- 
raître fi  étrange  ? Ignore'^vous  que  les  Peres  ont  fou- 
vent  usé  de  dtffienfation  , df*  qu'ils  fe  font  fourent 
accommodel^^  pour  un  avantage  public  i Pachynic- 
ré  ajoute  qu’il  y en  eut  eu  effet  quelques-uns 
qui  relâche'teut  les  deux  premiers  Articles  de 
la  Priipautd  , & des  Appellations  , par  cette 
xaifon  que  le  Pape  n’en  auroit  que  l’ombre, 
& le  nom  , fans  jamais  jouir  de  la  chofe 
mcfme.  ^ 

Mais , enfin  , il  ne  faut  pas  douter  que  toute 
ccttC''conduite  des  Empereurs  , ne  donnaft  aux 
Latins  beaucoup  de  courage  & de  hardiefle, 
pour  travailler,d’une  commune  main, à infinuct 
leurs  Créances  & leurs  cultes,  dansrefprit  non 
fculèment  des  peuples  , mais  aufH  des  Ecclejla* 
ftiques  , fous  prétexte  de  les  inftruirc , & de  les 
. icndfc'  capables  de  cette  union.  On  n’ignore 
pas  ce  que  le  zélé  de  la  Keligion  fait  faite , & 
fur  tout,,  lofs  qu’il  cft  approuvé  par'les' puif- 
fances,  & fécondé  par  refpérance  de  faite  dès 
progrez.  Car  alors , le  zélé  eft  comme  un  efprit 
general  qui  fe  répand  par  tout , chacun  en  veut 
cftre  animé,  & Ton  ne  fbnge  grands  & petits, 
qu’aux  moyens  défaite  quelque  conquefte.  Si 
l’Eglifc  Gtéque  ne  fuft  demeurée  dans  cet  état 
que  quelques  années , on  poutroit  dire  que  ce 
n’auroit  efté^que  des  efforts  paflagers,qui  n’au- 
roientpas  eu  le  tems  de  faire  de  grans  effets  } 
Mais  il  eft  certain  que  depuis  la  fin  de  l’onzième 
fiécle,c’eft- à-dire  depuis  la  derniere  condamna* 
lion  de  Bcrenger,jufqu’à  maintenant,  elle  a efté 
prefque  toujours  comme  fous  le  joug  des  La- 
tins , & qu’ils  Ont  eu  toutes  les  ouvertures  du 
monde  les  plus  favorablcs,pour  y faire  entrer  le 
dogme  de  la  Txanffubftanciation  j Et  'c’cft  un 
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«fpécc  de  miracle  n’en  font  venus  à bout.  Ch.IU. 
Car  quand  on  a affaire  à un  peuple  ignorant,  8c 
groffier  en  matière  de  ReligioDjComme  fout  les 
Grecs  depuis  bien  long-tems , qu’on  a avec  eux 
un  commerce  ordinaire  & familier  , qu’on  a en 
main  tous  les  moyens  les  plus  propres  , comme 
la  force,  l’autorité , la  douceur , la  voye  de  l’in- 
ftruéfion  , la  crainte  , & l’cfpérance , & que 
d’ailleurs  on  fe  trouve  foûteno  par  leurs  pro- 
pres Empereurs  , par  leurs  Patriarches  mef* 
mes  y par  leurs  Evefques , bien  loin  qu’il  foie 
difEcile  de  faire  ce  qu’on  veut,  qu’il  eii  au  con- 
traire bien  difficile  qu’on  ne  le  fade  pas.  D’où 
il  s’enQ>ir  , que  quand  M.  Arnaud  nous  feroic 
voir  la  Tranfl’ubftanciation  , & l’Adoration  de 
l'Euchariflie  , établies  parmy  les  Grecs  depuis 
l’onziérae  Siècle , fa  preuve  fetoit  vaine  , inuti- 
le, & de  nulle  confequence , pour  le  fond  tfe 
noftre  difpute  ÿ car  on  pourroit  toujours  ré- 
pondre , qu’elle  leur  auroit  eflé  communiquée 
par  les  Latins  , & les  voyes  de  cette  communi- 
cation ne  fetoient  pas  difficiles  à comprendre: 

M - Arnaud  a bien  veu  la  vérité  deeeque  je  dis, 

& c’cft.pourquoy  il  a voulu  luy-mefme  rappoc* 
ter  la  plus  geatuie  partie  de  ces  Hidoires  que  je 
viens  de  toucher  : mais  il  les  a raponées  fous 
d’autres  veués  , pour  en  tirer  des  conclufions 
inutiles  ,& frivoles, afin  de  nous  dérober  pat  Ce 
moyen,  le  jufte  & naturel  ufage  que  nous  en 
devons  faire.  C’eft  là  fon  illufioa  , Icmblable  à 
celle  que  nous  avons  veuc  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent. On  détruira  , dans  la  fuite  lespréten- 
^duës  conféquenccs  qu’il  en  veut  tiret  ,.il'fuffit 
maintenant  de  faire  remarquci  le  tout  qu’il 
a pris  , pour  empêcher  qu'on  ne  voye  ce  à 
quoy  l’efprit  fe  porteroit  de  luy-mefme  s’il  agif- 
loit  naturellement  , & fans  aucune  médita- 
tion, Car  je  ne  cioy.  pas  qu’il  y au,  homme. 
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Oi.  III.  de  bon  Cens  quincjugequeficesdoâiines  ne 
paroiflent  pas  dans  ÏEglife  Gteque , avant  tous 
ces defordres, quand  ellesypatoîtroient  enfuï- 
te  , il  faudroit  dire  ne'ceflaircment , qu^elles 
s’y  feroient  introduites  par  là.  C’cftünecon- 
cluiîon  qui  n’oblige  pas  à faiie  de  grans  e£Foi  ts 
pour  l’appuyer. 


CHAPITRE  IV. 

§lue  Us  Moynes  & Us  autres  M'^ffionnalres  ^ dont 
on  a rempLy  l'Orient  depuis  fort  long-tems  , «»- 
dent  inutile  la  preuve  qu'on  pourrait  tirer  de  Ix 
créance  de  ces- peuples.  §lHatriéme  iUuJton  de 
M.  Arnaud. 

La  quatrième  illufîondeM.  Arnaud  confi- 
ée à nous  avoir  caché  les  foins  qu’on  a 
pris , depuis  plusieurs  fiécles,  de  remplir  la  Gré^ 
ce , l’AlIe  , Efigypte  , l’Ethiopie , les  Indes,  & ett 
un  mot  . tous  les  pays  où  il-y-a  des  peuples  qui 
font  profeffîon  du  Chtiftianifnne,  de  Religieuxi 
ou  d’autres  perfonnes  EcclefiaftiqucS  , envoyé* 
expre's  pour  y planter  la  Religion  Romaine , & 
d’y  établir  mefnae  des  Millions  fixes  avec  ordre 
de  travailler  de  toute  leur  force  à l’iiiftiuélion, 
& à la  reduftion  de  ces  Schifoiatiques.  Cette 
illufion  n’eft  pas  de  petite  importance  jcar  elle 
nous  dérobe  une  connolfiànce  fans  laquelle  il 
n’eft  pas  poffible  de  faire  un  jugement  folide  & 
équitable  de  toute  cette  difpute.  Et  en  vérité, 
jl-y*a  fujet  d’admirer  de  plu s-en  plus  les  adref^ 
fes  de  M.  Arnaud.  Car  quand  il-y-a  des  faits 
Hiftoriques  qui  nous  fout  favorables , s’ils  font 
d’une  connoiffance  fi  publique  qu’il  feroit  inu- 
tile, de  les  vouloir  cacher , il  les  produit , mais 
eu  les  produifantj  il  les  détourne  à un  autre 
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ufage , pour  faire  perdre  la  confcquence  que  ch. 
que  nous  en  pourrions  tirer  j & fi  ce  font  des 
faits  moins  connus^  & qu^il  les  puific  taire,  fans 
choquer  les  lumières  de  tout  le  Monde , fon 
adreife  confifle  ou  à n’en  poipt  parler  du  tout, ou 
à n’en  dire  qu’un  mot  en  palliant,  afin  qu’on 
n’y  fafle  aucune  réfiezion.  Il  a fuivy  cette  der- 
nière voye  à-l’e'gard  des  Millions.  Il  a veu  qu’on 
ne  pouvoir  péne'trcr  dans  ce  Myftcrc  , fans  re- 
connoître  aufli-tôt  la  foiblelTe  & l'inutilité  de  fa 
preuve  tirée  des  Eglifes  Schifmatiques  , & c’eft 
pour  cela  qu’il  a trouvé-bon  de  n’en  rien  dire, 
ou  d’en  parler , au-moins  , fi  légèrement,  qu’on 
n’y  prift  pas-garde  , de  peur  qu’on  ne  l’accufafl: 
d’avoir  découvert  le  fecret , & d’avoir  luy-mef- 
me  renverfé  tout  ce  qu’il  prétendoit  éublir. 
Mais  comme  il  ne  doit  pas  s’attribuer  ce  droit 
que  fa  parole  8c  fon  filence  foient  les  bornes 
de  la  cutiofité  des  hommes  , 6c  qu’il  ne  faille 
favoit  que  ce  qu’il  dit,  fans  fonget  arien  au 
delà.  Une  doit  pas , aulTi  trouver-mauvais  que 
je  rapporte  à mon  .tour  des  chofes  qu’il  a voulu 
tenir  cachées. 

Je  dis  donc , que  depuis  que  les  Latins  con- 
quirent la  Terre  Sainte,  & qu’en  fuite, ils  fc 
icndirent  maîtres  de  l’Empire  des  Grecs,  toute 
la  Grèce  toutes  les  autres  Nations  de  l’O- 
rient , ont  cfté  remplies  de  Moynes  , ou  de  Mif- 
fionnaires  , qui  n’ont  eu  autre  but , ni  autre  oc- 
cupation, que  d'infinuër  les  doélcines,  8c  les 
cultes  de  l’Eglife  Romaine , dans  ces  pays-là. 

M.  Arnaud, qui  tourne  fouvent  les  chofes  eu 
un  mauvais  fens , ne  manquera  pas  de  dire,  que 
jhy  tort  de  vouloir  blâmer  cette  conduite  , qui 
n’cft  qu’un  effet  du  zélé  que  les  Latins  ont  eii 
pour  leur  religion  & qu’il  cft  afiez  naturel  à des 
petfonnes  perfuadez  de  la  véritéde  leur  créan- 
ce ,dc  faire  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  rame* 


Ch.  IV. 


I 


■^r 

ÎJuïïité  ie  U conpequtnce  que  M.  Arnaud 
ner  des  Schilmatiques  , ou  des  Heretiques , aa 
giron  de  leur  Eglifc.  J’en  demeure  d’accord , & 
je  ne  blâme  pas  auffi  les  efforts  quel’ Eglife  Ro- 
maine a faits  , à cec«gard , pour  s’acquérir  ces 
peuples.  Elles  croit  qu’ils  font  dans  ierreur,  & 
elle  les  en  veut  tiret,  il- n‘y-a  tien  jufques-là 
qui  ne  foit  de  la  cliatttd,  8c  de  la  juflicc com- 
mune ; 8c  fi  vous  en  exceptez  quelques  moyens 
artificieux , dont  les  Millionnaires  le  fervent  8c 
qui  fencent  un  peu  trop  la  luperchetie  mondai- 
ne , je  ne  croy  pas  qu’on  les  doive  blâmer  de  ce 
qu’ils  travaillent  â la  propagation  de  leur  foy, 
-hors  de  laquelle  ils  eftiment  qu’il-n’y-a  point 
de  fai  ut. 

Mon  deffein  n’ed  donc  pas  de  choquer  tes 
MifTionSjjenc  fuis  pas  affez  injuftepour  cela. 
Mais  je  ne  puis  fouftrir  que  M.  Arnaud  qui  n’i- 
gnore pas  ce  que  les  Moynes  8c  les  Miflionnai- 
rcs  ont  fait  *ic  ce  qu’ils  font  encore  dans  l’O- 
rient, veuille  noos  prouver  la  Perpdtuitc'  des 
créances  de  l’Eglife  Romaine  par  cette  raifon, 
qu’elles  fe  trouvent  établies  parmy  ces  peuples. 
Car  puis  qu’on  travaille  depuis  on  tems  immé- 
morial à 1a  réduâion  de  ces  pauvres  gens,  8C 
qu’on  y employé  tous  les  moyens  imaginables, 
comment  peut-on  fontenir  aujourduy  que  s’ils 
croyentla  TcanfTubft:anciation,il  s’enfuit  qu’el- 
le m du  premier  établifl'ement  de  la  Religion 
Chrétienne  ; Qui  ne  voit  que  cette  conféquen- 
ce  cft  frivole,  8c  que  jamais  preuve  ne  fut  ni 
plus  vainc,  ni  plus  captieufe  que  cclle-làj  Qu’on 
appelle  donc  l’employ  des  Mifllonnaires  une  tc- 
duélion  , une  inftruftion,  une  converfion  f ie 
n’en  difputeray  pas  maintenant , on  luy  peut 
donner  le  nom  qu’on  voudra  , mais  que  M.  Ar- 
naud nous  veuille  perfuaderque  fi  les  Grecs  8: 
les  autres  Chrétiens  Orientaux  â l’égard  de  qui 
[es  MifEonoaiies  ont  tant  travaillé,  croyent la 
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prétenS'tirer  des  Eglifes  Schlf..  Liv.  II. 
Tranflubftanciation  , il  fauc  que  kt  Tranffub-CH.  IV. 
ftanciatioa  foie  de  toute  ancienneté  dans  rE* 
glife  , c’eft  une  maniéré  d’argumeiuec  que  j’ap- 
pelle trotnpeufe  & illufoiie.  Car  il  ne  faut  pas 
cftre  fort  habile ^cn  matière  de  taifonnemenr, 
pour  reconnoitre  que  fi  ces  gens  là  croyoient 
la  Tranfiubdanciation  ce  feroit  parce  que  les 
MHlionnaires  la  leur  auroient  enfeignée,  à 
moins  qu’on  nous  fit  voir  d’ailleurs  qu’ils  la 
croyoient  avant  que  les  Miffionnaires  full'ent 
parmy  eux.  Voilà  dequoy  il  s’agit  dans  ce  cha- 
pitre. La  conféqucnce  que  je  prétens  tirer  de  ce 
fait,  cft  évidente  d’elle  mefme , & il  ne  faut  que 
bien  établir  le  fait  mefme  que  je  mets  en  avant 
touchant  l’employ  des  Moyncs  Sa  des  Mifilon- 
□aires  dans  le  Levant. 

Premièrement  donc,  il  ne  faut  pas  douter 
qu’aprés  la  conquefte  de  la  Terie  Sainte , la  Pa« 

Icftine  & la  Syrie  n’ayent  efté  remplies  d’un  très* 
grand  nombre  de  Moynes  de  toute  forte  d’or- 
dres. M.  Arnaud  luy-mefme  le  reconnoin: , & il 
allègue , fur  ce  fu  jet , le  témoignage  de  Jacques 
de  Vitry,  qui  dit,  gae  de  tantes  Les  parties  du  Liv.t.  a 
monde  , de  toute  tribu,  de  toute  langue  ejui  efi  fousio.  pag. 
le  Ciel,  des  ferfonnes  touchées  de  Dieu  venoient 
foule  du  Terre  Sainte  , yefiant  comme  attire^^pat 
l‘»deur  de  ces  fainss  eJr-  venerables  lieux  i qu’on  y 
réparait  les  anciennes  Eglifes , qu’on  en  bafliffoit 
de  nouvelles  , yy  qu'on  fondait  des  Monajieres  de 
Réguliers  en  divers  lieux  , par  la  libéralité  des  Prin- 
ces.  En  effet,,Guillaume  dcTyr  nommé  des  Ab-  Gain, 
bcx  & des  Prieurs  qui  aflîftcrent  à quelques  2^’* 
Conciles  tenus  àNapoli  ville  de  Samarie,  8c  à i6. 
^Antioche.  Il  eu  marque  mefme  quelques-uns  ôc  1.  ii. 
quifignerent  les  conventions  paflées  entre  lesc»’-5- 
Vénitiens,  6c  le  Patriarche  de  Jeiufalcm.  M.Ar-  ljv.  i.c; 
naud  luy  roefirxe  dit  , qu'ony  bâtit  des  Monade-  lo.pag» 
us  de  l'ordre  de*Cifeaux  , de  Sstint  Herbert , ^9^* 
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iS4  NmJIiü  ed  la  eonjequênce  que  M.  Arnaud 
Cf*.  JV.  ^ S.Benoiji  , en  fktjieurs  lieux  prof  res  pour 
cela. 

Il  ne  faut  pas  aufC  clouter  ^u’ après  que  les 
I^atins  fe  fuient  rendus  Maiftres  de  la  Crecc^ 
les  Moynesnc  s’y  tépandifl'ent  de  cous  cotez, 
& M. Arnaud  en  convient.  La  Gnèce,  dit-il^  eftoit 
Livre  5.  alors  remplie  de  Dominicains , ^ de  Freres  mineurs 
c-7P*^94-  c’efii  dire  , d'Inquifiteurs  , qui  amientfouvcntfait 
.cet  office  en  France  en  Allemagne.  11  ajoute;, 
que  le  Pape  les  avoit  ckargez  de  confctcr  avec 
ies  Grecs  y & d'examiner  leurdoârine  i ce  qui 
D’ell:  pas  difficile  à croire. 

üaronad  L’an  I177.  félon  Baronius  ,1e  Pape  Alcxan- 
.an.1177.  dre  III.  envoya  un  certain  Médecin  , nommé 
Pkilippc  i dans  TEiiopie  , pour  la  converlioa 
des  Chrétiens  de  ce  pays-là  , & pour  leur  enfei- 
gner  la  Religion  Romaine. 

■Ray^ald.  P^u  dc  tcnas  après , Innocent  lïl.  parvint  au 
^d  ann.  Papac  , & d’abotd-,  un  de  fesplus  grans  foins, 
1199-  comme  le  rapporte  Raynaldus,  fut  de  cravaület 
Ibid  ^nû  ^ les  Hérétiques  & les  Schifntatiques 

48.f9.65.  ^ l’obeyffimce  detfon  uége.  Il  envoya  , pour  cet 
effet , Jean  Sc  Sitnon  en  Dioclie  , & en  Dalma* 
tic , quelques  autres 4ans  la  Bnlgatie,  Albert  & 
Albertin  à Conftantinoplc,  & ÏArchevcfque  de 
Mayence  dans  l’Armenie. 

. Grégoire  IX.  fon  fucceffeur  continua  le  me* 
lUyn.  ad  ^le  deflein.  Raynaldus  dit , que  de  fon  tems 
nT5*x4^  toute  l’Afie  eftoit  pleine  de  Religieux  , qui  al- 
idem  ad  loicot  prcfckantde  lieu  en  lieu.  Il  rapporte  la 
an. 5157.  lettre  qu’un  Dominicain  , nommé  Philippe, 

aum.87. 

écrivit  au  Pape  , par  laquelle  if  luy  rendoic 
conte  des  progrès  qn’il  avoit  faits  en  la  con- 
verfiou  du  Patriarche  des  jacobites  Oriçntaux, 
de  deux  Archevefques,  l’un  Jacobite  & taotre 
Neftorien  , du  Patriarche  mcfme  des  Nefto- 
licns  , ScePun  autre  Patriarche  des  jacobites, 
^ui  eftoit-en  Egypte.  II  aioûc6it , que  toutes  ces 

Nations, 
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prétend  tirer  des  Eglifes  Schif.  Lîv.  II.  iS.y 
Nations,  favoir  les  Chrétiens  de  la  Chaldce,  Ch.  !V. 
delà  MédiCjtîc  h Pctfc,de  TAimenie,  de  la 
Syrie  , de  la  Phenicie , de  linde  , de  ÏEtiopie, 
de  la  Libye  , & de  l’Egypte,  acquiefçoicnt  â 
leurs  prédications  , & qu’il  n’y  aroit  que  les 
Grecs  qui  perfeveroient  en  leur  malice,  & qui 
contredifoient  pat  tout  à PEglife  Romaine,, 
foit  ouveitemcot, foit en  cachette^^cn blafphe- 
Biant  contre  tous  fes  Sacrcmens. 

Innocent  IV.  qui  fucceda  à Grégoire  , écrivit 
au  Prince  de  Bulparie  , & le  folicita  d’cmbrafl'ct 

1 » • /T»  -s  I 

la  Religion  des  Latins , & pour  cet  efret , il  luy 
envoya  quelques  Moynes  d’entre  les  Ficres. 
Mineurs,  le  priant  de  les  recevoir  favorable- 
ment & d’ajouter  foy  à leurs  difeours.  L’an 
114^.1!  envoya  Frcre  Afcelin,Simon  de  S.Qucn-  îdem  ;ri 
tin  , Alexandre  , Sc  Albert , de  TOrdre  des  Pref-^“"''“®"’ 
cheurs,.  & Jean  du  Plan  Carpin  , avccFrere  Be-  Vo/.-;geî 
noift  PoloDois , de  l’Ordre  de  S.  François  , vers  de  Iiau, 
les  T artares , pour  les  eiorter  à recevoir  la  Foy  “ 
Chrefticnne  J Ils  pafl'erentpat  la  Ruflle,  8crcn-  ciu-.  9. 
dirent  au  Duc  Daniel  , à Bafile  fon  Frère,  8{  ücch.z4. 
aux  Evcfqucs  du  pays,, des  lettres  du  Pape  qui 
les  conjuroit  de  quitter  la  Religion  Giéquc 
qu’ils  profeffoient,  & de  fe  reiintr  à f Eglife  Ro- 
maine j Ils  travaillèrent  eux-inefmes  de  tout 
leur  pouvoir  pour  les  y porter,  & lefucceîde* 
leur  négociation  fut , que  les  Rufl'es  dépote-  1 
rent  vers  Opixon,  qui  eftoit  alors  Légat  dm 
Pape  dans  la  Pologne , offrant  de  fe  foumettre 
au  fiége  de  Rome,  poueveu  que  Ife  Pape  youluftt 
ériger  leur  pays  en  Royaume  , & donner  la 
Couronne  Royale  à leur  Doc.  Op’xon  les  rc- 
■ ceut  avec  |oye  , leur  accordant  tout  cc  qu’ils 
demandoient.  Le  Pape  leur  envoya  l’ArchcTef- 
que  de  Prude  en  qualité  de  Lcgtt , 9c  ordonna,,  ' 
pour  les  irftruira  en  la  Religion  Romaine,  une.- 
Midloa  a)m|,alc£.  tant  de  Prefltcs  Scculiersy. 

Q. 
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KuUiié  de  U cottfèqttence  qne  M\  Arnaud 
Gh.  I V.  que  de  Religieux  de  l’ordre  des  Prefehears  , 5c 
des  Freres  Mineurs  j entre  lefquels  un  cetcain 
Alexius , frète  ptefeheut , fut  particulietemenc 
choify , pour  demeurer  auprès  du  Prince.  L’Afr 
ehcvefque  de  Prude  réconcilia  le  Roy  Daniel, 
fon  Frere  Badie , ou  Badlique  , Roy  de  Laude^ 
miric,  de  mefme  qucleurs, peuples  à l’Eglifc 
Romaine. 

Mais  pendant  qu’innocent  travailloît  poux 
la  converdon  des  Rudes,  il  ne  ne'gligeoit  pas 
Raynald  celle  des  autresChrdttens  qui  eftoient  enOtient. 
adann.  Iis‘employoit , dit  Raynaldus  , avec  beaucottft  de 
**  redttire  1er- autres  peuples. y quelque  éloignel(^ 

8c ad  an.  qu’tls  fujfent  aux.  extrémne't^de  L'Orient  , eî^  piour 
• i?)-  y parvenir  , il  leur  envoyait  des  Religieux  ardens 
Huin.  38.  propagation  de  la  foy  , qui  avaient  du 

favoir  , lefquels  il  honorait  du  titre  de  Légats 
Apoftoliques.  Il  ajoute,,  qu’il  donna  à Laurens 
fon  penitenciet  , une  commidlon-trés-ample, 
pourlamcCme  fin,  luy.ordonnant  d’avoir  loin 
de  l’Aimenie , de  l’iconie  , de  la  Turquie  , de  la 
Giece , de  la  Babylone  , &de  travaUlcr  à gagner 
les  Grecs  qui  eftoient  dans  les  Patriarebats 
d’Antioche , & de  Jerufalem  , & dans  le  Roy  aur 
me  de  Chypre  , auffi.  bien  que  les  Jacobites y 
Voyage  Maronites  & les  Neftoiiens.  ' | 

de  Frété  I^’àn  11^3.  le  mefme  Innocent  IV.,  envoya 
Guil1.de  Frere  Guillaume  de  Rubruquis Barrelcmy 
Rubruq.  jç  Crdmooc , deux  Moynes  de  lordre  des  Freres 
Mineurs,  en  Tartane,  ou  ils  trouvèrent  beau» 
coup  de  Chre'tiens  de  Religion  Gteque,  & Ne- 
ftorienne,  à la  réduâlon  dcfqucls  ils  slcmployCr 
rent  de  tout  leur  pouvoir. 

Urbain  IV.  marchant  fur  les  traces  de  fes  pré* 
^ynald.  dccenêurs  , envoya  l’an  1164.  Nicolas  Evefque 
de  Crotone , avec  Gérard , &Raynier,  Moynes 
num.'(;4.  de  L’Ordre  des  Freres-Mineuts,  vers  Michel  Pa- 
«5»  léologue  Empereur  des  Grecs ,,  qui  avoit  repris 
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prétend  tirer  des  Eglifes  Schif.i  Liv.  Ilr  87 
ConÂautinople , afin  y dit  Raynaldus,  de  l'in-  Ch.iV:- 
Jlniire  en  la,  Toy  Orthodoxe  , (if  de  ramener  les  Grecs 
À l’ obeïjjfance  dtt  Siégé  Apoflolitjue . 11  patoit  par 
des  Lettres  dé  Cletnent  fon  fuccefi'eur  ,qu’Ur- 
bain  avoit  encore  envoyé  d autres  Moynes  a u,6-r, 
CondantiDople,  pour  le  mefmc  dèfl'ein,  favoir,  n.7  . 
Simon  , Pierre  de  Moras,  Pierre  de  Crifta  & ibid.  u^ 
&Bonifacci  & Clement  mefmc  y envoya  dcs‘*^^' 
Dominicains. 

L*an  1175.  deux  Evefques  , & deux  Freres 
Prefeheurs  , allc'rent  en  Grece  , par  ordre  du 
Pape  Jean  XXI.  pour  inftruire  de  plus  eu  plus  adana: 
les  Grecs,  & pour  les  confirmer  dans  robeïllan-  1^77- 
ce  du  Siégé  Romain,  auquel  l'Empereur  Mt- 
chcl  Paleologue  les- avoir  obligez  de  fe  fou- 


mettre.'  id  n ad 

Peu  de  teras  aprds  , il  y eut  une  autre  Million 

de  Freres  Mineurs  qui  allèrent  vers  lesTarta-  n.  17.18. 
tes,  pour  inftruire- plus  à pléiades  articles  de  Sec. 
la  Foy  Romaine,  ceux  d’entr’ eux  qui  avoient  - 
embrafle  le  Chriftianifme.  Ce  fut  l’an  1178»  . 
fous  le  Pape  Nicolas  IIL 

Sur  la  fin  du  fiécle , Nicolas  IV.  en  envoya  Idem  ad  ‘ 
de  mefme  dans  l’Efclavonie  , pour  la  reduftion 
de  ces  peuples  qui  profeflbient  la  Religion 
Grèque  j THiftorien  Raynaldus  aflure  que  ce  ibîd.u.jt- 
Pape  fc  fervit  particulièrement  des  Domini-^ 
cains  , & qu’il  les  envoya  prefeher  par  tout-; 
l’Orient , dans  la  Grèce,  dans  la  Bulgarie,  dans* 
la  Valachie,,  aux  Syriens,  aux  iberes',  aux -Al» - 
lains,auxRufiiens,auxJac9bites,aux  Etiopiens, . 
aux  Neftoriens,auxXjcorgicus,aux  Arméniens,  ? 
aux  Indiens,  aux  Chrétiens  T'artares,  Sc-gencra-  - 
Icmentà  toutes  les  Nations  étrangères,  fepa-  lbid.n.;j 
re'es  de  l’Eglife  Romaine,  pour  cela 'même,  , 

ilfefervoit  auffi  des  Fieres  Mineurs  , de  l’Or-  ■ " 
dre  defquels  il  avoir  eftè , qu’il  envoya  à quel-- 
qijes  E-vefqqcs  à’Oricnt , .une  formule  de  foy^. 
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Idem  ad 
an.tajÿ. 
num.  39. 
40. 

Idem  ad 
an.  1318. 
aum.7. 

Idem  ad 
an.  1574. 
nura.7. 
Hilloiie 
meiveilu 
Icufe  du 
grand 
de  Tarta- 
rie,  Paris 

fol»4Q. 
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188  T^uUitè  de  U conféquence  que  M. 
feloa  laquelle  il  vouloit  qu’on  inftruiHft  les 
peuples  3 & qu’il  rccotnmandoit  foigneufcmenc 
les  Miflîonnaiïcs  aux  Princes  , & aux  Roys, 
afin  qu’ils  fideut  plus  de  fcuk  , efiant  plus  con> 
fiJevez. 

Boni  face  VIII.  renouvela  ces  Miffions  gene- 
rales de  rOrienc , & pour  les  animer  davantage 
à s’acquiter  de  leur  employ  > il  augmenta  leurs 
privilèges  d’une  manière  txes-confidcrable.  Ce 
ruil^  11^9.  Elles  continuèrent  Cous  les  Papes 
fuivans  , comme  il  paroift  parles  Lettres  que 
Jean  XXII.  leur  adrefla  Pan  1318.  où  il  lend 
grâces  à.  Dieu  des  progrès  que  faifoienc  les 
PF  Prefeheurs,  & il  les  exhorte  de  continuer. 
La  mcfme  chofeparoift  par  d’autres  Lectres  de 
Grégoire  XI.  fur  la  fin  du  quatorzie'me  fiécle. . 

On  trouve  encor  deux  anciennes  Relations 
des  Voyages  de  deux  Domiaicains , üua  nomme 
Frere  Bieul,&  l’autre  Ftere  Oderic^qui  aller 
rentparlc  commandemeac  du  Pape , prefeber 
dans  l'Orient.  La  première  ne  marque  pas  le 
rems  3 mais  j’eftime  q^il  la  faut  rapporter  au 
commencement  de  ce  ifiücle-là,  c’fcft-à-dire,du 
quatoiziémc3  Car  il  y eft  parle  de  la  mort  d’Ax- 
gonRoy  des  Tarrares,  qui  n’ariiva  que  fur  la 
fin  du  trcizic'me,.  La  fécondé  tft  de  i'an  1330. 
Il  pacoit  pat  la  première,  qu’il  y avoir  des  ce 
temS'là,  desraaifons  de  Doniiuieains  établies 
dans  l’Aflyric  , pour  ta  conveifion  des  SchiOna- 
tiques.  Noim  envifmej'  droite  -jo^e , dit  l’Auteur, 
jufques  en  U noble  Cité  de  Bandas , & vindreut  â 
Hencotftre  de  nous  ju/qttes  au  dehors  de  la  Cité  les- 
Treres.  de  nefire  Ordre  des  Treres  Vrefeheurs  qui  la. 
demeurent , ^ nous  receurent  atres  grand  foye.  Et 
park  fécondé  ,.  il  parok  aufii  que  des  Frètes 
Mineurs  M'iffionnaires  avoient  déjà  pe'nmé 
jufques  dans  les  Indes  3 car  il  y clV parlé  detrois 
Frcies  J qui  agrès  avoir  longtemps  dil^bté 
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’ fritendMtrdtjEglifes  Schif.  Lly.  II.  iB‘0 
contre  les  Ncftoriens  , furent  mis  à mort  pour  Ch.  iVi 
avoir  parlé  fortement  contre  Mahomet. 

L’an  ijéji.  Urbain  V.  envoya  des  Frètes  Mi-  Raynald. 
neurs  parmy  toutes  ces  Nations  , avec  le  mef-adann. 
me  ordre  d’y  pteCcher  & d’y  avancer  la  foy  Ca- 
tholique.  Il  envoya  aulïl  quatre  Evefqucs  dans  Raynald. 
f Albanie  > & dans  les  Provinces  voifines , pour  ad  ann^ 
réduire  ces  peuples  Schifmatiques  à fon  obeyf-  iî7o*“** 
fance.  11  prit  Le  mefme  foin  pour  l’iuftruâion 
des  Ruffes»des  Moldaves , & des  Valaqucs,  auC- 
quels  il  dcUlna  vingt-cinq  Religieux  de  l’Ordre 
des  Itérés  Mineurs.  Antoine  Evelque  de  Mi- 
lève  eut  ordre  d’aUer  inftruire  les  Géorgiens, de 
les  autres  Chrétiens  Orientaux,  avec  vingt- 
cinq  autres  Moynes  qu’on  îuy  donna. 

Sous  Grégoire  XI.  on  établit  pluficurs  Cou- 
vens  dans  la  Bofnie  , Sc  dans  la  Rafcic  , pour  le 
niefoie  deilèio  de  la  convetfion  des  SchiTmati- 
ques.  Ce  Pape  amplifia  les-privileges  des  Mif- 
uonnaires  d’Orienr , mais  ce  fut  à condition, 
qu’ils  demeureraient  etv  ce  pays- là,  fans  fongee 
à revenir  en  Occident,,  for  peine  d’eftie  privez 
de  tous  les  droits  qu’on  leur  attribuoit. 

Dans  le  quinzième  Siècle,  Martin  V.  reprit 
le  foin  des  Miffions  , qui  avoir  efté  en  ‘îuclquc 
forte  inrcrtomgu  duiant  les  troubles  de  ce 
grand  Schifme  qui  commenta  fous  Urbain  VI. 
l'an  1.378. 4S£  qui  ne  finit  qu’au  Concile  de  Con- 
ftance  afiêmblé  fan  1414.  Ou  Martin  fut  élâ.  IF 
étflblic  le  Roy  de  Pologne  pour  fou  V.Ciire, 
dans  toute  l’étendue  de  fon  Royaume,  afin  qu’il' 
ttavaïllaft  à la  leduôion  des  Grecs,  luydon.-:^ 
nant  pour  cela  toute  forte  d’autorité  fur  les  Ec- 
clcfiadiques  de  fur  les  Moynes.  Il  fit  la  mefme 
chofe  à l’égard  du  Ehje  de  Lituanie,  à aulïi;,. 
il  donna  charge  exprefle  de  travailler  a la  pro- 
pag.itton  de  la  Religion  Catholique, le  revêtant  ' 

de  toute  tautorité  néccflàiie  pour  cct  eroploy;,: 
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Eugene  IV.  fuccefleur  de  Martin  , drefl'a  une 
nouvelle  Million  compose'e  d’un  Evefque  & de 
vingt  Religieux  de  l’ordre  des  Frétés  Mineurs, 
lefquels  il  envoya  dans  l’Alie , pour  l’exaltation 
de  la  Foy  Romaine  j:&  pour  tinftruftion  parti- 
culière des  Chie'tiens  qui  habitoient  dans  les 
Monts  Cafpiens.  Il  employa  Grégoire  Arche- 
vefque  de  Moldoblachie , qui  elWit  un  Grec 
Latinixépour  la  re'dudion  des  Bulgares, des  Va- 
laqucs,&  des  Moldaves,  luy  recommandant 
de  s’attacher  à cela  , avec  toute  l’ardeur , Sc 
toute  la  diligence  dont  il  feroit  capable.  11  en- 
voya en  Chypre  André  Atchevefque  de  CaloC- 
fe , pour  amener  à fon  obeïflancc  les  Chrétiens 
de  difFerentes  Seâcs  qui  s’eftoient  habituez 
dans  cette  Ifle , IcsNeftoriens,  les  Arméniens, 
les  Cophtes , les  Chaldécns,  les  Jacobites,  avec 
ks  Grecs  qui  en  edoient  les  naturels  habitans. 

Dans  le  feiziéme  Siècle  les  Portugais  s’e- 
ftant  établis  dans  les  Indes  Orientales  , chacun 
fait  qu’ils  y établirent  auBi  des  Séminaires,  & 
des  Ml  Bions , en  plulieurs  lieux  , & qu'ils  y tra- 
vaillèrent de  tout  leur  pouvoir  à l’infliruélioB 
des  EthiopienSjdes  Nellotiens,  & des  autres  fe- 
ûes  Chrétiennes  qui  font  en  ce  pays-là; 

Leon  X.  envoya  des  gens  pour  l’inflruâion 
des  RufTes  & des  Mofeovites  ; il  prit  le  mefme 
foin  pour  les  Abyllins  , & pour  les  Maronitesj 
car  ces  derniers, bien  qu’ils  fuflént  fournis  à l’E- 
glife  Romaine  , ne  laillbieni  pas  de  confervei 
leurs  anciennes  erreurs. 

Clément  VIF.  rcceut  un  Ambaflàdcur  de  là 
part  de  Bafile  Duc  de  Mofeovie,  & envoya  vers 
ce  Dnc  un  Légat  pour  rraicet  l’affaire  de  fa  réu- 
nion à l’Eglife  Romaine.  Ce  fût  l’an  1531.- félon 
Spondanus,  Raynaldus  le  rapporte  à l’an  15x3- 

Enfin  , fi  l’on  veut  favoir  quel  efl;  encore  au- 
joueduy  à cet  égard  i’etat  de  tout  lOrient , il  ne 
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fera  pas  difficile  de  s’enéclaitcic  ,lcsMiffion- 
oaires  s’y  eflanc  tcllemcot  multipliez,  qu’à  pei- 
ne y.  aucun  lieu  où  ils  ne  le  foieut  e'tablis, 
& où  ils  ne  déployenc  tout  ce  qu’ils  ont  de  fa- 
Toir  & d’indultrie  , non  pour  la  conV’Crfîon  des 
infidèles,  car  c’cH  à quoy  ils  ne  peuvenc  foiv- 
ger  i mais  pour  la  conquefte  des  Schtfmati- 
ques,  & pour  inlînuei  la  Religion  Romaine 
parmy  ces  peuples  ignorans  & grolfiers , qui 
font  encore  profeffion  du  Chriftianirme. 

Eugene  Roger  Recoller  ,-MiffionDaire  de 
' Barbarie  ,’dans  fa  Terre  Sainte  ,dtr  que  ceux  de 
fin  Ordre  fi  font  maintenus  dansla  ValeJHne  ^depuis 
l'an  1^.  jufqu'à  aujourd'huy  ^ qu'ils  ont  deux 
Convents  àjerüfalem,  u«  à Betlehcm,  un  à 
Nazaret  ,.un  à Ramatha  , un  à S;  jean  d’Âcre,, 
un  à Sydon  , fix  dans  l'Egypte,  deux,  dans  l'Iile 
de.Cbypre  , unà  Alep,un  à Damas, deux  au 
Mont-Liban  ,.on  à Alexandiette  ,&.un  àCon.. 
ftantînoplc. 

Jofeph  Beflbn  Jefuite,  dans  fa  Syrie  Sainte 
dit,  que  ceux  de  fa  Compagnie,  ont  dansla 
Syrie  feule  cinq  Millions,  favoir  àTripoly,  à 
Sidon  ,.à  Damas  , à Alep , & au  Queftoan  , Sc. 
qu’ils  s’y  font  établis  depuis  l'an  lézy^  qu’ils-y 
furent  envoyez.par  ïordre'd’Urbain  VIII. 

- Etançois-Richard  , dans  fa  Rélation  deTIfle 
de.Sant-Ëriny  prend  la  choie  d’un-  peu  plus 
haut.  Depuis  qu'on  a ctjfl  ^ dit-il , de  ficourir  cette 
pauvre  E^ifi  Orientale  parles  ^yirmes  ^ nos  Roys 
ont  continué  de  la  ficourir  par  des  moyens  qui  n'ont 
pfrjefiédejîgransfrais,  qui  n'ont  pas  fait  tam  de 

bruit. i mais  qui  n'ont  pas .efié^moins  utiles- au  falut 
des  âmes  , qui  efi  le  premier  but  où  U faut  vifir  eh. 
pareilies.entreprifis . Et  un  peu  après  , nofire  Com- 
pagnie entretemiè  en  ce  pays-là  par  la  providence 
de  Dieu  J tir  par  les  chariteT^des  fidéles^n'a  pas  laifi 
fi  de  conùnuérfcs firvises  à cette  Eglife  abandonnée*^ 
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lÿx  KnUité  de  [a  confeqtfene^  que  M.  Amaudt 
Et  afin  que  le  finit  de  fet  travaux  ne  fujî  pat  renfer- 
mé dans  Les  muraiUes  de  Confiantinople  , elle  efi  éten- 
du'êà  7'hcjftlonique  J Patrat  ^ Athènes  , ?{apli  de 
Eomanie  , MUo  , Paros  oà  elle  a féjourné  quelque 
temt , ejy  s' efi  établie  a Smyrne  , a Scio  , à TSlaxic  y.  à 
T^égrepont , à Sant-Eriny  , fans  parler  de  la  Syrie  , 
CH  elle  à-  quatre  autres  réfidences  yfarvoir  y en  Alef  , 
â Damas,  iSerde  3 àTripoly.  Elle  fait  maintenant 
des  dtfièinx  pour  le  Mont  t/ithos  y pour  tous  les 
autres  lieux  oit  régnent  le  fchifme,  & Vhéréfie.  Elle 
n'aura  pas  p(ü  à faire  , ayant  à défiicher  tant  de 
pays  y a combattre  tant  d'erreurs  , à.  corriger  tant 
d’abm  que  l'ignorance  cÿ*  l'héréfie  ont  introduites 
farmy  ces  peuples. 

M.  Thevenoenous  apprend  » qu’il  y a dans 
rifle  d’Aodra  un  Convent  de  Capucins  qui  ap- 
portent, dit- il,  un  grand  foulagement  d L'Evefque 
par  leurs  prédications , & parlanideUIfle  de  Chio, 
il  dit  » qu'outre  lesjefuius  , quiy  ont  une  Egli/e  y e^^ 
un  Collège  y il  y a au0  des  Capucins  qui  enfeignent 
les  lettres  humaines  eér  la  doBrine  Chrétienne  , & 
que  de  plus  , il-y-a  des  Jacobins  y ^ des  Cordeliers, 
qui  ont  tous  de  belles  Eglifes.  11  dit  d«  mcfme,  que 
dans  nik  de  Nixia,  il-y-a  des  Jeluitcs  , des  Rc- 
eoHets,  & des  Capucins  , qui  y font  de  grands 
progrès  pour  la  Foy  Catolique.  Outre  lesjcfiii- 
tes  & les  Capucins  qui  font  , félon  le  Sieur 
Thevenot , dans  Tlfle  de  Chio»le  Sieur  Stocho- 
ve y met  encore  des  Carmes. 

A Smyrne , ily  a des  Capucins  ,,  ^ des  jefuites  , 
dit  le  Sieur  de  la  Bonlaye-  le  Goux,&  Villamonc 
remarque  que  dans  l’ifle  de  Cephalonic,  & dJns 
celle  de  Zante,  il  y a des  Religieux  de  foidrc  de 
S.  François. 

On  fait  qu’il  y a desjefuites  établis  depuis  l'aa 
irîo^à  Conftantinople.  Les'PP'.  Jefuitcs  dn  !e 
Sieur  Stochove,  de  S.  Benoifi  , où  ils 

font.bien  accommode'}^  ayant  un  tret^beau  Jardin  , 

ilEglife 
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ÎEglife  y (jtioy  ^ue  petite  , ejl  fort  belle , efiant  toute  Ch.  IV, 
reyeftué  d’une  belle  Mo/aïque.  Ces  PT?,  ajoûte-t-il, 

7 font  un  merveilleux  fruit  parmy  Us  Hérétiques 
tf)  Schifmatiques  y les  infiruifant  dans  la  foy  Catoli- 
que  y ApofioLiquey  & Romaine.  Mais  outre  les  Je» 
iuites,  il-y-a  des  Jacobios , & des  Cordeliers, 
tes  Cordeliers  y dit  le  (leur  du  Loir  voyageur  ,font  Voyages 
encore  a Sainte  Marie  y les^acobins  a S,  T?  terre  y ^ dufieir 
lesjefuites  a S.  Benoifl , qui  eft  une  tres-jolie  Eglifcy  du  Loir 
peinte  de  Mofaïques  plus  riches  que  bien  faites.  ^7- 
On  fait  auflî  qu’il  y a des  Mi/fionnaires  dans 
Hifpahara  en  Perfe,  & qu’ils  s’étendent  jufques 
dans  les  lieux  circonvoifîns  où  il  y a des  Ar- 
méniens. Nous  n'avons  point  veu  de  ville  en  noflre 
route  , dit  le  fieur  de  Bourges  dans  la  Rélation 
qu’il  a faite  du  voyage  de  M.  de  Beryte  parlant 
d Hifpaham  , qui  fait  pou^veuè  de  meilleurs  Mif- 
fionnaires  y Us  RR.  PP,  Auguflins  Portugais  , Us  Chap.  4, 
RR.  PP.  Capucins  , Us  pjL.  VP.  Carmes  y & Us 
RR.  PV  .yefuites  s'y  font  fucctfflvement  ét.xblis  y de- 
puîs  quelques  années  , eèrparla  perrmjfion  du  Vri»' 
ceftlsy  exercent  yoyec  aff^de  liberté,  leurs  fonSltons. 

Les  RR,  VV.  Jefuites  s' efiant  établis  à Juifs  y petite 
ville  disante  d'une  Lieue  d’ Hifpaham  y toute  compofée 
d' Armement , ont  une  commodité  particulière  pour  Cliap-  tf. 
la  converfion  desSchifmatiques.  Il  dit  auflî  qu’il  y P^S’ 
a à Surate  une  Miflîon  de  Capucins  François, & 
une  autre  à Babylone,  & parlant  des  derniers. 

Ce  font  y dit-il , lès  feuls  M ijfionnaires  qui  foient  en  Cliap.  i. 
cette  ville.  Noiu  fommes  témoins  de  l'efime  que  l'on 
a pour  eux  y & du  fruit  qu? Us  y font , travaill  nt  x 
ramener  a la  Sainte  EgLife  les  Arméniens  yjacobi- 
tes  y eJr  Neftoriens. 

Je  ne  diray  rien  des  Millions  des  Indes,  ni 
de  celles  de  L'Ethiopie, car  les  Relations  en  font 
publiques  , & connues  de  tout  le  Monde.  Oa 
peut  lire  ee  qu’en  ont  éctit  Jean-Pictre  MafFce, 

& du  Jarric  , Jefuites  , dans  leurs  Hiftoires 

R 
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Ch.IV.  des  Indes.  On  peut  lire  auffi  les  Relations  d’E- 
thiopie tite'es  des  Lettres  écrites  au  General  des 
Jefuites  Vitellefchy  ,8c  une  autre  Hiftoiredes 
Indes  Orientales  imprimée  à Arras  l’an  i^i8.  Il 
me  fufËt,  fans  aller  plus- avant,  de  faire  re- 
marquer, combien  eft  trompeufe  8c  illufoire 
cette  manière  d’argumenter  de  M.  Arnaud, 
qui , prétend  prouver  la  Perpétuité  de  fa  Foy 
par  le  témoignage  des  Eglifes  Schifmatiques. 
Car  apres  ce  que  je  viens  de  repréfenter,  8c  que 
j’ay  fidèlement  tiré  d’ Auteurs  non-fufpcéls  à i 
rEglifeRomainCjl^uellc  alTurance  peut-on  avoir  ! 
que  le  dogme  de  la  T ranfiubftanciation  , quand  ! 
il  fe  trouveroit  étably  parmy  ces  peuples , ne 
leur  auroit  point  cfté  communiqué  par  tant  de 
Mifiipnnaires,  dont  on  fc  fert  depuis  un  fi  long- 
tems,pôiTr  leur  infpitcr  les  créances, 8c  les  cultes 
des  Latins:  Il  fau-dîoit,  ce  me  femble,pour  don- 
ner quelques  coulcut-àjçette  preuve , nous  faire 
voir  que  les  fources  dont  il  j.ontpuifé  leur  Chri- 
(lianifme  n’ont  pas  efté  altérées , qu'elles  ont 
coulé  purement,  8c  fans  aucuhtrouble  jufqu’à 
maintenant,  ou  , du-moins  , il  faudtoit  mettre 
à- part  tout  le  tems  des  Milfions  , & remonter 
aux  fiécles  qui  les  ont  précédées , fi  l’on  vouloir 
agit  de  bonne-foy  ; car  s’il  ne  nous  pauoifi:  pas 
que  ces  Schifmatiques  ayent  crû  de  l’E^chari- 
ftie  ce  que  l’Eglifc  Romaine  en  croit, '.avant 
qu’on  prift  tous  ces  foins  pour  leur  mftruél^p, 

' & pour  leur  réduâion  , quelle  apparence  y-^ 

t-il  que  nous-nous  lailfionsfurprendre  àunar^^j 
gument  fi  frivole  ? Je  veux  que  je  me  fois  trom- 
pé , lors  que  j’ay  afluré  qu’aucune  de  ces  Na-  I 
lions  qui  font  profeffion  de  la  Religion  Chré- 
tienne , 8c  qui  ne  font  pas  foûmiles  au  Pape,  ne 
cootoit  la  TranlTublfanciation  entre  les  arti- 
cles de  fa  créance, ni  l’adoration  de  l’Eucha- 
xiftie  cotre  fes  cultes,  M.  Arnaud  s’imagine- 
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roi t- il  <^ue  mon  erreur  fift  aucua  préjudice  à 
ma  caule  , ou  qu’elle  autotifaft  la  conféqueace 
qu’il  prétend  tirer  de  fon  principe  ? lly-auroic 
à mon  avis  trop  d’mjuftice  daas  cette  préten- 
tion. Car  (i  les  Grecs  ,&  les  autres  Sociétez 
Oneotales,ctoycnt,ou  ne  croyent  pas, la  T ranf- 
fubdanciatioQ  , c’eft-une  queflion  entre  luySc 
tnoy,  à laquelle  la  caufe  que  je  défens  n’a  point 
d’intéceft,&  à cet  égard,  il  oc  pourroit  tout- 
au-plus  elpéret  qu’une  viâoire  perfonnclle  fur 
moy , & non  fur  ma  caufe,  pendant  qu’on  luy 
conteftera  la  conféquence  qû’il  en  veut  tirer, 
fa  voir  que  la  T ranfubftanciation  cft  perpétuel- 
le dans  lEglife  , ou  , pour  mieux  dire , pendant 
qu’on  luy  fera  voir  la  foibleflc  & la  nullité  de 
(on  induâion.  D’où  je  conclus  , qu'il  ne  devoit 
pas  palTer  aufii  légèrement  qu’  il  a fait  fut  un 
point  de  cette  importance  , duquel  dépend  tou- 
te la  force  de  fa  preuve,  & que  l’on  pourroit 
bien  fc  plaindre  dans  l’Eglife  Romaine  de  ce 
qu’il  a fait  voit  dans  fa  conduite  plus  d’amour 
pour  fa  propre  gloire , que  pour  celle  de  cette 
Eglife,  Pour  ce  qui  me  regarde,  j’cfpérc  de  ren- 
dre bon  conte  au  public  de  ce  que  j’ay  niéjmais 
fi  je  l’avois  mafnié,je  n’aurois  pas  de  honte 
d’en  faire  une  folennelle  retraétation,&  je  n’ap- 
prékenderois  pourtant  pas  que  ma  retraâation 
nuifid  en  aucune  forte  à ma  caufe , parce  qu’en 
effet , je  ne  croy  pas  qu’il  s’enfuive  qu’une  do- 
éltine  foit  perpétuelle  dans  la  Religion , en- 
core que  les  Eglifes  Schifmatiques  ïayenc 
commune  avec  les  Latins.  C’ed  cette  fuite 

2u’il  faloit  prouver,  aufil-bien  que  le  principe, 
l’on  eufl:  voulu  aller  droit,  & difputer d’une 
manière  qui  fatisfift  les  perfonnes  folides  & 
judicieufes.  Et  pour  cet  effet,  il  faloit  rapporter 
de  bonne-foy  toute  cette  hiffoice  des  Miffions 
que  je  viens  de  repréfenter  dans  ce  chapitre. 

R X 
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Nudité  de  U confeeptence  que  M.  Arnaud 
Ch.  IV.  Car  )e  ne  puis  comprendre  comment  M.  Ar- 
naud  s’eft  pû  imaginer  que  lafincérite'  ne  feroit 
pas  choquée , quand  il  tairoit , comme  il  afait, 
une  Hiftoirc  fi  importante,*  & fi  néceffaire  pour 
bienjuger  de  toute  cette  difputc , puiCque  d’ail- 
leurs elle  ne  Iny  pouvoir  pas  cftre  inconnue. 
S'il  l’a  crû  ainfi  il  fautdite  qu’il  s’efi:  fait  une 
dfpécc  de  bonne-foy  fort  fingulierc,  & fort 
jéloignée  de  celles  des  autres  5 & s’il  ne  la  pas 
crû,  il  faut  avouer  que  fon  filenceeft  d’autant- 
plus  condamnable , qu’il  a péché  contre  fa  pro- 
pre confcience. 


CHAPITRE  V. 

!j^e  les  moyens  dant  les  Miffionnairejfe  fervent  pour 
introduire  U Religion  Romaine  parmy:  les  Schif- 
matiques  J les. Séminaires  établis  pour  le  mtfme 
dejjèin  , ^ VinfimSîion particulière  tju'on  a taché 
de  leur  donner  touchant  le  dogme  de  la  Trariffub^ 
fondation , font  voir  qu'on  ne  peut  tirer  aucun 
montage  de  leur  créance,  Cinqtuéme  iliufion  cU 
M.  Arnaud. 

\ 

A Prés  les  confidérations  que  j’ay  faites 
dans  les  Chapitres  précédens,je  necroy 
pas  qu’on  mette  déformais  à un  fi  haut  prix  la 
peine  que  M.  Arnaud  s’eft  donné  touchant  les 
Crées  , & les  autres  Socictez  Orientales  qu’on 
appelle  Schifmatiques.  Car  il  eft  viray  qu’il  n’y 
«ut  iaraais  d’amulemcnc  plus  vain  , ou  plus  in- 
fruârueux , que  toute  fa  difpute  , au  bout  de  la- 
quelle il  fe  trouvera  , fi  je  ne  me  trompe  , qu’il 
aura  mal-employé  fon  tems,&  qu’il  n’aura  don- 
ne aucun  éclairciffement  à la  qiicftion  princi- 
pale dont  il  s’agit^qui  eft  d.e  favoil  fi  la  creance 
que  l’Eglifc  RÔtmvine  a maintenant,  touchant 
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l’Euchanftic , aefté  perpétuelle  entre  les  Chré-  Ch.V. 
tiens.  Mais  outre  ce  que  j’ay  déjà  repréfenté,  U 
me  refte  encore  quelques  réflexions  importan- 
tes à faire  fut  des  chofes  que  M.  Arnaud  a, 
pour  la  plus  part , couvertes  fle  fon  filence , 8c 
que  je  ramaneray  le  plus  brièvement  que  je 
pourray  dans  ce  chapitre,  pour  ne  tenir  pas  da- 
vantage les  Lecteurs  fur  un  article  que  je  cioy 
avoir  mis  dans  une  entière  évidence. 

Prémiérement,  je  trouve  dans  fa  Relation 
des  Mifllonnaires  de  Sant-Eriny  , qu’une  des 
caufes  de  leur  envoy,eft  afin  qu’ils  travaillenc 
à Tavancemenc  de  flionneut  du  S.  Sacrement. 
L’Auteur  délirant  rendre  conte  au  public  des 
honneurs  qu’ils  tâchent  de  faire  rendre  au  S.  Sa- 
crement par  les  habitans  de  cette  Ifle  commen- 
ce ainfi.  ÿe  croy , dit-il , Meffiettri  les  Confre-  Chap.io 
res  de  l'augufte  Compagnie  du  S.  Sacrement , apres  pag.504. 
avoir  témoigné  tant  de  T(éle  pour  l'avancewent  de 
cette  devoftion  , parti ctfHeretnent  dans  les  pays  Orien- 
taux , agréront  cf  difeours,  par  lequel  ils  conmi- 
tront  que  tant  de  vaux  qu’ils  fbnt^éf  de  prières  qu’ils 
ont  faites  , pour  la  converfion  de  ces  pauvres  infor- 
tum':(^^ne  font  pas  inutiles.  Ces  paroles  marquent 
allez  , li  je  ne  me  trompe , qu’une  des  principa- 
les fins  que  les  Miflionnaires  fc  propolént  en  la 
converfion  des  Grecs  eft  de  leur  donner  des  fen.» 
timens  qu’ils  n’ont  pas  touchant  le  S.  Sacre- 
ment, & que  c’eft  à cela  qu’aboutiflent  les- 
vœux , 8c  le  zélé  des  Confrères.  Doù  il  s’enfuit 
déjà  , que  ce  ne  feroit  pas  une  grande  merveille 
s’ils  avoient  rciilfi  dans  leur  dcU'ein,  8c  que 
quand  ces  gens  croiroientaujourduy  la  Tranf- 
fubftanciation  , 8c  qu’ils  adoreroient  l’Euchari- 
ftic  , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  ce  dogme  8c  ce 
culte  fuflent  de  toute  ancienneté  parmy-eux. 

Mais  pour  mieux  faite  voir  à M.  Arnaud 
combien  ell  vaine  fa  prétendue  conféquence,. 

R I 
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198  Nullité  de  la  couféquence  que  M.  Arnaud, 

& combien  peu  de  cas  je  ferois  de  fa  victoire 
quand  elle  reroitauiltieellcqu’elleefl:  nulle 
imaginaire,  je n’ay  qu’à  luy  ceprefenter  quels 
font  les  moyens  dont  ufent  en  ce  pays-Ià  les 
MifTionnaires,  pour  y infinuër  infenltblement  la 
Religioji  Romaine  J en  quoy  je  ne  diray  que  ce 
que  les  Millîonnaites  melines  , ou  d’autres  Au- 
teurs non  fafpeéls  nous  en  ont  appris. 

La  première  chofe  qu’ils  employeur , c’ell 
fargent  j François  Richard  Jefuite  ',  dans  cette 
melmc  Relation  de  l'Ifle  de  Sant-Eriny  que  je 
viens  d’alléguer,  nous  le  fait  ailéz  connoitre, 
Tlut  de  cent  pauvre,!  GrecSjàit-i\,fefont  faits  francs^ 
alléchez,  par  quelque  petite  charité  que  mus  leur  fat,- 
fens.  L’argent  efi  tout-puijptnt  par  défi , on  nous 
ajfure  que  fi  nous  avions  dequoy  contenter  les  Evef- 
ques  Grecs ^ ils  nous  donneroient  toute  fermijfion  d’a- 
gir avec  ceux  qui  font  fout  leur  charge  , de  les  confef- 
fer  , de  les  prefeher  , e&*  de  leur  enfei^er  tout  ce 
que  nous  voudrions.  Ne  foot-ce  pas  là  des  gens 
bien  propres  à déterminer  l’Antiquité  de  nos 
créances  ? 

Antoine  de  Gouvea,  Tan  des  MilHonnaircs  de 
Petfe , faifant  FHiRoirc  de  la  réduélion  des  Ar- 
méniens , tranfportez  en  Perfe  fous  la  conduite 
du  Patriarche  David  , remarque  expreflément, 
qu’un  des  premiers  moyens  dont  les  Miflionnai- 
les.  uferent  pour  attirer  ces  peuples  à eux  , fut 
de  leur  dillribuer  des  Aumônes  , Sc  qu’ainh  l’on 
les  faifoit  venir  facilement  aux  Catéchifmes. 

Mais  outre  l’argent , ils  fe  fervent  aulli  delà 
Médecine  , & du  prétexte  de  fecourir  les  mala- 
des, parce  que  cela  leur  donne  entrée  dans  les 
maifons  , où  ils  prennent , en  fuite,  occafon  de 
parler  de  Religion.  Far  ce  moyen  y ditlejefuitc 
Richard,  nous  avons  entrée  dans  les  maifons  des 
Grecs  y ^ gagnons  quelquefois , parla  conyerfatiouy 
ce  que  l’on  refufe  aux  ‘Prédications, 
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La  fcience  des  Mathématiques  leut  attire  Cha.  V. 
au(h  beaucoup  de  peifonnes , Sc  leur  fournit  les 
occafions  de  les  entretenir.  Le  Jefuite  BelTon  ^ 
parlant  d’un  de  leurs  Miffionnaircs  de  Damas,  Sainte 
Il  attirait  J dit-il , d mfire  mai/on  flufieùrs  Grecs,  part.  i. 
par  Us  Mathématiques  , dont  U charme  efi  grand  Traité  5. 
farmy  les  peupUs  du  Levant , nommément  de  l'A-  ^ ’ 
jftronomie , que  je  puis  dire  efire  l’introduffion  de  nos 
Miffionnaires  dans  tes  maifens  des  Crans,  fait  Turcs, 
fait  chrétiens. 

Ils  s’attachent  particulièrement  z gtgner  les  / 
Evefques  8c  les  Pattiarches , en  quoy  ils  réüflU^ 
fcnt  tres-fouvcnt  , comme  il  paroîtra  par  les 
témoignages  que  je  vay  produire.  LeVereJean 
Amien , dit  Bcilon  parlant  de  la  Millîon  de  Tri-  Trai.  4, 
poly, avait  gagné  l'Eyefque  Grec  deTripoly  , eJ?  luy  chap.  44 
avait  infpiré  de  bans  fentimens  de  la  Religion  Ro- 
maine , tir  utiUs  a [es  Grecs. 

LemcfmeBcflbn  parlant  de  la  Miflâon  d’A- 
Icp  ,&  d’un  de  fes  Peres  , Il  s' ejî  entièrement  ac-  Trai.  i. 

dit-il,  le  Patriarche  des- Arméniens , Philip-  chap. 9. 
pe  qui  eft  celu^de  [a  grande  Arménie  dont  le  Siège 
efi  en  Perfe  a Efchmiadg^m.  Ce  véritable  Prélat 
eftant  venu  à AUp  , pour  aller  vifiter  les  Saints  , 
lieux  , receut  le  Pere  avec  une  grande  démonfira- 
tion  de  bien-veillanct , & témoigna  qu'il  efioit  Cata- 
lique  dans  fan  caur , tir  franc  d'inclinafien , il  s'en 
expliqua  en  quelques  rencontres,  ^ mefineenpre- 
fence  d’un  autre  Patriarche,  il  ajoute  , que  ce 
mcrme  MilTionnaire  convertit  un  Evel^que  Ar- 
ménien , lequel  ayant , en  fuite  , cfté  chàfl'é  par 
les  Schirmatiques,  fe  retira  dans  la  Cappadoce, 
cn'un  Monaltcrc,  & qu’il  voulut  fe  faire  Je- 
fuite , Mais , dit- il  , quelques  grandes  qualite^Ç^ 
qu'il  eufi  , on  n'a  pas  jugé  qu'il  falufi  dejjàifir  l'E- 
glife  des  lArmerâens  de  ce  Pafieur. 

Un  peu  apres  , parlant  d’un  autre  Miffionnai-  ib.ch.ro. 
rc  d’Alcp , Il  a aquis , dit-il,  à l'Eglife  Romaine 
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loo  JfJtdll^éM'U'COrifiqüeita  que  M.  Amauà  J 
Ch.  V.  un  Evefque  Grec  3 ■rêvée,  cet  homme  doué  de  ^kn-  | 
desjjualtte'^j.iLjefiaJfmé  la  conquefie  de plujîeurs  S 
autres  , qm  fe  rendront  idu  bonfarty  y gagnez,  par  ce 
puijfaminflrurt’ent  de  leuT'aanverfion.  Certes,  ajou- 
te-t-il, dans  ces  Mfffions  du. Levant , il  faut  vifer 
particulièrement  à remettre  dans  l'obé^ffance  du 
S.  Siégé  les  Evoques , dont  l'infittence'AfiuniverfiUe 
fur  les  peuples  y ^ toutes  leurs  a^ons  -fervent  d'-e-  ; 

xemple.  . ' • c 

Traité  6 Ailleurs,  parlant  <Ie  la  Million  de  SeydctJSîbw# 
chap.  7.'  femmes  redevables l’Evefpte  des  Qrecsyqui, 

. d’ailleurs  y ayant  efié  gagné  d l'-Eglife  Romaine  par  , 
un  de  nos  Peres  , s'eftime  nofire  obligé.  Ce  Catholique 
Prélat  nous  ouvre  tres-volontiers  fon  EgUfe , ^ fon’ 
eceur , térnoigne  hautement  à fest/iudkeurs  y que. 

l'Egüfe  des  Trancsy  é>'<des.  Maronites,  eji  tauteSain-’ 
te  y ^ la  véritable  Eglife.  Ces  conquefies  font  des 
coups  d’Etat  parmy  un  peuple  qui  efi  Schémati- 
que y fans  conmttre  prefque  le  Schifme  , ne 
peut  guere  périr  que  par  la  mauvaife  conduite  .des 
Pafieurs  , & par  les.  pernicieufes  maximes  qu’ils 
peuvent  débiter.  G.ignei(^en  un  isous  les  gagnel^ 
tous  y gagne^lej  tous  y â la  referve  i'un  y vous  n’a- 
vez rien  fait.  ■ 

Traîtéi.  Traitans  de  la  Milfion  d’Alcp,  il  racon.tc,que 
cMsp.  ?.  l’Evefque  des  Suriens  d’Alep  avoir  , avant  l’on 
ordination , conceû  unc.gtande  haine  pour  thé-> 
re'fie  Sunenne  , Sçqu;'ths’cftoitifait/;CatoHquej 
qu’en  fujee  H aaroit  Romeii  Sequ’eftant 

revenu  , il  avoit  -efté  . fa ccé  Evefque  par  le 
Parriaiche  des  Maronites  , & étably  dans  l’E- 
gUfe  des  Suriens  d’ARp  , d’où  ayant  cfté  con- 
traint de  fe  retirer  il  lut  rappelld  pat  les  prières 
des  Curez  , & par  l’ayde  de  M.  Picquet.  U fert, 
ajoine-t-il  , genereufement  Dieu  parmy  .les  fiensy 
qu’il  tient  unis  à L’ Eglife  Romaine  Atnft  y'I’ouvrage 
de  nofire  M fit  tnnaire  fut  vray  entent  l’ouvrage  delà 
Or  ace  y de  grande  confequence  aux  Sur  uns , puis 
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qu'il  a converty  comme  une  Nation  j en  gagnant,^  Ch  a.  V. 
cultivant  un  homme  de  ce  mérité. 

Le  fleur  Stochove , Voyageur , parlant  des  Voyages 
jefuites  qui  font  à Galata , Ces  Per  es  y dit-il , y 
font  un  merveilleux  fmit  parmy  les  Hérétiques  ^ Stochove 
Sehifmatiques  i les infiruifant  dans  la  foy  Catoliqucy 
jipoftolique  , ^ Romaine  j mefme  ils  ont  converty 
flufieurs  Evefques  Grecs  , ÇjJ)  e»  ont  difpofé  d'autresy 
au  cas  de  quelque  révolution  , de  fuivre  la  vraye 
Eglife. 

Je  fs  connoijfance  y i\t  Bulbequius  Ambafla-  Ambaf- 
deur  de  l’Empereur , avec  Métrophane  MétropoU-  fad.  &c 
tain  fitperieur  du  Monajlere  de  Chalcy,  Il  efi  tres'  vo/ages 
honnefte  homme  y & n'eji  pas  ignorant , il  defire  paf~ 
fionnément  la  réunion  desdeux  Eglifes  , de  la  Gréque  pag!  $ 
&de  la  Latine  y contre  la  coutume  du  rejie  de  fa 
Nation  , qui  détefle  ctux  de  Ttojhre  Communion  , com- 
me des  gens  impurs^  prophanes. 

Le  Moyne  Gouvea  racontant  de  quelle  ma-  Relation 
nicrc‘lu-y  & les  autres  Auguftius  Portugais  pro-  d’Antoi- 
eederent  pour  réunir  les  Arméniens  de  Perfeà 
l’Eglife  Romaine,  remarque,  qu’ils  s’attache- 
rent  particulièrement  à gagner  David  leur  Pa- 
ttiarche  , &c  qu’il  fe  fervitent  enfuite  , de  luy,. 
pour  attirer  les  Evefques , & tout  le  refte  du 
peuple. 

Après  cela  , dites-moy,  je  vous  fupplie,  fi  Ton 
peut  encore  de  bonne-foy  nons  alléguer  les 
Grecs , & lcs  autres  Chrétiens  d’Orient  î On  les 
gagne  par  de  l’argent , on  s’infinuë  , fous  divers 
prétextes,  dans  leurs  maifons,  on  s’aquiert 
leurs  Evefques  , non  pour  les  faire  changer  pu- 
bliquement de  Religion  , mais  pour  les  laifl'et 
dans  la  Communion  où  l’on  les  trouve,  afin 
qu’ils  y ctavailleot  à l’ctabliflemcat  de  la  foy 
Romaine.  Qiitl  ufage  peut-on  faite  de  ces 
gens-là  î Ne  faiidtoit-il  pas  que  nouseuflfions 
perdu  le  fens- commun , pour  ne  voir  pas  que 
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2.01  Nttüité  de  la  ctnfequence  que  M.  Arnatrd 
s’ils  croyaient  la  Tranii'ubftaDciation  , ne  nous 
paroiflant  pas  d’ailleurs  qu’ils  la  ctuilent  avant 
toutes  ces  intrigues,  ils  Tauroienc  infaillible- 
ment receuë  pat  le  minidere  des  Mi/Honnai- 
ics  , & pat  ces  yôyes  indireAes  qu’ils  prati- 
quent. 

Mais  ce  n*e{f  pas  tout  ^undesplusotdinai- 
tes,&  des  plus  puilfans  moyens  que  les  MiiTion- 
naires  employent  pour  établir  peu-à-peu,  in- 
fendblement  & fans  bruit , la  Religion  Romai- 
ne dans  la  Grèce  ^ & parmy  toutes  ces  autres 
Nations  , c’eft  rinifruÂion.de  la  jeunefleà  la- 
quelle ils  s’occupent  pat  tout  où  ilsfontvj  car 
lous  prétexte  de  leur  enfeigner  les.lettres  hu- 
maines, ils  leur  enfeignent  la  Religion,  & les 
élevent  dans  tous  les  ientimens  des  Gatoliques 
Romains^  de  forte  qu’une  grande  partie  des  Pré- 
lats Grecs  fe  trouvent  avoir  efté  de  ce  nombre, 
je  veux  dire  qu’ils  ont  cfté  leurs  Ecoliers, 
ayant  receu  d’eux, dans  leur  âge  cendre, des 
impreflîons  favorables,au  dciTein  qu’on  a de  ré- 
duire ces  peuples  à l’obeyffance  do  Pape. 

Celiiy  qui  a écrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye, 
Âmbaliadeut  du  Eeu  Roy , dit  que  les^efuites  qui 
font  à Galata  ^ font  un  fruit  merveilleux  > car  outre 
les  Prédtcationf , & leurs  Confejfions , ils  enfeignent 
toute  la  jeuneffe  , mefme  les  Schifmatiques  , qu’ils 

retirent  la  plufpart  de  leurs  erreurs , en  forte  que 
flufieurs  des  principaux  Evefques , Archevef- 
ques  Grecs , qui  ont  étudié  fous  eux , ont  de  tres^ 
bons  fentimens  de  la  créance  de  l’Eglife  , ^ font 
capables  de  rendre  de  grans  fer  vice  s. 

Le  Sieur  Stochove  , fur  ce  mefme  fujet , dit 
à-peu  prés  la  mefme  chofe  , Les  Grecs , 3îf-il,  ne 
font  point  difficulté  d’y  enyoyer  leurs  enfans  à l'E- 
cole ( il  parle  des  jefuites  de  Galata  ; ou  ayec  la 
fcietice , ils  leur  apprennent  la  vrayt  Religion  Catoli- 
que.  Et  parlant  de  nûc  de  Chio  , il  dit  , que  les 
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Veres  Jefuites  y ont  un  grand  Couvent  bien  baty^  Cha.V. 

une  aJfeXbeUe  EgLife  y qu'ils  font  bien  vingt  Re- 
ligieux tous  naturels  du  pays , lefquels  à leur  ordi- 
naire y in^ruifent  Ut  jeune^e  Gréque  , en  condui- 
fent  plupeurt  à la  vraye  Religion.  Les  Peres  Carmery 
a joûce-t-il  ',y  ont  aujft  une  aJfeXjselle  Eglife  Cort- 

vent , ils  s'adonnent  auffi  à injiruire  la  jeunejfe , ^ 
en  tirent  plufieurs  hors  de  l’hérifie  ordinaire  des 
Grecs.  ' 

Le  Sieur  du  Loir  dit , de-tnefme , que  les  Jc^  Voyage 
fuites  de  Galata  tiennent  Ecole  pour  les  enfans  du  Loir 
des  Arméniens  y d^^des  Grecs.  Et  ie  Sieur  The- 
venot  dit  j que  dans  ïlfle  de  Chio  j il  y a un  Con-  not  paru 
vent  de  Capucins  y qui  enfeignent  les  lettres  humai-  i.c.  6i. 
nés  y d>~  Itt  do5îrine  Chrétienne  , à plufieurs  enfans 
qui  vont  â l'Ecole  cheX^  eux.  Ailleurs  il  allure,  Chap.13. 
que  dans  l'Ifle  d’Andra  , les  Capucins  appor- 
tent un  grand  foulagement  à l'Evefque  y par  leurs 
Prédications  ^ Confijpons  , dS'  pnr  leur  Ecolcy 
i laquelle  vont  toux  les  enfans  des  Grecs  y d^  qu'on 
y en  envoyé  mefme  d' Athènes  y pour  apprendre  les 
lettres.  . 

La  Boùlaye  le  Goux  témoigne , qu'à  Smyrne  voyage 
lerjefuites  ont  une  belle  maifon  y ou  ils  inftruifent  la  de  laBou» 
jeunejfi  Gréque.  Ils  font  la  mefme  chofe  à Sant-  1® 
Eriny,  comme  il  paroift  parla  Rélation  du  Je- 
fuite  Richard,  qui  introduit  un  autre  jefuitc  chap.  9. 
parlant  en  ces  termes  y^'ouvris  l'Ecole  à tous  Relation 
ceux  qui  voudraient  venir  tous  les  jours  apprendre  les  de  Sant- 
bonnes  lettres  , d^  les  bonnes  maurs.  C efi  par  là  que  ‘••î 

j'ay  voulu  commencer  y d)"  nie  fuis  montré  tres-affe- 
EUonnépour  l'mfiruEhon  de  la  jeunejfe,  tant  par  voye 
d'obeyffknce  àmon  Supérieur,  qui  m' avait  fort  re- 
commandé cet  employ  , que  par  la  lumière  du  Ciel, 
qui  me  fit  voir  clairement  que  cefloit  le  meilleur 
moyen  de  réformer  peu  à peu  l'EgUfe  Gréque  ^ La- 
tine, drp^nt-ejlre  l'un  des  plus  important  pour  nous 
•maintenir  en  ces  pays  étrangers. 
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X04  Nullité  de  la  conféquence  que  M.  Arnaud, 

. Il  parole  déjà,  pat  ces  témoignages , qu’une 
des  principales  chofes  qu’on  recommande  aux 
Millionnaires  , lors  qu’on  les  envoyé  , eft  l’e'du- 
cacion.des  enfans , comme  un  moyen  infaillible 
pour  établir  la  Religion  Romaine  au  millieu  de 
ces  peuples  , & que  les  Millionnaires  , de  leur 
côté  , s’aquittent  fore  bien  de  ce  devoir.  Mais 
l’Auteur  de  la  Syrie  Sainte  s’en  explique  encore 
plus  clairement.  Car  parlant  de  ce  que  font  les 
jefuites  dans  la  Ville  d’Alep  , Le  premier  de  leurs 
emphys^  dit-il  , efi  i'injiruBion  de  la  jeunejfè  que 
l'on  a toujours  re^rdée  comme  une  affaire  de  très- 
grande  conjîquertce  pour  le  changement  de  ces  Na- 
tions. Remarquez , je  vous  prie  , ces  termesjcar 
ils  veulent  dire  , non  feulement  que  les  Million- 
naires s’y  appliquent  avec  foin  ; qu’ils  s’y  appli- 
quent par  le  commandement  exprès  de  ceux 
qui  les  envoyent  i mais  c’eft  un  des  principaux 
moyens  qu’on  met  en  œuvre  , pour  faire  que 
bien-tôt  tous  ces  peuples  fe  trouvent  Catoliques 
Romains  , fans  y prendre  garde. 

Mais  il  faur  encore  remarquer  que  ces  MeC- 
£eurs  (pli  mâiagcnt  tour^.joignent  cnfemble  les 
deux  derniers  moyens  dont  j’ay  parié  , favoic 
celuy  de  gagner  les  Prélats,  & celuy  d’inftruire 
les  enfans.  Car  quand  ils  fe  font  aquis  quelque 
Evcfquc  , ou , quelque  Arche vefquc  , ils  l’obli- 
gent de  les  employer  à l’éducation  de  lajeunef- 
le , & fe  fervent , pour  cela , de  fon  autorité, afin 
d’agir  avec  plus  d’allurance , & plus  de  fucccz. 
C’eft  ce  que  ce  mefme  Autenr  de  la  Syrie  Sainte 
. nous  apprend.  LeVere§lueyroijr\n  i\,futajffè^ 
capable  pour  offrir  fon  fervtce  au  MetropolttainGreCy 
homme  tres-Catolique , eJr'  d'une  vie  auficre  ( il  parle 
du  Métropolitain  d’Alep  ( JUl'oblige  de  nous  con- 
fier l'infiruliion  de  la  jeumffi’  Gréque  de  ce  pays  y 
& de  méprifer  les  difcours  des  ennemis  de  la  Reli- 
gion Romaine..  Et  un  peu  après,  U faut  remarquer 
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encore.,  dit- il  , que  le  "Patriarche  de  Conjlantïnople  Cha.  V, 
l'ayant  repris  de  ce  qu’il  employait  un  Religieux 
fianc  pour  en/eigner  les  Grecs  , dans  fa  maifm 
mefme  Epifcopale  , ce  grand  homme  toujours  égal 
St  foy  J ne  laijfx  pas  de  permettre  aux  enfans 
Grecs  de  prendre  l'inflruHion  d»  Pere  dans  nôere 
tnaifon. 

Ailleurs  , parlant  de  la  Miffion  de  Damas. 

Cette  Mijpon  , dit-il , efi  l’ouvrage  du  P.  Hiérôme 
0ijteyrot  qui  fitt  mené  d’Alep  à Damas  , fur  le  corn- 
mencementde  l’année  16-^^  par  le  Patriarche  Grec 
Mutlymius , del'Iflede  Chie,  ^ du  Rite  Romain,  j. 
pour  L'inftruSîion  de  la  jeunejfe , nommément  de  fon 
neveu,  & pour  la  compofition  de  fes  lettres  circulai- 
res , eit*  de  fes  patentes  Gréées  , ^ Arabes.  Il 
ajoute,  pourtant,  que  ce  Pere  fut  oblige'  de 
quitter  par  les  fecrétes  perfecutions  que  la  jaloufie 
e.\citoit  contre  un  Religieux  franc  , employ  é aux  plus 
importantes  affaires  du  Patriarchat. 

Je  ne  faurois  m’cmpécher  de  rapporter  ce 
•que  ce  mefme  Auteur  remarque  fur  le  fujet 
de  cette  inllruâion  de  la  Jeuneflc.  Ceft  , ce 
tne  femble , dit-il  , l’endroit  par  lequel  il  faut  en-  ^ 
treprendre  la  cowverfron  des  Grecs  Schifmatiques, 

2^»x  femmes  trop  vieux,  difoit  tes  années pajfees , 
Jerafrmui  tyérchevefque  , f^icaire  du  Patriarche , 
pour  prendre  une  nouvelle  teinture  i mais  injlruife^ 
noftre  Jeuneffe  , qui  fe  rendra  par  isos  foins  , 
capables  de  tenter  les  bonnes  chofes  , ^ fera  un 
Séminaire  de  parfaits  Chrétiens i paroles,  ajoute- 
t-il  , qu’il  proféra  devant  cette  ffreuneffe  mefme  , 
pour  l’animer  d ufer  de  l'avantage  qu’elle  poffé-* 
doit.  L’on  a bien  de  là  fatisfaSîion  d voir  de  jeunes 
Grecs  naturellement  éloquens  , qui  infiruifent  de 
honne-grace  les  ferviteurs  , & fi  je  l’ofe  dire  leurs 
parens  mefmes , qui  deviennent  comme  leurs  difciples 
enta  Religion.  Efi-il  rien  de  plus  grand , é;- de  plus 
glorieux , que  de  bdtir  de  mnvellet  RgUfes  avec  les 
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Cha-  Af  êtres  y convenir  le  Monde  ? On  en  fait  de  nou- 

velles far  l'établijfement  de  ces  Séminaires  ^ on 
renouvelle  les  vieilles  , en  mefme  tems , inftrui/ant  les 
enfans  qui  enfeignent  leurs  feres.  Ce  Jefuitc  dit 
bonnemeat  ce  qu’il  peufe  , il  eft  fincere , mais 
, Atnaud  rell:  un  peu  moins  ^ luy  qui  nous 

veut  faire  paflêr  pour  vieilles  ces  Eglifes  nou- 
velles , ou  rcnouvele'cs. 

Le  mefme  Auteur  raconte  , en  fuite,  qu’ayant 
découvert  queS.Jean  Damafccnepaflbitcn  ces 
pays- là  pour  un  Doâeur  infaillible , & que  fon 
témoignage  contre  les  Héréfies , eftoit  de  grand 
poids  i "Un  de  nos  Feres  ferfuadé , dit-il  , de  cette 
* vérité , ^ de  l'amour  que  tous  les  peuples  ont  four  la 
nouveauté  entrepriji  d'enfeigner  la  Logique  de  ce 
Saint  é^faTheologie touchant  les  points  de  contro- 
verfe.  Il  dit , que  cette  invention  eut  un  grand  fuc- 
• cés  J ei;- anima  d'un  grand  “i^le  les  écoliers.  Mais  il 

ajoute  J §lue  ce  ^le  éclata  trop  , que  les  envieux  en 
parlèrent  au  Vicaire  du  Patriarche , ^ qu'ils  l' ani- 
mèrent fi  fort,  qu'il  fit  appeler  les  jeunes  'ïhéolo^ent, 
& après  avoir  repris  leur  hardiefie  , il  en  condamna 
les  fentimens  , y)  leur  défendit  de  continuer  fembla- 
bles  difcours , ajoàtant , que  s'ils  n'ebeïjfoient  il  leur 
procurerait  des  Avanies  , qui  ruyneroient  leurs  fa- 
milles. Cette  forte  d'argumens , dit-il  , ne  firent  pat 
changer  d'opinion  d nos  Ecoliers,  qui  fitrent  toâjourt 
tres-conflans  en  la  doBrine  de  leur  Maifire , ny  rom- 
pre leurs  ajfemblées  , mais  les  obligea  a fe  taire  , & à 
ne  publier  , plus  dans  les  cercles  ce  qu'ils  y aaioient 
déjà  répandu. 

Il  euaifé,  maintenant  de  comprendre  quel 
■eft  le  fruit  que  l’Eglife  Romaine  retire  du  tra- 
vail de  ces  MilConnaices  î mais  11  l'on  en  veut 
cftre  encore  plus  paîticulidtement  ioftruit,  on 
lî’a  qu’à  lire  ce  que  le  Sieur  Poulet  a écrit  tou- 
chant les  Jefuites  , & leur  manière  d’agir  en 
Prient.  Ils  ont  bien  reconnu  , dit-il , l'impoffibilité 
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qft'ily  avait  de  pouvoir  jamais  faire  ployer  l’e/prit  Ch  V 
d'une  perfonne  qui  -a  vieilly  dans  l'erreur , ^ que  Voyages 
les  premières  imprejjfons  , forttfées  par  une  habitude  Sieur 

faifant  une  nouvelle  nature  en  nom  , ilfaloit  intro' 
duire  nos  injhuSttons  dans  des  cceurs  qui  n'eujfent  ^ ‘ 

point  encore  efté  corrompus  par  les  maximes  du 
Schifme  ^ de  l'Héréfie.  Ils  ont  y à ce  fi*  jet , ^fort  x 
propos  inventé  une  Congrégation  , où  les  enfans  des 
Schifmatiques  , ^ quelquefois  de  quelques  Turcs  , 
viennent.  Le  defir  d’avoir  quelques  images  y ou  quel- 
ques Agnm  y les  y attire  y ils  écoutent  infenfiblementy 
ils  s'engagent  à nos  maximes  en  les  écoutant  y & fie 
trouvent  eflre  effeEitvement  Catoliques  y fans  mefme 
y avoir  penfé  ÿ car  le  refie  des  Schifmatiques  »’é- 
toute  ^ ne  feint  d’efire  Catholique  , que  dans 
L'efpérance  de  quelque  avantage  qu’il  attend  de  fx 
difitmulation.  , 

On  n’a  qu’à  lire  aufli  ce  que  le  Jefuitc  Beflbn 
écrit  toucnanc  le  fruit  des  Congtégations  d’A-  ^ 
Icp  , Les  ordres  Religieux  , dit-il , mefme  les  plus  tr.i.c.ir. 

tèceu  des  Congrégations  d’Alep  de  rares 
fujets  y ^ l'Eglife  Orientale  en  a tiré  xtes  Prélats  y 
qui  font  aujourduy  les  plus  belles  lumières  du  Cler- 
gé de  Syrie.  Ec  c’eft-ce  qui  luy  fait  dire  ailleurs.  Part.  i. 
Les  Grecs  , «ÿ*  les  Suriens  y ouvrent  leurs  maifons 
aux  hommes  xApofioliques . Ils  ouvrent  mefme  les 
portes  de  leurs  Eglifes,  ^ Leurs  chaires  } les  Curez 
agréent  nofire  affifiance  y les  Evefques  , nous  prient 
de  cultiver  leurs  vignes  j ^ cette  Eglfe  de  l’Orient 
laffe  de  fies  miféres  , ^ aveuglée  de  fes  larmes  y 
attend  de  l’Occident  les  plus  pures  lumières  de 
l’Evangile,  J’avoue  que  ccs  Mcllîeurs  ont  efté 
fort  heureux  , & fort  adroits  y à s’acquitter  de 
l’cmploy  qu’on  leur  a donné,  & que  l’Eglife  Ro- 
maine leur  a bien  de  l’obligation*  mais  je  trouve 
queM.  Arnaud  cft  encore  plus  heureux  qu’euxi 
car  il  femblc  que  ces  gens  ont  veu  de  loin  , pat 
efpiit  prophétique  , le  Livre  qu’il  devoit  faite. 
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Ch>V.  & qu’ils  ont  voulu  , pat  avance,  luy  préparei' 
les  matières , & luy  donnei  lieu  de  pouvoir  tai- 
re tout  ce  beau  recueil  qu’il  nous  a fait  d’atte- 
ilations,  &dc  témoignages,  qui  l’eufldit  que 
Mcfllcurs  lesjefuttes  euflént  pafle  les  Mers,  & 
couru  jufqu’au  bout  du  Monde  pour  travailler 
à la  gloire  de  M.  Arnaud.  Cependant  , il  efl 
vray  qu’ils  ont  efté  comme  fes  précurfeurs,  & 
vous  diriez  qu’ils  ne  font  allez  eu  ce  pays-là  que 
pour  luy.  U ne  faut  pas  pafler  fous  (îlence  les 
Séminaires  qu’on  a établis  à Rome , .&  ailleurs, 
pour  l’éducation  des  enfans  Grecs , où  l'on  leur 
cofeigne  , d’un  côté , les  rites,,Sc  les  ceremonies 
de  l’Eglife  Gréque  î.&  de  l’autre , les  dogmes,  & 
les  créances  de  rEglife  Romaine  ; Car  forunt 
de  ces  écoles,  ils  s’en  vont  dans  l’Orient  ; où  il 
arrive  tres-fouvent  qu’ils  font  appeliez  aux 
charges  .Ëcclehadiques , & ce  font  autant  de 
.créatures  de  laCour  de  Rome,  qui  travaillent 
de  tout  leur  pouvoir  à établir  les  maximes , Sc 
les  dodrinos  des  Latins.  Chacun  fait  que  fous 
le  Pontificat  de  Gregoiic  XIII.  on  en  érigea  un 
De  pc^.  à Rome  } A quelle  fin  , on  le  peut  apprendre  de 
*°ca*  ^*6*  Allatius.  Le  College  des  Grecj,dit-il  yfutdrejjl 
pâgfj^o.  Z®*"  Gregpire  XIII.  afin  que  les  enfans  Grecs,  y fuf- 
fent  apprendre  Us  Sciences  , les  ArU. , qui  ne  fe 

trouvent  plu*  dans  la  Grèce  y & en  mefme  temsy  la 
pieté  , afin  qu'en  fuite , ils  les  communiquaffnt  aux 
autres  , éf  particulièrement  à ceux  de  leur  nation. 
Et  dans  le  Chapitre  fuivant , après  aaeoir  racon- 
té de  quelle  manière  on  a travaillé  à la  propa- 
gation de  la  Religion  Romaine  dans  laGtece, 
depuis,  qu’elle  a palTé  fous  la  domination  des 
Turcs, il  ajoûte,  Cefi  ainfi  que  par  une  longue  fmte 
d'années , la  Religion  a fait  des  pJtogre^  dans  U 
Grèce,  Mais  enfin  Grégoire  XIII.  defirant  d'.éteindre 
**  ie  feu  qui  embrafe  la  Grèce  , ^ de  pourvoir  à fa 
jnifre  fit  bâtir  à Rome  l'E^ife  dgs  Grecs  , qu'il 
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dédia  à S.Atamfe.  IL  acheta,  en  mtfme  temps,  Cu.V. 
les  maifons  voifines  , pour  la  demeure  des  écoliers 
Grecs  qu’on  ferait  venir  de  Grèce  , tnfans  des 
Grecs.  Il  ordonna  un  riche  fond  pour  leur  entre- 
tient y afin  quen  leur  enfeignant  les  Lettres  Gré- 
ques , ^ Latines , ils  pujjent  fervir  d'ornement , 

(&•  d’aide  , à leur  miferable  Patrie,  Mais  ce  n’cft 
pasuncchofe  qu’il  faille  prouver  , puifque  ce; 
Séminaire  fubfiftc  encore  aojourdu)?  à Pworae,, 
dans  Tufage  auquel  il  a efté  deftiné. 

Les  fruits  qu’on  en  recueille  ne  fonr  pas- 
petits  5 car  c’eft  de  là  que  font  fortis  , & que 
lottent  encore  tous  les  jours  , je  ne  fay  com- 
bien d’hommes  tous  ardens  xélateuis  des  cultes 
&dcs  creances  Romaines,  qui  fc  répandent 
enfuite,  dans  l’Orient,  & qui  en  fallant  pro- 
feflîon  de  la  Religion  des  Grecs  Schifmati- 
que  & vivanrdans  la  mcfme  Communion  avec 
eux, ne  lailfent  pas  de  s’employer  avec  foin  à' 
infinuer  les  dogmes' Latins  dans  les  efptits. 

Léo  Allatius  en  a fait  uu  Catalogue  que  les  | J 
curieux  pourront  voir,  fi  bon  leur  fcmble,  il 
en  marque  pluficurs  d’entre- eux  qui  ont  clic 
faits  Archcvcfqucs  , un  grand  nombre  d’autres 
qui  ont  elle' promeus  à l’Epifcopat  •»  quelques- 
uns  qui  pour  avoir  porté  leur  zélé  un  peu  trop- 
loin,  ont  fait  foulever  les  Grecs  contre-euxi. 

& quelques  autres  qui  ont  fi  bien  travaill'i> 
qu’ils  ont  gagné  les  Patriarches  de  Conftar.n- 
noplc  melmcs.  Il  fait  mention  d’un  entre- 
autres  , qu’il  nomme  Jofapbat  Azalcs  , qui 
apr  es  avoir  achevé  fes  études  dans  le  Sémi- 
naire , fut  envoyé  à Mefl'énc  , ville  du  Pelopo- 
néfe,pour  y inftriiire  les  Moyncs  de  Qiinr  Ba- 
ille qui  y font,  & enfuite  ayant  eflé  fait  Papas^, 
c’cft-à'dirc  Preftre  Grec,  il  s’çn  alla  au  Mont 
AthoSj  & là,  dit  Allatius  J il  enfeigna  la  vc- 
ricé  de  la  foy.  Oi  il  faut  remarquer  j que  CM' 
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Ch.  V.  Mont  Athos  eft,  comme  parle  M. Arnaud,  le 
Noviciat  de  tout  rOricnt , & que  c’cft  delà  que 
les  Religieux  fe  répandent  par  toute  la  Grèce, 
qu’on  en  tire  la  plupart  des  Patriaiches  > des 
Archevefques , & des  Evefques  j de  forte  qu’al- 
ler porter  la  Religion  Romaine  au  mont  Athos, 
c’elt  aller  à la  foutce  , 8c  pratiquer  un  moyeu 
capable  de  gagner  bicntoft  tous  les  Grecs.  Il 
parle  d’un  autre,  qu’il  nomme  Ignace  Mindon, 
qui  fortant  du  Séminaire  , s’en  retourna  dans 
la  Giece,  où  ilenfeigna  durant  plulieurs  années 
en  particulier  J delà,  ilallaàTrebizonde,  qui 
eft  une  ville  fur  le  Pont-Euxin  , où  de  mcfme, 
il  s’employa  àTinttruétion  des  peuples  , avec  un 
tel  fuccez  qu’il  y paflbit  pour  Prophète  j & 
enfin  , ayant  eftè  appelé  par  Raphaël  Patriarche 
de  Conuaatinople , pour  ellte  Rcâeur  de  l’E- 
glife  Patriarchale  qui  eft  à Péra  , U y trævaiUay 
dit-il,  de  tout  fin  pouvoir  ^ pour  les  inter ejis  de  l'E- 
^ifi  Romaine^ 

C’eft  de  ce  mcfme  Séminaire  que  font  fortis 
deux  hommes  qui  ont  fait  allez  de  bruit,favoir, 
Jean  Matthiep  Caryophile  Archcvcfque  d’Ico- 
nie,  8c  Pierre  Arcudius  ; le  premier  fut  envoyé 
dans  la  Grèce  j mais  ne  s’y  eftant  pas  allez  bien 
, ménagé,  il  fut  contraint , pour  mettre  fa  vie  à 
couvert, de  s’en  revenir  à Rome  , où  il  fc  mit 


Arcudius 
Bpilh  ad 
SigiCm. 
Rcgcm 
Polonix. 
De  reb. 
Mofe. 
pag.io. 


à écrire  contre  les  Grecs  j 8c  Vautre  fut  envoyé 
en  Pologne  , en  Lituanie  ^ en  Rufiie  , en  Mof- 
covie  , 0»  il  s’employa^  dit-il  luy-mcfmc,  vingt 
ans  durant  , à la  propagation  de  la  Religion  Ro- 
maine. 

Le  jefuite  PolTevin  , écrivant  au  Pape  Gré- 
goire XIlï.  touchant  les  moyens  qu’il  y auroit 
de  faire  pail'er  les  cultes , 8c  les  creances  des 
ILatins  parroy  les  Mofeovites  , fait  un  lî  grand 
cas  des  Séminaires  , qu’il  luy  confeille  d'en  fai- 
{rdrefietua  à Rome,  pour  les  Rulfes,  8c  un 
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autre  à Vilna  Hans  la  Lituanie , où  il  dit  que  les  Ch.  V. 
Jefuites  ontaulli  leur  CoUe'ge,  qui  cft  fourny 
d’un  bon  nombre  d’Ecôliers.  Ailleurs  il  dit  que  iib 
ce  Pape  écablit  en  effet  des  Séminaires  pour  les 
Kuflês  dans  la  Lituanie  , & ailleurs. 

M.  l’Evefque  de  Pâmiez  dans  fes  Annales  Sponda- 
apres  avoir  dit  que  Grégoire  drefla  on  Seminai-  Ann. 
re  à Rome  pour  les  Maronites , ajoute  qu’il  en 
établit  auffi  pour  les  autres  Nations  Orientales  ‘ 

& Septentrionales  tant  à Rome  que  dans,  les- 
Provinces. 

Au  refte,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les 
Turcs  fous  la  puiffance  defquels  les  Grecs  vi- 
vcDr,s’oppofent  aux  efforts  que  font  les  Latins,*. 

On  n'a  jamais  ovy.  dire  , dit  Jcan.Cottovic,  que  les  Itiher.- 
Turcs  ayent  mal-traité  1er  Religieux 3 qui  après  avoir  !*4*  c*^+- 
fait  leurs  étuderd  Rome  ^ y avoir  pris  les  ordres^ 
s'en  font  retourne':^dans  leur  pays ont  efié  éle- 
veT^aux  digniteX^  ny  que  le  Magifirat  Turc  leur  ait  y. 
pour  cela  , fait  foujfrir  jufqu'à  prefent  le  moindre, 
dommage  En  effet, .poutveu  qu’on  ne  choque  pas- 
leur  Religion  , & qu'on  ne  fe  mefle  pas  de  dif- 
puter  contre  les  impietez  de  leur  Mahomet  , ils 
font  allez  commodes  pour  tou:  le  refte.  Ils  fa-  ■ 
vorifent  ceux  qui  leur  donnent  le  plus  d’argentj- 
& de  là  vient  qu’on  voit  fouvent  fur  le  Siège 
Patriarchal  de  Conftantinople  , des  perfonucs 
qui  font  en  bonne  inrcUigence  avec  Rome,  ou'. 
quimefme  ont  efté  écoliers  des  Jefuites  , lef- 
qucls  fc  voyant  élevez  à cette  dignité  , ne  man- 
quent pas  de  favoi  ifcr,  autant  qu'il  leur  eft  pof- 
fiblc , ce  charge  ment  qu’on  pouifuit  depuis  fi- 
long-tems  ; &c’eft  en  ce  rang  qu’il  faut  mettre 
Raphaël , Ncophytus  , Timotéc  , Cyiille  de; 

Beroë , 6c  je  ne  lay  quels  autres  que  le  party  des- 
Latins  a poufl'ez  cn  divers  tems,  au  Patriavehat,, 

6c  qui  leur  orit , enfuite  rendu  des-fetvices  très»-  ' 
importaus. 

Sa. 
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touchant  la  Ttanfl'ubftjnciacion  , de  ce  qu’il  Cha.'‘À 
s’imagine  que  les  Eglifcs  Orientales  la  tiennent 
de  melme  que  Its  Latins  , il  me  fufïît  de  mon- 
trer que  cette  créance  pourroit  leur  avoir  cfté 
communiquée  par  les  Latins  mefmes  , dans 
tous  les  efrorts  qu’ils  ont  faits  pour  introduire 
leur  Religion  dans  l’Orient , puifqoe  la  Tranf- 
fubftanciation  en  cft  un  des  points  les  plus  im-* 
portons.  Et  fî  M.  Arnaud  veut  que  la  prcuver 
fublîftcj  il  faut  qu’il  mette  à part  tout  le  temps 
de  CCS  effoirs  dont  nous  parlons  , & qu’il  fe 
renferme  dans  tes  Siècles  qui  ont  précédé. 

Car  s’il  ne  montre  que  la  Tranflubftancia- 
tion  a cfté  crue  dans  ces  Eglifcs  là  , avant 
mefmc  qu’on  travaillaft  à fe  les  acquérir  , il’ 
n’y-a  perfonnc  qui  ne  comprenne  que  fon  argu- 
ment n’a  point  de  force  puifqu’on  luy  pourra^ 
toujours  dire  , qu’ils  l’ont  receuë  de  la  main^ 
des  Latins  , ne  paioilTant  pas  qa’ils  réulI'eaC: 
auparavant. 

Mais , en  fécond  lieu , je  ne  veux  pas  qu’il’  » 
tienne  à cela  que  M.  Arnaud  ne  foit  fatisfait  • ' ' 
entièrement  , & que  noftre  conceftatiou  fur 
cet  Article  ne  finiffe.  Je  dis  donc  , que  l’an' 

•3167.  Clement  IV.  voulant  profiter  de  cette 
grande  ardeur  que  Michel  Paléologue  Empe-  njynjid; 
reur  des  Grecs  témoignoit  avoir  pour  la,réünion  ad  ann. 
de  fon  Eglifc  avec  la  Romaine  , comme  nous  1167. 
l’avons  veu  dans  le  Chapitre  troifie'me  , luy  num. 
envoya  une  Confellion  de  foy  , qu’il  enten- 
doit  que  les  Grecs  receuflént  , parce  qu’il 
avoir  trouvé  celle  que  les  Grecs  luy  avoient 
envoyée  non- feulement  dcfeâuëufe  en  beau- 
coup de  chofes  , mais  mcfme  pleine  d’erreurs  , 
bien  que  les  frères  Mineurs  qui  eftoient  à Con- 
dlantinople  pour  travailler  à la  réunion, l’eufienc 
acceptée.  Or  entre  les  articles  de  cette  Confef- 
fioD,»l  y en  a un  qui  regarde  l’Euchariftie,^c  qui 
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114  Nullité  de  la  con/eijuence  que  M.  Arnaud 
eft  cxpcimd  en  Latin  en  ces  tetmes,Sacramentum 
Eucharifiite  ex  azymo  confiât  eadem  Romana  Ec- 
clefia  tenens  ^ docens  quod  in  ipfo  Sacramento ^ 
fanis  vere  Tranjfitbfianciatur  in  corpus  ejT'uinum  in 
Sanguinem  Domini  noftrijefu  Chrifii  3 c’eft-à-dire, 
l’Eglife  Romaine  célébré  le  Sacrement  de  l'Eucha- 
rifiieavec  du  pain  fans  levain  , tenant  enfei- 
gnant , qu'en  ce  Sacrement , le  pain  efi  vrayement 
Tranjjubftancié  au  corps  , & le  vin  au  Sang 
de  nofire  Seigneur  Jefut  - Chrifi.  II  envoya  en 
fuite  y des  Dominicains  , pour  faire  valoir 
cette  ConfcIHon  , & pour  la  faire  accepter 
aux  Grecs. 

L’an  1x71.  Grégoire  X.  envoya  des  Ireres 
Mineurs  en  Grece,  pourtravailler  de  nouveau 
à la  réduâion  des  Grecs  , fous  l’autorité  de  ce 
mefmc  Michel  Paleologuc  , qui  vouloit  ache- 
ver cette  affaire  à quelque  prix  que  ce  fnfl,  Sc 
il  les  chargea  encore  de  la  mefme  Confeflîoa 
de  Foy. 

L’an  1x88.  le  Pape  Nicolas  IV.  envoya  des 
Freres  Mineurs  dansl’Efclavonie,  pour  rame- 
ner ce  peuple  de  la  Religion  Gtéque  qu’ils  pro- 
fdfoient , à la  Religion  Romaine  } il  les  char- 
gea de  Tes  Lettres  au  Roy  Vrofius  ^ 8c  à la  Rcy- 
ne  Hclene  fa  mere  ; mais  il  les  chargea  aufïi  de 
cette  mçfme  formule  de  foy,  contenant  l’article 
de  la  ’rranfrubflanciacioa  , afin  que  ce  fuü 
la  re'gle  de  L’infltuâion  qu’on  donneroit  défor- 
mais au  peuple. 

Le  mefme  Pape  l'envoya  auffi  en  Orient  à 
trois  Evefques  qui  avoient  embrafl'é  fa  Com- 
munion , les  exhortant  d'enfeignet  les  peuples 
félon  la  doélrinc  qu’elle  coutenoit,&  en  mcîme 
tems  . il  leur  recommanda  les  MiHionnaircs 
qu’il  avoit  envoyez  en  ces  pays-làj  pour  la  coo- 
verfion  des  Grecs,  des  Bulgares,  desValaques, 
dc$  Syricus,des  Ibère s^des  Ai ains,dcs  Ruihens, 
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desjacobites , dtsNcltoriens,  des  Géorgiens  j Cha.  Y. 
des  Arméniens  ^ 8c  des  Indiens  j d’où  il  efl:  aifé 
de  conje«Slurec  que  les  Miflionnaiies  cftoieoc 
chargez  auffi  de  cette  formule. 

L’an  1318.  le  Papejean  XXII.  envoya  cette 
Confeffion  au  Roy  d’Arménie.  Et  non- feule* 
ment , dit  Raynaldus  , Us  Arméniens  qui  habi-  * 
toient  dans  U CilUie  «ÿ*  dans  l'tyirménie  , enibrajji-  nura.  i j. 
rent  la  DoSirine  de  l’Bglife  Romaine  j mais  Us  autres 
auffi  , qui  chajfèz  de  leur  pays  par  Us  Sarajins  , 
s'eftoient  retirel^dans  la  Cherfone'^  Taurique.  Ils 
fe  fournirent  à l'Eglife  Romaine  entre  les  mains 
de  l’Evefque  de  Capha  qui  efloit  Latin.  Le  "PapSy 
a joute- 1' il  > Us  en  félicita,  & Us  injirwft  y que 
dans  Us  Myferts  divins  la  Subftance  du  Pain  eji 
changée  au  corps  au  Sang  deJefus-Chrif , Us  çf- 
peces  demeurant  en  Uur  entier. 

L’an,  1538.  Benoifl  XII.  receut  des  Lettres  idem  aâ 
des  AfainSp  c’eftoit  une  efpéce  de  Chrétiens  qui  an.  1558.. 
profefloient  la  Religion  Gréque^dc  qui  vivoient  n“*û'77*- 
fous  la  domination  des  Tartares.  iMcut  écri- 
vit J 3c  leur  dnrma  pour  leur  inftruâion  la  Con- 
fedion  de  foy  dont  j’ay  déjà  parlé.  Raynaldus- 
rapporte  cette  Lettre  à tan  1338.  Mais  il  y a un- 
vieux  Livre  dont  )’ay  déjà  parlé  intitulé , l’Hi- 
ftoirc  merveilleufe  du  grand  Gham  de  Tar- 
tarie  , qui  l’a  rapporte  à Tan  1318.  l'article 
de  la  TranflubOianciation  y eft  expreflemeoe 
marqué. 

L’an  13^^.  Jean  Palcologue  Empereur  des  Idem  ad 
Grecs  délirant  de  fc  rcilnir  avec  l’Eglife  Romai- 
ttc,  pour  avoir  du  fecours  contre  les  Turcs,  le 
Pape  Urbain  V.  luy  envoya  , comme  fes  pré- 
déccU’eurs  a voient  fait  à Michel,  cette  mslinc 
Confeffion. 

Voilà  donc  les  Latins  empreflez  à faire  re- 
cevoir non  feulement  leur  Religion  en  géné- 
ral , oasis  en  particulier  la  Doélrinc  de  1» 


Digitized  by  Google 


Nullité  de  la conflquence  que  M-  i^rnaui 
Cha,V-  Tianflubftanciation  auxChtcticDS  Oiicncaax, 
& afin  qu’on  ne  dife  pas 'quccectc  Confcffion 
contient  les  autres  points  de  la  foy  Chrétienne, 
aufli-bien  que  ccluy  de  la  converlion  fubftacieh 
Je,  il  faut  remarquer,  qu’elle  a deux  parties  bien 
diftinguées  j dans  la  première  on  y explique  les 
articles  du  Symbole  des  Apôtres  i & dans  l’au- 
tre on  y déclare  quelques  points  particuliers'dé- 
terminez  par  i’Eglife  Romaine  foimellemenr, 
p-, -opter  diverfas  harefes  à quibufdam  ex  ignorantix 

ab  aliis  ex  malnia  imroducîat , à caufe  de  certain 
nés  Hé  éfies  introduites  par  L'ignorance  de  quelqttes- 
.uns,  & par  la  malice  de  quelques  autres.  Or  c’eft 
entre  ces  derniers  points  qu’eft  contenue  la 
Ttanflubftanciation  ; ce  qui  induit,  q,u’on  la 
leur  propofoit  comme  une  doftrinc  nouvclle- 
-inent  définie  parrEglifc  Romaine,  & doutées 
peuples  n’auioicnt  pas  encore  de  connoifiance 
piécife. 

M.  Arnaud  n’â  donc  qu’à  chercher  d’autres- 
preuves  pour  établit  la  prétention  touchant 
-fantiquité  de  la  créance  dontil s’agit,  & je  ne 
craindray  pas  de  dire  qu’il  fera  un  fort  habile 
homme  , s’il  peut  fe  détaire  folidament  de  tout 
-ce  que  je  luy  aymis  en  avant,  & où  je  le  défie 
<le  trouver  une  mauvaife  all'égation.  On  luy  a 
fait  voir  cinq  Illufions  capitales  qu’il  a faites 
au  Monde,  foiten  cachant  ce  qui  cft  néceflai- 
rc  de  favoir  pour  bien  juger  de  toute  cette  dif- 
pute,  foit  en  détournant  à un  ufage  vain,  & 
inutile  , ce  qui  conclut  dircftement  contre 
luy.  On  Kiya  montré  l'ignorance  profonde  où 
tous  ces  peuples  ont  eftéenfévelis, depuis  l'on- 
ziéme  fiéclc  jufqu’à  maintenant,  & les  folles- 
fiipcrftlt’ons  qui  régnent  au-milieu  d’eux  , ce 
qui  les  rend  déjà  fort  impropres  à décider  no- 
ftre  controverfe.  On  luy  a reprcTentc  l’e'tat  rai- 
férabie  de  ces  EgUfes , à- l’égard  des  chofes  tem- 

poidles. 
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porelles,  & les  violem;es  que  les  Latins  leur  ont  Ch.  V* 
faites  poui  les  obliges  à changes  de  Religion. 

On  luy  a mis-cn-avant  les  petrécutions  qu'ils 
ont  fouettes  de  lents  propres  Princes , poot 
cela  mefme.  On  luy  a fait  voit  tous  ces  pays 
couverts  de  Moynes  j & de  M:llioDnaires , de- 
puis  un  tems  immémorial,  & fans  interruption, 
jufqu'à  préfent.  On  luy  a expliqué  pat  le  menu 
ce  que  les  Mifitonnaires  y font , ^ ce  que  les 
Séminaires  y contribuent,  pour  leur  faire  rece> 
voir  la  foy  Romaine.  Et  enfin  ,on  luy  a mon- 
tré qu’un  des  principaux  foins  qu’on  a eu  d’eux, 
a efté  de  leur  apprendre  le  myftére  de  la  conver- 
fion  fubftancielle.  Après  cela  , s’ils  la  croyent, 
ou  s’ils  ne  la  croyent  pas  , ce  nous  doit  eftre 
une  chofe  fort  indifférente  à-f  égard  du  fond  de 
noftre  difpute.  Il  ne  s'agit  maintenant , an  pis- 
aller,  que  de  mon  honneur  en  particulier,  c’eft- 
à-dire,de  favoit  fi  fay  bien  ou  mal  avancé  qu’ils 
ne  la  croyent  point , & c’eft-ce  que  j’éclaitcitay 
dans  la  fuite, moyennant  la  grâce  de  Dieu, d’une 
manière  qui  pourra  fatisfaire  les  perfonnes  tai- 
Connables. 


T 
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OÙ  l’on  fait  voir  que  l’EglLfe  Gréque 
qu’on  appelle  Schifmatique  ne  tient 
point  la  TranHubftanciation. 


CHAPITRE  PREMIER. 

ETAT  DE  LA  §IJJESTI0N. 
Sixième  illujton  de  M.  Arnaud. 

ON  fc  fouviendra  que  d^s  le  commen- 
cement de  cette  difpute  touchant  les 
Eglifes  Schiftnatiques,  je  me  fuis  en- 
gagé  à établit  trois  piopolitions.  La 
prémiére  que  quand  M.  Âtnaud  auioir  prouvé 
tout  ce  qu’il  prétend  à l’égard  de  ces  Eglifes,dc- 
puis  l’onzième  (îécle  jufques-à  maintenant  il  ne 
s'enfuivroit  pas  que  les  créances  de  TEglife  Ro- 
maine fut  le  fujet  de  l’Euchatiftie  fuflent  per- 
pétuelles dans  le  Chtidianifme  , ni  que  le 
changement  dont  il  s’agit,  fuft  impolTible,  ni 
qu’il  ne  fufl:  aéluellement  arrivé.  La  fécondé, 
que  la  véritable  Eglife  Grecque  & les^autres 
que  les  Latins  appellent  Schifmatiques  n’out 
jamais  conté  ni  ne  content  encore  aujourduy  la 
Tiannubftianciation  entre  les  articles  de  leurs 
créances,  ni  ladoration  fouveraine defEucha- 
tiftie  entre  leurs  cultes.  La  troifiéme,  que  tout 
ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant, pour  prouver 
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raffirmative  , cft  oui  8c  inutile  , 8c  que  mefme  Chap.L 
la  plus  grande  partie  de  Tes  preuves  concluent 
le  contraire  de  ce  qu’il  prétend.  J’ay  déjà  éclair- 
ci la  première  dans  le  Livre  précédent,  ccluy- 
cy  fera  dcftiné  pour  la  fécondé  , à l’égard  des 
Grecs  dont  j’examineray  la  créance  depuis  l’on- 
zième fiécle  jufqa'à  prefent  me  réfervant  d’en 
parier  ailleurs  depuis  le  fcptiéme  jufqu’à 
i’onziéme  , pour  m’accommoder  à l’ordre  de 
M.  Arnaud , 8c  quant  aux  autres  Eglifes  Orien- 
tales i’en  patleray  dans  le  cinquième  livre. Mais 
avant  toutes  chofes  il  eft  neceffaite  de  bien  po- 
fer  r^tat  de  la  quellion  , afin  qu’on  fâche  nette- 
ment dequoy  il  s’agit,  8c  qu’en  ménae  tcms  on 
voyc  la  fuite  des  illufions  de  M.  Arnaud  , qui 
s’éloigne  prefquc  toujours  du  point  de  noftre 
différent,  fuppofantce  quin’cftpas  , prouvant 
ce  dont  il  ne  s'agit  pas  , 8c  confondant  ce  qui 
doit  eftre  bien  diftingué. 

Premièrement  il  faut  favoit  qu’il  y a de  deux 
forces  de  Grecs,  les  uns  reiinis  à l’Eglife  Ro- 
maine , qui  reconnoifient  la  jurifdiâion  du 
Pape  , 8c  qui  reçoivent  le  Concile  de  Florence , 
vivant  en  paix  avec  les  Latins  , les  autres  qui 
font’  feparez  ne  teconuoifiant  que  leurs  Pa- 
triarches , 8c  faifant  une  communion  à part  op- 
polce  à fEglife  des  Latius.  C’eft  à mon  avis  ce 
que  M-  Arnaud  ny  fes  .amis  ne  nieront  pas,puif- 
que  dans  les  remarques  fur  la  Requefie  de 
M.  l'Archevefquc  d’Âmbrun  ils  ont  eux  mefmes 
fait  cette  diftinâion  de  l'Eglife  Gréque  Catholique 
tÈ^del'Eglife  Gréque  S chifmatique.  Il  leroit  inutile 
d’aporter  icy  d’autres  preuves  d'un  fait  auffi  cô- 
ftant  que  celuy-là,qui  n’eft  aujourduy  ignoré  de 
perfonne , 8c  dont  l’évidence  doit  eftie  au  deflus 
de  toute  conteftation.  En  effet  les  foins  que  les 
Latins  ont  pris'ponr  fe  foumettee  les  Grecs  ne 
font  pas  demeurez  entiéremenc  fans  fruit  ^ 
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ZI  O §lue  les  Grecs  ne  cvêyent  point 
Cha?.  I.  car  outre  que  dans  la  Gre'ce  merme , & dans  les  ' 
autres  Patriarchats , ils  (e  font  acquis  un  grand 
nombre  de  pertonnes  Si  de  familles  entières, 
outre  cela  dis*)e  , il.  y-a  des  Nations  en  corps 
qui  onr  receu  le  Concile  de  Florence  , & qui  vi- 
vent fous  la  jurifdtâion  du  Pontife  Romain, 
gardant  ne'anmoins  les  rites  & les  coutumes  des 
Grecs.  Il  faut  mettre  en  ce  rang  tous  les  Grecs 
qui  font  en  Italie  , à Rome  , à Venife,  dansla 
Tofeane  & dans  les  Royaumes  de  Sicile  , & de 
Naples,  que  l’on  appelle  Grecs  Italiens;  il  y 
faut  mettre  aulli  une  giande  partie  de  ceux  qui 
vivent  fous  la  domination  des  Vénitiens.  Car 
üllatius  témoigne  que  tous  ceux-là  non  feule- 
ment gardent  les  mcfmcs  cérémonies  que  les 
Orientaux,  mais  que  le  Pape  mcfme  les  obli- 
ge de  les  garder , & qu’ils  entretiennent  un 
■EŸcfque  Grec  à Rome,  pour  conférer  les  or- 
dres à la  manière  des  Grecs,  afin  qu’ils  oc  foienc 
^as  obligez  de  les  aller  prendre  en  Orient  de  la 
main  des  Schifmatiques.  Il  y faut  mettre  enco- 
re les  Ruil'es  qui  habitent  dans  la  Rullte  noire 
& dans  la  Fodolie , fous  la  domination  du  Roy 
de  Pologne,  qui  fe  fournirent  à l’Eglife  Romai- 
ne fur  la  fin  du  Siècle  précèdent.  Arcudius  loiië 
Sigifmond  111.  de  ce  qu’il  lesavoitnon  feule- 
ment folicitez  , mais prcfquccontraintsà  cette 
Arcud.  union  , ntad  Romundm,  dit- il,  hoc  ejîveram  Dei 
s o fe  ndjnngerent  excitafti  ae  pene  dixerim 

iwpw/iyîi.  Noftre  queftioo  o’cft  pas  à l'égard  de 
ceux-là  , leur  fujettion  au  Pontife  de  Rome  les 
exclut  évidemment  de  cette  difpute , 8c  je  les 
ay  formellement  exceptez,  lots  que  j’ay  nié  que 
les  Grecs  8c  les  autres  Chrétiens  crûlTent  U 
Tianirubdanciation  8c  adorafleo^  le  Sacre- 
ment, ayant  dit  en  termes  exprès  hormis  ceux  qui 
fe  foUmettent  an  Tape.  11  ne  s’agit  donc  pas  des 
îà  &i.  '^^cs  qu’on  appelle  Schifmatiques , 8c  M.  Ai- 
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naud  ne  dévoie  pas  négliger  de  faire  cette  di*  Chap.I. 
ftlnélion  dés  l’entrée  de  fa  difpute. 

Secondement  a il  faut  fc  fouvenir  qu’un  des 
principaux  avantages  que  TEglife  Romaine  tire 
des  Séminaires  dont  nous  avons  déjà  parlé,  & 
des  Miflionnaires  qu’on  entretient  dans  la  Grè- 
ce eft  de  faire  des  profélyies,  d’inftruite  beau- 
coup de  jeunes  gens  dans  fa  créance  pour  s’en 
fervir  enfuiteàla  téduélion  des  autres , comme 
je  fay  fait' voir  dans  le  Livre  précédent.  Or  il 
ne  feroit  pas  jufteque  M.  Arnaud  voulut  met- 
tre CCS  fortes  de  perfonnes  en  ligne  de  conteu- 
se je  fuis  perfuadé  qn’on  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  je  les  fépace  du  rang  des  autres , car  en 
effet  liltufion  feroit  trop  grofEére  de  prétendre 
déterminer  cette  queftion  touchant  l’Eglifc 
Grecque,  pat  le  témoignage  de  gens  gagnez,  ou- 
élevez  dés  lent  jeune  âge  par  les  Jefuites , & au- 
tres Religieux  , ou  Doéleurs  Latins  qui  les  ont 
imbus  de  leurs  dogmes,  J’ay  déjà  montré  que  le 
nombre  n’èn  eft  pas  petit , & ÀUatius  luy  met* 
me  nous  l’aflure.  !•«  Grecs  ^ dit-il,  réve- Allar.de 
rent  le  "Pontife  Romain  éf  reçoivent  fes  farotes^^^?- 
comme  des  Oracles , font  bien  en  plus  grand  nombre^^’'^^ 
qu’on  ne  penfe  i & fi  la  crainte  d’un  Tyran  tres~^' 
cruel  , ^ celle  des  calomnies , ^ des  aceufations  de 
quelques  méchans  yUe  Us  retenaient  j on  en  verrait 
tout  les  jours  plufieurs  de  ceux  qui  pojfedent  les  di- 
gnitejjntre  les  Grecs  qui  viendraient  fe  profierner 
aux  pieds  du  Pape.  G’eft  le  fruit  des  Millions,, 

& des  Séminaires:  mais  il  n’eft  pas  jufte  que 
M.  Arnaud  en  profite. 

En  troifiéme  Heu,  il  ne  s’agît  pas  icy  de  fa- 
voir  fi  les  Grecs^  ont  la  mefme  créance  que 
nous  fur  le  fujctduS.  SrCrcmcnt.C’cft  uneillu- 
fion  perpétuelle  que  M.  Arnaud  fait  à fesLe- 
éleurs  , difputant  aflex  fouvent  fur  ce  principe,  ^ 
favoir  que  je  foûtiens  que  les  Grecs  font  d’un 
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111  §ltte  Us  Grecs  ne  evoyent  point 
même  rentiment  avec  nous. 11  fc  met  par  exem- 
ple fort  en  peine  de  nous  montrer  qi'’!l  n’y  à 
pas  apparence  que  nous  nous  voulumons  fer- 
vir  des  paroles  d’Eutbymius  pour  inllruite  un 
homme  de  nodre  opinion,  & qu’Eutbymius 
u’apas  pris  le  terme,  sy?,  dans  les  paroles  de 
Jefus-Chrift  , Cecy  efi  mon  Corps  , au  fens  de, 
figmficat.  Ilfemet  fort  en  peiiic  .de  nous  prou- 
ver que  Nicolas  de  Mêchoue  n’edoit  pas  Bc- 
rengarien  ,&  qu'il  ne  croyoit  pas  que  le  pam 
fut  la  figure  du  Corps  de  Jelus-Cbrift  , que 
la  profellîon  de  foy  qu’on  faifoit  faire  aux 
Sarrazins  lors  qu’ils  embraflbient  la  Religion 
Chrétienne  , n’eftoit  pas  propre  à faire  enten- 
dre que  le  pain  & le  vin  n’eftoient  |>as  vérita- 
blement le  Corps  de  Jefus-Chrifl;  , mais  que 
c’edoit  feulement  la  figure  remplie  de  fa  vertu, 
& que  le  Pape  Innocent  III.  n’a  pas  reproché 
aux  Grecs  de  croire  qu’ils  ne  mangeoicnt  que 
la  figure  du  Corps  de  Jefus-Chiid  i Tout  CeU 
n’ed  qu’un  artifice  pour  fc  joiier  du  monde, 
& pour  futprendre  les  fimplcs  qui  n’ont  pas 
toûiours  ptecifément  devant  les  yeux  le  point 
du  différent , & qui  fc  laiflênt  facilement  tranf- 
porter  d’un  fujet  à l’autre.  Je  dis  donc  qu’il  ne 
s’agit  pas  defavoir,  fi  les  Grecs  croyent  de  l’Eu- 
chatidie  formellement  ce  que  nous  en  croyons, 
& s’ils  s’en  expliquent  de  la  rnétne  manière 
que  nous  nous  en  expliquons.  C’cd-cc  qu’on 
n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud,  mais  on  luy  a dit 
au  contraire  que  plufieurs d’entre  les  Grecs  ont 
depuis  le  feptiéme  Siècle  rejetté  les  termes  de 
figure  f d’image , de  type , dont  les  Anciens  s’é- 
toient  fervis,  & dont  nous  nous  fervons  à leur 
exemple.  Il  s’agit  fe.ulemeot.de  favoir  fi  les 
Grecs  croyent  du  Sacrement  ce  que  L’Eglife 
Romaine  en  croit,  c’ed  le  point  unique  de  la 
difpuce  auquel  il  faloic  s’attacher , fans  s’éga- 
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reià  desdifcours  Sc  à des  confdqucnces  inuti-  Chap.  !.> 
les.  En  effet  le  but  du  Traité  de  la  Perpétuité  i.  Traite" 
eftant  de  nous  faite  ayoUcr  que  la  créance  de  delaPet- 
VEgUfe  Romaine  fur  le  fujet  de  V Eucharifiie  a efié  pétuité 
perpétuelle  dans  tous  les  Siècles  y & l’Auteut  s’é- 
tant  peut  cela  Cervy  de  la  confoimité  que  les 
Grecs  ont  avec  elle  fur  ce  point,  & cette  con- 
formité ayant  efté  niée , il  eff  clair  qu’il  s’agit 
non  de  noftre  fentiment , mais  de  celuyderÉ- 
glife  Romaine  , pour  favoir  fi  les  Grecs  tien- 
nent & enfeignent  la  mefme  chofe. 

En  quatrième  lieu,  la  difpute  que  nous  avons 
eue  julques  icy  n’a  point  effé  fur  le  fujet  de  la 
préfence  réelle  comme  M.  Arnaud  le  fuppofe, 
mais  feulement  fur  le  fujet  delaTtanflubftan- 
ciation  , & de  l’Adoration  } de  forte  que  c’efi; 
mal-à-propos , & contre  la  bonne  foy  qu’il  a 
voulu  faire  croire  au  monde  qu’it  s’agiffoit  aufit 
de  la  préfence  réelle  ; C'efi  de  la  fôy  y dit-  il,  de  tous 
ces  peuples  , eir  de  toutes  ces  SeEics , à l'égard  de  la  j 
prefence  réelle  ^‘de  la  TranJJitbftanciation  dont  il 
s'agit  maintenant  dans  nofire  difpute.  C’eft  encore 
plus  mal-à-propos,  qu’il  s’eft  plaint  que  contre 
-l’intention  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  j’ay  dé- 
tourné la  quedion  fur  la  Tranlfubffanciation. 

Encore  , dit-  il , que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'eitfi  ibid. 
parlé  dans  fon  premier  Traité  que  de  la  préfence  réel- 
le 3 Cf'  qu'il  fe  foit  contenté  de  foütenir  tps' elle  ejîoit 
receuè  partantes  ces  Sociéte'{Schifmatiques  yUean^- 
moins  M.  Claude  a toâjours  détourné  la  quefiion  fur 
la  TranffisLJianciation  , dont  il  ne  s’agifjôit  point 
précifement.  Mais  enfin  c’eft  l’effet  d’une  liberté 
tom-à-fait  furprenanre  & condamnable  d’a- 
voir écrit,  qu'il  ne  fait  fi  lahardieffe  d'un  homme  tiv.  i..c 
peut  aller  jufques  au  point  où  la  mienne  dévroit  10 
efire  pour  foütenir  jujqnes  au  bout  que  la  préfence  191- 
réelle  la  Tranffubfianciation  font  des  dogmes  in- 
connus à l’Eglife  Grecque.  Et  moy  j’ofe  dire 
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Chat.I.  que  la  fienne  oe  fauroit  eftre  guère  plus  grande 

qu'elle  cft , car  il  efl:  ceriain  qu’il  ne  s’agic  icy  j 
que  de  laTranfl'ubftanciasion»  & de  l’Àdora-  j 
tioD  y Sc  non  de  la  préfence  réelle , de  laquelle  j 
je  n’ay  point  encore  parlé,  i.  Qu’on  life  la  der>  I 
Diére  Ccélion  de  ma  première  Réponfe  y Ton  y 
trouvera  précifémenc  ces  termes  i foütiens  | 
^ue  U TranJjfUbflgnciation , l'Adoration  d»  Sa-  i 
Vftment  y font  deux  chofet  incenmus  i tonte  la  Ter- 
re y d U referve  de  l'E^ife  E^rnaine  j car  ny  Ut 
Grecs  y ny  Ut  Arminient  y ry  Us  Ruffens , ny  Ut  \ 
yacobites  y ny  Ut  Ethiopiens  yny  en  general  aucuns 
chrétiens  y horfmit  ceux  quife  foümettentau  Papty 
ne'crayent  rien  de  ces  deux  articUs.  i.  Qu’on 
voye  de  mefme  les  endroits  de  ma  fécondé  Ré- 
ponfe où  je  retouche  la  mefme  queftion , & 
fon  trouvera  qu’il  s’y  agit  uniquement  de  la 
Trandubdanciation , & qu’il  ne  s’y  parle  pas  i 
mefme  de  la  préfence  réelle.  3.  Qu^on  life  le 
dernier  Chapitre  du  fécond  Traité  de  la  Perpé- 
tuité y on  verra  quM  porte  pour  titre  ces  pa- 
roles. §lue  toutes  Us  Seules  feparéet  de  l'Eglife 
Romaine  font  d'accord  eevec  elle  fur  U fujet  de  la 
Tranffub^fKiation  , & principaUmerit  Us  Grecsi 
On  verra  audî  que  dans  le  corps  du  Chapitre 
il  n’y  cU  pas  dit  un  mot  touchant  la  préfrace 
réelle. 

Il  n’y  a donc  que  M.  Arnaud  qui  fe  foit  avi« 
fé  de  la  faire  entrer  malgré  nous  dans  la  difpu- 
te,fan$  autre  raifon  que  parce  qu’il  veut  qu’elle 
y foitj&qu’il  a cru  fc  fauver  pat  l’ambiguité 
des  termes  de  préfence  réelle.  Car  quant  à ce  j 
qu’il  nous  a dit  > que  fAuteui  de  U Perpétuité 
o’avoit  parlé  dans  fon  ptemiei  Traité  que  de  la  j 
préfence  réelle,  8c  qu’il  s’eftoit  contenté  de  fou*  I 
tenir  qu’elle  eftoit  receuë  par  toutes  ces  Socié- 
tez  Schifmatiques , je  fuis  marty  d’eftre obligé 
à luy  dire  que  je  ne  connois  point  d’homme  qui 
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éciÎTC  aufll  Icgétement  fait  ,ny  qui  expofe  Chat.  1. 
la  léputatioD  plus  facilement  que  luy  fut  des 
faits  dont  il  peut-eft ic  convaincu  pat  autant  de 
peifonnes  qu’il  y en  a qtii  favent  lire.  Cat  fans 
allet  plus  loin , il  ne  faut  que  lire  pour  trouver 
dans  la  page  14.  du  premier  Traité , que  l'Au- 
teur fe  propofc  de  conduire  un  offrit  qui  ne  feroit 
pat  entièrement  opiniâtre  3 jufquesa  luy  faire  avojùer 
par  l'éyidence  de  la  vérité , que  la  créance  de  l’E- 
glife  Romaine  louchant  ce  myjlére  eft  la  mefme  que 
telle  de  toute  l' Antiquité.  Or  chacun  fait  que  ta 
créance  de  l’Eglife  Romaine  va  iufqu’à  1» 
TraniTubUanciation.  Il  ne  faut  que  lire  pour  re- 
connoîtxe  qu’en  fuite  de  cela  dans  les  pages  1^ 

& 19.  voulant  faire  voir  l’univetfalité  de  la 
créance  de  Rome  , il  dit , que  Lanfranc  apres 
avoir  expliqué  la  doBrine  Catholique  en  ces  termes^ 

Elous  croyons  que  les  fuhfianci.  tertefites  du  pain  eÿ* 
du  vin  ejiant  divinement  fanEîifUes  fur  Ut  table  d» 
Seigneur  par  le  miniflére  desTreftres.  font  changées  - 
par  l’operation  ineffable  , incomprehenfible  & mira- 
tuleufe  de  la  toute-puiffance  de  Dieu  en  l’ejjènce  du 
Corps  du  Seigneur  , Rajoute , Voila  la  foy  que  l’E- 
glife, qui  eflant  répandue  par  tout  le  monde  eji  appeU 
lée  Catholique,  a tenue  dans  tout  les  féclet  ^ qu’elle 
tient  â prefent , qu’il  l’a  répété  avec  confiance  au 
chap.  II.  qu’il  preffè  Berenger  de  s’informer  dufenti- 
ment  de  tous  les  Chrétiens  du  monde  dans  l’Orient  & 
dans  l’Occident.  Interrogel^  dit-il , tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoijfance  de  la  langue  Latine  & des  Li- 
vres Latins.  InterrogeXjàs  Grecs  , les  t/ir'méniens, 
^généralement  tous  les  Chrétiens  de  quelque  nation 
qu’ils  fient , ^ ils  yous  répondront  tous  qu’ils  tien- 
nent cette  foy  dont  nous  faifons  profeffton.  Il  ne  faut 
que  lire  pour  voir  que  ÏAuteur  de  la  Perpétuité 
produit  enfuite  le  témoignage  de  Gnitmond 
dans  le  mefme  fens  , & pour  ta  merme  fin 
qu’il  avoit  produit  ceiuy  de  Lanfranc , & que 
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itg  §lue  les  Grecs  ne  croyentfoint  , ,1 

. dans  la  page  xi.  il  fait  cette  remarque  ? I 
§lue  Cuitmond  n'apfliqtte  pas  feulement  ce  qu'il  \ 
dit  À L'opinion  contraire  à la  prefence  réelle  , mais 
aujp  à la  doEîrine  de  l'Impanation  qui  efi  celle  des 
Luthériens.  Enfin  il  ne  faut  que  lire  pour  recon» 
noître  qu’aprés  avoir  allégué  le  pafiage  de  Guit-  ] 
mond,  il  ajoute  tout  d’une  fuite  dans  la  page  zj. 
t/iujfi  tous  les  livres  des  Grecs  Schifmatiques  que 
nous  avons  depuis  ce  tems-là  y témoignent  clairement 
qu'ils  efioient  dans  la  mefme  foy  que  l'Eglife  Romaine 
touchant  l'Euchariftie.  Apres  cela  M.  Arnaud 
nous  vient  dire  , qu'encore  que  l’t^meur  de  ^ 
Perpétuité  n'euji  parlé  dans  fon  premier  Traité  que 
de  la  prefence  réelle  , cîr*  ^»’»7  fe  fait  contenté  de 
fo&tenir  qu'elle  efioit  recette  par  toutes  ces  fociéte"^ 
Schifmatiques  , neanmoins  M.  Claude  a toujours 
détourné  la  quejlion  fur  la  Tranjfubfianciation  dont 
il  ne  s'agirait  point  précisément-  11  ne  s’en  agif- 
foit  pas  3 Et  que  veulent  donc  dire  tous  ces  té- 
moignages de  Lanfranc  & de  Guitmond,  qu’il 
a ptoduiis  formellement  pour  montrer  que  la  | 
Tranfi'ubftanciation  efiioii  la  foy  de  toute  la 
terre  , des  Grecs  , des  Arméniens  , & générale- 
ment de  tous  les  Chrétiens?  S^ns  mentir  M.  A*^ 
naud  fe  fait  un  tort  irréparable  d’avancer  ainfi 
les  chofes  fans  confultation  , & fans  examen, 
feulement  parce  qu’il  fe  les  e(l  imaginées,  & 
de  fe  laiflet  flatter  de  cette  efpérance  qu’il  en 
fera  crû  à fa  fimple  parole.  Ce  qui  l’a  trompé 
fans  doute  efl:  qu’il  a veu  dans  le  Traité  de  la 
Perpétuité  que  l’Auteur  après  avoir  produit  fon 
argument  touchant  les  Eglifes  Schifmatiques 
de  la  manière  que  je  viens  de  le  marquer , c’eft 
à dire  formellement  à l’égard  de  la  Tranflub- 
ftanciation , paflant  enfuite  à étaler  quelques 
raifonnemens  par  lefquels  il  prétend  montrer 
que  Icmyftére  de  l’Euchariftie  eft  connu  diftin- 
âement  de  tous  les  fidèles, <8c  qu’un  changement 
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infenfîble  eft  une  chofc  itnpoillble  fe  leftraint  à Chap.  r. 
la  prëfcnce  réelle  , mais  il  y a de  la  différence  de 
l’un  à l’autre , & M.  Ârnaad  y devoir  un  peu 
mieux  prendre  garde.  Je  dis  donc  que  dans  cette 
difpute  des  Grecs , & des  autres  Chrétiens  fépa- 
rcT  de  l’Eglife  Romaine,iI  s’agit  de  la  Tranffub- 
ftanciation  , & nullement  de  la  préfence  téelle, 
foit  parce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a expref- 
fément  parlé  de  la  T ranffubffanciatiun  dans  Ton 
premier  T taité  comme  je  viens  de  le  faiçe  voir , 
foit  auin  parce  que  c’eff  à cette  doârine  feule 
& à l’Adoration  , que  je  me  fuis  formellemetrt 
reffraint  dans  ma  première  Réponfe^  & qu’en- 
fuite  la  difpute  a cité  précifément  continuée 
fur  ces  deux  articles.  11  eff  néanmoins  boa 
que  je  faflé  icy  une  déclaration  afin  ’qu’oa 
ne  s’y  trompe  point  , qui  tft  que  bien  que 
noftic  difpute  ne  foit  pas  maintenant  fur  la  pré^ 
fcnce  tcclle  , fi  cft-cc  que  jencpiétenspasqu’on 
tire  de  là  cette  conféqucnce  que  je  la  recott- 
noiffe  établie  dans  l’Eglife  Grecque  au  fens  que 
l’EgUfe  Romaine  l'entend.  Ce  n’eft  du  tout 
point  ma  pensée  , & je  ne  veux  dire  autre  chofc 
fînon  que  ce  n’eft  pas  à prefent  le  fujet  de  cette 
conteftation.  On  verra  peut-eftre  afl'ez  dans  l'a 
fuite  ce  qu’on  en  doit  croire  , fans  qu’il  foie 
befoin  de  changer  pour  cela  L’état  de  noftre 
queftion. 

Mais  outre  les  confiidérations  que  je  viens  de 
faire  , il  faut  encore  prendre  garde  , qu’il  ne 
s’agit  pas  de  favoit  fi  les  Grecs  rejettent  for- 
mellement la  Tranflubftanciation  , où  s’ils  cta 
ont  fait  un  article  de  controverfe  entr’eux  & les 
Latins,  mais  il  s’agit  feulement  de  favoir s’ils  la 
croyent  pofitivement , ounon,  s’ils  lacontcivt 
.entre  les  points  de  leur  créance  ou  non.  Car  il  y 
a grande  différence  entre  rejettet  expreflément 
9c  formellement  une  doôrinc  , c’eft-à-dire', 
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§ltte  let  Grecs  ne  croyent  ffoint 
Cha.  TI.  en  faire  un  article  de  conteilacion' , & ne  la 
xecevoir  pas, ou  nela  mettre  pas  entreles  points 
de  fa  fby..  Noftre  difpute  n’èft  que  fur  ce  der- 
nierje  veux  dire,  fi  l’Eglife  Grecque  fepare'e 
de  la  Romaine  fait  profeifion  de  croire  la  con- 
vetfion  fiibÆandeUe  , ou  fi  elle  ne  le  fait  pas. 
C’eft  le  Ycritabl'e  état  de  la  queftion.  M.  Arnaud 
foûtient  l’affirmative^  & moy  la  négative  , de 
forte  qu’il  faut  voir  déformais  qui  de  nous  deux 
.à  la  raifon  & la  vérité  de  fon  côté.  Cependant 
on  luy  peut  dire  qu’ayant  defibin  de  traiter  cette 
matière  à fond  , il  devoir  pofer  de  bonne  foy 
toutes  CCS  diftinâiions  & laifièr  eoluite  aux  Le- 
âeuis  la  libeité  de  former  un  jugement  équi- 
table.^ Mais' au  lieu  de  ce  cela  il  n’y  a aucun  de 
ces  articles  que  je  viens  d’expliquer  qu’il  u’ayt 
choqué  formellement,  i.  Il  tire  avantage  de 
tous  ces  partis  qui  fe  font  formez  de  tems  en 
tems  , foit  par  la  violence  & l’autorité  des  Em- 
pereurs Grecs , foit  par  les  intrigues  des  Latins 
pour  la  réunion  des  deux  Eglifes.  a.  11  fe  fert 
du  témoignage  des  gens  gagnez  comme  d’un 
Manuel  Calecas  , d’un  Bed'arion  , d’un  Jean 
Plufiadéne , d’un  Gennadius  Scbolatius  , d’un 
Baron  Spatari , d’un  Payfius  Ligatidius  , tous 
évidemment  engagez  dans  les  fentimeus  de 
fEgUfe  Romaine , comme  on  le  fera  voir  dans 
la  fuite  de  cette  difpute.  3.  Il  s’amufeà  prou>  . 
ver  inutilement  que  les  Grecs  ne  croyent  pas 
comme  nous  que  le  Sacrement  foit  une  figu- 
re , Sc  qu’ils  ne  font  pas  Bérengariens.  4.  Il 
foûtient  qu’il  s’agit  de  favoir  s’ils  croyent  la 
préfence  réelle,  & que  la  difpute  roule  princi- 
palement fur  ce  point,  f.  Il  s’étend  à montrer 
que  les  Grecs  n’ont  jamais  fait  de  la  Tranf- 
fubfianciation  un  point  de  Controvetfe  for* 
fnelle  avec  les  Latins.  Tout  cela  n’eft  qu’une  il- 
lufijon  générale  qui  change  létat  de  la  queftion  « 
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la  TranJ/UbJIancîattgn.  Liv.  III. 
mais  bicoque  jcûcUcontcicy  que  pour  une,  Ch.  II. 
elle  fe  fubdivife  neanmolos  en  aucanc  d’aiciclcs 
qu’il  y en  a de  marquez  dans  ce  Chapitre. 


CHAPITRE  II. 

Tremiére  preuve  prift  de  ce  que  les  Grecs  ne  veu^ 
lent  pas  fefervir  du  terme  deTranJpébJlanciation. 

Seconde  preuve  prife  de  ce  qu'ils  n'enfeignent 
pat  exprejfement  U converfion  des  fub/tancet. 

Septième  iUuJien  de  M.xydmaud, 

Ma  première  preuve  cft  prife  de  ce  que  les 
Grecs  ne  fe  fervent  point  du  terme  dé 
TranÜubftanciatioo  , quand  ils  veulent  ezpli< 
quer  leur  creance  fur  Icfujet  de  l’Euchariftie. 

C’eft  ce  qu’Arcudius  luy-mefme  qui  ne  doit 
pas  eftre  un  témoin  fufpeâ  à l’Eglifc  Romai« 
ne,  puifque  c’ed  un  homme  tout  dévoué  à fes 
inrerefts  a efté  contraint  de  coofelTet  dans  le 
mefme  lieu  où  il  nous  veut  perCuadet  que  les 
Grecs  croyent  la  converfion  des  fubftances, 
dans  le  Sacrement  de  l'Uuchariftie  y dtt*il , les  Creci 
reconnoijjèm  , embraient  & cry^ent  d'unejèrmefhyy 
veram  /uî]}^s[a>sti , une  véritable  Tranjjunfiancia-  sacrâm. 
tion  comme  il  eft  confiant  par  le  témoignage  des  Arh  EucLc.a 
ciens  Peres  Grecs  de  tous  les  Siècles  , & neuvelle- 
ment  par  ceUty  de  yeremie  Patriarche  de  Confianti- 
nople , au  Chapitre  dixiéme  de  fa  cenfure  contre  les 
Luthériens,  Jufques-1^  le  voila  d’accord'  avec 
M.  Arnaud  , mais  ce  qui  fuit  ne  s’aiude  pas 
bien  avec  ce  qu’il  vient  de  dire  , & encore  qu’iU 
ne  fe  fervent  pas  de  ce  terme  y ils  en  ont  neanmoins 
inventé  d'autres  y par  lefquels  ils  s'expriment  autat^ 
qu'il  fe  peut,  Dicunt  enim  ^ /UtS' 

èoAm  y fii^TTonY^tu  Ê jui’JeCTroiWit  /uiS^ccitey'^ 

6 /usJdCxsd  f > /*e§ÊH6V«^«T  > 
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‘ ijo’  ùtecs  ne  croyent  point 

Ch.  ir.  , TSAêiwiriv  , È rcAaSy  , (UêTevêfiy, 

alUque  U genui.  'Nous  verrons  dans  la  fuite 
s’il  a railon  de  dire  que  ces  termes  fîgn  fient,  & 
expriment  tmc  véntable  Tranfl'ubftanciation, 
il  me  fuffit  maintenant  de  faire  remarquer  cc 
qu’il  avolie  , qu’ils  ne  fc_ fervent  pas  du  terme 
de  Tranflubftanciation. 

Liv.  II.  mefme  fe  juftifie  par  le  tdmoignagc’de 

P*®'  ' Fayiàtis  Ligaridius  , cc  faux  Grec  que  M.  Ar- 

naud a produit  avec  tant  d’edat , & dont  on 
parlera  en  fon  lieu,r;0X  etenim,  dit>iI,^£TiyffiWK, 
Tranjfuljlnnci^tio  tAmetfi  nova  qmdammodo  viita- 
tttr  , é>  <t  pUtribus  non  libenter  ut  recens  fufcipiaxur 
licet  niljilfimînus  &c.  Ce  terme  de  Tran/fubjlaitcia- 
tion  quoy  ^u’U  femble  en  quelque  forte  nouveau  , & 

' que pLftfieurs  ne. le  refoivent  pat  volontiers  i caufe  de 

fa  nouveauti  j &c.  -Ces  plufieurs  dont-il  parle 
font  tous  les  véritables  Grecs  , c’eft  à dire  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  comme  Payûus  d’iacelli<- 
gence  avec  les  Latins. 

Je  pourtois  produire  icy  le  témoignage  de  M. 
Baflre  Archidiacre  de  Notthombelland  & Pré- 
dicateur ordinaire  du  Roy  de  la  Grand  Breta- 
gne perfonnage  illuftre , d’un  favoir  exquis , & 
d’une  probité  exemplaire  , bien  verfé  dans  les 
■'  langues  , & qui  non-feulement  a voyagé  , mais 
a fait  auin  du  féjout  en  Grèce  , & dans  le  telle 
de  l’Orient  où  il  a prefebé  publiquement  dans 
les  Eglifes  des  Grecs.  Car  dans  une  lettre  que 
j’en  ay  rcçcuë  & dont  je  ptoduitay  quelques  ar- 
ticles dans  la  fuite  il  m’ailûre  qu’il  a pris  foin 
de  lire  plufeurs  pièces  publiques  des  Grecs 
comme  leurs  Symboles  , leurs  Confdfions,  & 
leurs  Catéchifmes  , pour  voir  s’ily  trouveroit 
.le  texmcdeTranfl'ubftjnciaîion  , mais  qu’il  ne 
l’a  trouvé  en  aucun  endroit.  11  ajoute  mefme 
qu’un  de  ces  faux  Grecs  dont  les  Latins  fe  fer- 
vent pour  la  propagation  de  leurs  dogmes  en 
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laTranffUh/îancîaùon.  Lîf.  III.  xjl 
CCS  pays-là  ^ ayant  fait  un  Catéchifme  , où  il 
avoir  employé  le  terme  de  Tranfl'ubftanciation, 
il  en  fut  ccnluié  par  les  ve'titablcs  Grecs. 

Mais  tout  ces  témoignages  ne  font  pas  néccf- 
faires  , puis  que  l’on  peut  voit  une  grande  par- 
tie de  ces  pièces  authentiques  des  Grecs  ^ com- 
me leurs  Canons  recueillis  pat  Balfamon^  pat 
Zonare,  &par  quelques  autres,  une  partie  de 
leurs  Liturgies  qu’on  a inférées  dans  la  Biblio- 
téque  des  Peres  , leur  Euchologe  qui  nous  a 
efté  donné  par  Jacques  Goar  Dominicain  ,leur 
Pontifical  publié  pat  M.  Habert  Evefquc  de  Va- 
bres, la  Confeillon  de  foy  que  font  leurs  Pré- 
lats lots  qu’ils  reçoivent  l’ordination.  Le  Ty- 
pique , c’eft  à dite  , le  Livre  qui  régie  l’Office 
de  chaque  jour  avec  les  Feflres  , les  Jeûnes  8c 
les  folemnitcz  , leur  Anthologe  qui  contient 
particuliérement  les  Offices  des  jours  de  Feile, 
leur  Horologe  qui  cft  compofé  des  prières 
qu’ils  difent  chaque  jour , Sc  }e  ne  fay  combien 
d’autres  Livres  Eccléfiaftiques  , dont  on  trou- 
vera un  dénombrement  allez  ample  dans  la  dif- 
fertation  que  Léo  Allatius  a faite  fur  ce  fujec. 
M.  Arnaud  qui  en  a fait  une  recherche  fort  eza- 
âe , ou  pat  luy  mefme , ou  pat  fies  amis  , n’a  pû 
en  produire  un  feul  paflagequiportaftlaTraii- 
fubdanciation  en  propres  termes, ce  quiedà 
mon  avis  une  marque  bien  convaincante  qu’el- 
le n’y  cft  pas  j on  peut  voir  auffi  les  Livres  de 
leurs  Auteurs  les  plus  approuvez  cômede  Jeau 
Damafcene,de  NicéphorePattiatche  de  Coufta- 
tinople , de  Photiis  , de  Théophylaéfe,  d’Oe- 
cuménius,de  Zonare,de  Germain, de  Balfamon, 
de  NicétasChoniate,de  Cabafilas,  de  Marc  d’E- 
phéfe  , de  Jetemic  Patriarche,  de  Métiophinc, 
&dc  quelques  autres  dont  les  Ouvrages  font 
parvenus  jufques  à nous  car  on  n’y  trouvera 
point  de  terme  quirépôdcàceluy  delaTrâllab- 


Ch.  II. 


; 


Digilized  by  Googl 


U Tranjjuhjlancîati«n.  Liv.  III, 
cclaydc  Tranjptbjiami/tre  j comme  ttcs-propre  Ch.II. 
pour  expliquer  leur  pcnféc  fut  ce  fujct,de  forte 
que  cela  mefme  qu’on  ne  voit  point  paroîrre 
ces  forces  d'expredions  dans  les  écrits  des  Grecs 
ed  une  marque  qu’ils  ne  ctoyent  pas  la  chofe 
qu’elle  lîgnifienc.  De  plus  après  que  les  Latins 
eurent  inventé  le  terme  de  TranJfUbjiuncmtion, 
pourquoy  les  Grecs  au  moins  à leur  exemple^ 
depuis  ce  tems-là»nefe  font-ils  fervis  auilide 
celuy  de  , afin  de  marquer  cette  en» 

tierc  conformité  de  creance  avec  fEglifc  Ro« 
maine  queM.  Arnaud  fuppofe^  Pourquoy  lors 
que  ce  terme  Grec  leur  a efté  connu,  que  les 
Latins  mefme  le  leur  ont  enfeigné , n’onc-i!s 
pas  voulu  le  recevoir , & quels  inconvenieus  en 
ont  ils  appréhendez , fi  en  efiet  ils  croyent  la 
convetfion  des  fubftances  î II  n’eft  peut-efl're 
pas  étrange  qu’il  y ait  eu  autrefois  des  perfou- 
nés  fort  Orthodoxes  qui  ont  fait  difficulté  d’ad- 
mettre le  terme  d*hypofiaJtt  parce  qu’en  cfFet  les 
fimples  préuoient  occafion  de  U,  de  s’imaginer 
qu’il  y avoir  plufieurs  Divinitez  , parce  qu’on 
admettoit  plufieurs  hypoftafes  , mais  on  ne 
peur  rien  dire  de  femblable  à L’égard  de  celûy 
de  TranjJUbjitincution  , car  il  n’y  a nui  danger 
qu’on  luy  puifie  donner  un  fens  excdfif,  au  delà' 
de  ce  qu’il  en  faut  croire , fuppofé  qu’on  croye 
la  convetfion  fubftanciellc;  11  y a au  contraire  „ 
quelque  forte  de  necefiité  de  s’en  fetvir , parce 
qu’il  exprime  mieux  que  tout  autre  cette  efpece 
de  converfion  , & que  les  termes,  ^e7«CoA»», 
(UÉ§broiW  , ^7«(3°i5(,tvwffiÇ , eftant  generaux 
font  par  confequent  dcfcéiueux  & donnent 
lieu  à nier  le  changement  dont  il  s’agit,  &■  à 
tomber  dans  rherefic,  ce  que  les  Grecs  ont  eu 
autant  d’inteteR;  d’éviter  que  les  Latins  , s’il 
eft  vray  qu’ils  ayent  eu  les  mefmes  fentimens 
qu’eaxjcomme  M.  Arnaud  £afièuie.  Il  nous  fait 
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1J4  §lut  les  Grecs  ne  crtsyent point 

Ch*I1*  de  grands  raifonnemeDS  à la  manière,  c'e{l>à* 
dire  de  grandes  déclamations  fur  ce  que  les 
Grecs  n’ont  jamais  querellé  les  Latins  touchant  j 
cette  doctrine  , & il  le  trouve  fort  étrange , fup- 
pofé  qu’ils  ayent  cru  toute  autre  chofe  que  les 
Latins  j qu’il  nous  dife  donc  luy-mefme  , pour- 
quoy  ils  ont  fi  opiniâtrement  refufé  d’employer  ! 
le  mot  de  fssmsslasii  , Tranjfubfianciation  , & 
qu’ils  n’ont  jamais  voulu  s’explique!  de  ce  My*  j 
ftere  en  la  mefme  forme  quel  Egiife  Romainci 
car  je  le  trouve^bien  plus  étrange  fuppofé  qu’ils 
ayent  eu  au  fond  la 'mefme  creance  qu’elle-. 
On  ne  peut  pas  dire  uy  que  L’ignorance  les  ait 
empefenez  de  trouver  un  terme  fi  propre  , fl 
cfloit  déjà  tout  trouvé,ny  qu’ils  ayent  eu  crainte 
de  choquer  leurs  Empereurs  , leurs  Empereurs 
n’eftoient  que  trop  engagez  à favorifer  l’Eglifc 
Romaine,  ny  qu’ris  ayent  appréhendé  de  s’atti- 
xet  davantage  la  haine  des  Latins,  ou  l'importu- 
nité des  Miflîonnaires  , ils  oc  pouvoient  leur 
faire  un  plus  grand  plaifîr. 

. D’où  vient  donc  qu’ils  ne  s’en  font  jamais 
fervis , & qu’au  contraire  lors  que  les  Latins 
dans  ces  re'ünions  forcées  & intcrefl'ées  dont  j’ay 
parlé  dans  le  Livre  precedent , leur  ont  propo-  | 
fé  l’ariiclc  de  l’Eucbatiftie  fous  le  terme  de 
Tranjptbftanàatur  y Le  pain  efi  tranjpsbfiancié  y'ûi 
s’en  font  tenus  à leurs  exprcfiîons  générales  en 
difant  feulement  jui^CocMirou , U pain  efi changé^ 
comme  je  le  fêray  voir  dans  la  fuite  î N’cft- ce  i 
pas  un  témoignage  évident  qu’ils  n’onc  pas  I 
voulu  adopter  un  dogme  qui  cftoit  inconnu  à ! 
“leur  Egiife  , & qu’ils  font  regardé  comme  une  , 
nouveauté  a laquelle  iU  ne  devoientpoint  pcen-  | 
dre  de  part.  _ •%  ! 

Cette  première  preuve  fera  foùtcnuë  parune 
fécondé  qui  n’aura  pas  moins  de  force.  Elle  cft 
cirée  de  ce  que  Us  Grecs  cn  expliquaut  Leur  foy 
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la  TranJJUhftanciaûon.  Liv.lîî.  ajj 
touchant  le  Myfte'te  de  l’ Euchatiftie,  non  feule-  Ch.  II. 
ment  n’employent  pas  le  terme  de  Tratiffîthfian^ 
dation,  mais  quelques  termes  qu’ils  employent,. 
ils  ne  difcnt  rien  qui  perte  formellement  la 
convethon  réelle  de  la  iubftance  du  pain  & du 
■vin  en  celle  du  Corps  te  du  Sang  de  jefus^ 

Cheift.  Quand  le  Pape  Grégoire  fur  la  fiü  de 
l’onxie'me  ftécle  voulut  faire  comprendre  quel- 
le cftoit  fa  creance  fur  ce  fujet , il  ne  fe  fervit 
pas  à la  vérité  du  terme  de  TranJJUbfiandatien- 
parce  qu’il  n'eftolt  pas  encore  inventé,  mais  il' 
s’énonça  pourtant  d’une  maniéré  claire  & inteh- 
ligiblc.  Le  le  vin  3 dit-il  y qiti- font  mis  finr 

l’Autel  font  change^ubfancieüemem  far  le  My- 
ftere  de  l’Oraifon  facrée  ^ Us  farotes  de  noflre  Re-  c.^.p.i70-- 
demfteur  , en  la  -vrt^e  frofre  & 'vivifiante  chair, , 

& a»  fang  -véritable  j frofre  ^ vivifiant  de  ^eftev 
Chrifi  nofire  Seigneur , après  la  confecration  c'efi 
le  vray  Corps  de  Jeftu-  Chrifi  né  de  la  Vierge  Marie,  ■ 

&le  vray  fang  qüt  a coulé  de  fon  côté , non  feule- 
ment en  ftgne,  S"  far  la  vertu  du  Sacrement , mais- 
far  la  propriété  de  la  nature  , ^ la  vérité  de  Ut- 
fubfiance.  Quand  Innocent  UI-.  voulut-  faire-' 
connoitte  cette  mefmc  creance  dans  le  Concile 
de  Latran  il  s’en  expliqua  nettement  & fe 
fervit  du  terme  mefmc  de  Tranffubfianciation.  Ca/rdli- 
Dans  le  Sacrement  de  l’Autel , dit-il  , le  Corps  ^ U 
Sang  de  Jefiu  Chrifi  font  véritablement  conterius  ^ ^ 
fiut  Us  effieces  du  pain  ^ du  vin  , U pain  efiant 
tranffubfiancié  au  Corps  ér  U vin  au  Sang  far 
la  fuijjànte  B.vine.  11  en  a cfté  de  nidme  du‘ 

Concile  de  Trente  qui  a tres-cxprefi'émctîc 
marqué  ce  qu’il  croyoit  & qu’il  voùlou  qu’on^ 
crût.  Il  fe  fiât-  3 dit- il-,  par  là  confécration  une 
converfionfde  toute  la  fubfiance  du  pam  en  la  fub- 
fiance  du  Corps*  de  nofire  Seigneur  jtfm-Chrifi  , & 
de  toute  la  Jubfianc»  du- vin  en  toute-  la  fubfiance- 
de  foH-  Sang  ^ laquelle  tonvtrfion  efi  convenu^ 

Y %- 
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XJ  6 §i»t  Us  Grecs  ne  eroyent  point 
Ch.  11.  blement  & proprement  appellée  U TranJfnbJUn- 

dation.  i 

C’efl;  aufli  de  cette  forte  que  parlent  les  Do-  ! 
ôeurs  de  l’Eglife  Romaine  , & c’cft  en  effet  ain-  • 
ü qu’ib  doivent  parler  pour  former  l’idée  de  cet-  { 
te  doâiine.  Mais  il  en  efl:  autrement  des  Grecs, 
car  outre  ce  que  j’ay  dit  qu’ils  ne  fe  fervent  pas 
du  terme  de  /xe7wiW<Ç,ny  ne  s’en  veulent  ler- 
vir,on  ne  trouvera  point  qu’ils  employeur  ny 
entièrement  ny  a peu  prés  les  exprefllons  de  l'E- 
glifc  Romaine^  ny  qu’ils  parlent  de  converfion 
lubffancielle  , ou  de  ptefence  de  fobftaoce  fous 
les  accidens  du  pain  8c  du  vin , ou  de  change- 
ment  d’une  fubftance  en  l’autre, qui eft nean- 
moins ce  qu’il  faut  dite  pour  faire  connoitre 
qu’on  croit  la  Tianfrubftanciation.  On  ne  voit 
tien  patoîtte  de  tel  ny  dans  les  Canons  de  leucs 
Conciles, ny  dans  les  ConfefGons  de  foy  que 
BOUS  avons  d’eux,  ny  dans  leurs  Liturgies , ny 
dans  les  explications  des  Liturgies , ny  dans  les 
prières  de  ÎHorologe  , ny  en  un  mot  dans  au* 
cune  de  leurs  pièces  publiques.  On  ne  trouve 
aufC  rien  de  femblable  dans  leurs  meilleurs  Au- 
teurs , ny  Anciens  ny  nouveaux , 8c  ce  feroit 
bien  lacbofedu  mondela  plus  furprenante  que 
ces  gens  ctufTenc  la  Tranâubflanciation  , 8c 
qu’en  mefme  tems  ils  ne  feuflent , je  ne  dis  pas 
la  prouver,  8c  la  perfuader  à leurs  peuples,  mais 
fèboncer  au  moins  formellement  > 8c  dire  ce 
qu’ils  en  penfent  en  des  termes  clairs  8c  exprès. 
Car  outre  que  ces  termes  font  enpetit  nombre, 

8c  qu’ils  fonttres-faciles  à trouver  , n’y  ayant 
rien  de  plus  aifè  à un  homme  qui  croit  la  con- 
veifîon  fubfliancielle  que  de  dire , Le  pain  eflcon~ 
verty  fnbJiancieUement  an  Corps  de^efnsu  Chrifi^  o». 
la  fnbftance  du  pain  eftrieUement  conyertie  en  lafub- 
fiance  du  Corps  de  Jefns-Chrifi y outre  cela,  dis-je, 
ils  ont  la  forme  de  ces  expieâmns  toute  dreflèe 
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dans  le  langage  ordinaire  de  ÏEglife  Romaine,  Cha.  Iî. 

à cet  égard  ils  ne  feroient  pas  excufables  de 
lie  parler  pas  comme  elle  parle  s’ils  aToient  lé 
mefmefens  qu’elle. 

Cependant  il  eft  certain  que  le  tangage  de» 

Grecs  n’eft  point  conforme  à celuy  des  Latins, 
il  ne  faut  que  les  comparer  tes  qns  arec  les  au- 
tres pour  en  reconnoitte  la  difFccence.  Compa- 
rez pat  exemple  la  confefHon  de-  Grégoire  VIL 
avec  ce  que  M.  Arnaud  nous  rapporte  de  Nice- 
tas  Pcâoratus  8c  de  Theophilaâe.  Comparez 
les  difcours  d’Urbain  11.  dans  le  Concile  de 
Plaifance , d’innocent  III.  dans  te  Concile  de 
Latran  , de  Thomas  d’Aquin , & de  tous  les< 
ScbolaOiiques  , 8c  enfin  du  Concile  de  Trente,  , 
avec  ce  qu’il  nous  allègue  d’Euthymius  , de  Ni- 
colas de  Methone,  deZonare,  de  Nicetas  Cho-^ 
niate  , de  Cabafilas  8c  de  Jeremie , vous  vetrez 
dans  les  u ns  la  con  vcrfion  des  fublîances  nette- 
ment 8e  pvecifément  cxpcimde  ,.  fans  qu’il  foit' 
befoin  ny  de  force  de  taifonnement  pour  fen  ti- 
ret, ny  de  grande  application  d’efprit  pour  fy 
leconnoîue , mais  dans  les  antres  vous  ne  tÿ 
verrez  patoirre  que  quand  M.  Arnaud  vous  au- 
ra fafciné  les  yeux , c’eft  à dire quand  il  auras 
déployé  toutes  les  machines  de  Tes  conféquen- 
ccs , 8e  toutes  les  illufions  de  fa  Philofophie. 

J’ay  déjà  parlé  de  M.  Bafire  DoéVcur  Anglois. 
qui  a eu  un  commerce  particulier  avec  les- 
Grecs  , 8c  qui  cftant  parmy  eux  s’tft  attaché 
avec  oeaucoup  de  foin  à la  leâure  de  leurs  li- 
vres , voicy  ce  qu’il  m’èn  a écrit  de  Dutefme  \cr 
Décembre  Dico  j.  in  fpeeU  Eccltjum 

Grmcam  , Tranjftthfiantiationem  nuUibi  affêrere  , 
ne^Hevace , ntqnt  re.De publicisinfimmentis 
Symbtlis , Confejjfionibtts  , Catechifmit , dre.  InttUip 
■uo/o  3 quorum  plurima  pervoliti  adindagincm  neqtte 
in  eorum  veimico  , /niivttàeiaA  ^ voch  rti 
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Cha.  11.  ipfiui  prifcis  Fatribui  Gnecisprorfus  i^ota  j^elyola 
vel  veftigmm.  “Privatos  eorum  Doffores  nil  moror^ 
^uoniam  non  fum  nefcius  quemdam  tpforttm  pfeudo- 
Gracorum  hieromonachum  in  fuAm  Catechefim 
^am  mihi  videre  licmt  Conjiantinopoli , iUam  vo~ 
tem  f intrujtjfe  , qui  yeL  ideo  verorum 

Crtecorum  cenfuram  hand  effugit , l'EgUCe  Grecque 
n'enfeigne  en  aucun  endroit  la  Tran/fubjianciation  ry 
i l'égard  du  ternie  ny  à l'égard  de  la  chofe.  Ce  que  je 
du  doit  eflre  entendu  touchant  les  pièces  publiques^ 
comme  les  Symboles  y les  Confejfionsy  les  Catéchifmes y 
€Î^c.  J' en  ay  lit  plvfieurs  y par  curiofité  & ayec  def- 
fein  défaire  cette  recherche  je  rCay  trouvé  en  au- 
cun d'eux  la  moindre  trace  ny  du  terme  de  TraseJJub- 
ftanciation  y ny  de  la  chofe  ntefine  y qui  efioit  entière- 
ment inconnue  aux  Anciens  Peres  Grecs.ye  nem'ar- 
tefte  point  aux  VoEîeurs  particuliers  d'entr'euXy  par- 
ce que  je  fay  qu'un  certain  Moyne  y du  nombre  de  ces 
faux  Grecs  y ayoit  fait  glijfer  le  terme  de  fitTvai'aietÇy 
Tranffubfianciatien  , dans  fa  Catéchefe  que  j’ay  veu’è 
e fiant  à Confiantinople  y aujfi  fut-il  pour  cela  même 
cenfuré parles  véritables  Crecs.Oa  (tira  que  M.Ba> 
fire  eft  un  prote{lant,&  qu’il  cil  par  confé- 
quenc  fufpcA  en  cette  caufe , mais  outre  que 
c’eft  un  homme  d’honneur  dont  la  hncérlté  ne 
peut  cftre  révoquée  en  doute  fans  injufttce,  un 
Théologien  qui  ne  doit  pas  fe  méprendre  dans 
les  choies  de  l'a  profellîon  , un  homme  tres-fa- 
vant  qui  a ellé  lut  les  lieux  y qui  y a fait  un  fé- 
jour  confidérable , & qui  a eu  non  feulement  la 
curiohté,  mais  aufli  les  moyens  de  s’informer 
exaélemenc  de  la  vérité  de  ce  qu’il  cappone, 
outre  cela  , dis-je  il  ne  me  femble  pas  que 
M.  Arnaud  puifle  honneftement  tejetter  fon  té- 
moignage par  cette  feule  raifon  qu’il  eft-Prote- 
ftant^luy  qui  nous  a produit  les  lettres  de  M.  dc- 
Pompone  fon  neveu , &de  M.  Picquet , & l’hi-- 
itoitc  de  ce  qui  fe  pafl'e  chez-  M.  rArcheTefquc- 
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àc  Sens  fur  le  lujct  des  MoCcovites  attcfte'e  par  Ch.  II», 
des  Cacholi^es- Romains. 

Quoy  qu’il  eftfoit  le  rémoigna^e  de  M.  Ba> 
lire  ne  m’elV  pas  abüblument  n^eflaire , & je  ne 
veux  que  celuy  de  M Arnaud  mcfmer  Perfon- 
ne  ne  doute  , à mon  avis  , qu’il  n’ait  fait  autant 
de  recherches  qu’il  eft  polfible  d’en  , faire  fur  le 
fuict  des  Grecs,  & Ton  doit  fe  perfuadet  que  s’il 
euft  trouvé  des  pafTages  formels  contenant  la 
doftrine  de  la  Tranflubftanciation  en  termes 
exprès  il  ne  les  euft  pas  tejettex , mais  qu’il  eu 
euu  fait  poui  lemoins  autant  de  cas  que  de  ces 
autres  palïâges  , où  il  a cfté  obligé  d’employer 
le  raifonnement,&la  conféqucnce.Ncanmoins 
il  eft  vray  que  tout  ce  qu’il  nous  produit  de  pré- 
cis , qui  porte  la  converlion  des  fubftances,. 
dans  cette  longue  difpute  qui  s’étend  jufqu'à 
prés  de  laraoitiédç  fan  Vplume,fe  rédùità  une 
illufton  qu’il  nous  fait  touchant  l’aâc  de.  la 
reUnion  des  Grecs  avec  les  Latins  fous  MicheL 
Paléologuej  & à quelques  t^oignagesdontîe 
plus  ancien  en  datte  n’cft  que  de  l’an  ié'4ii  On 
examinera'  ces  pièces  dans  leur  rang , & quel» 
que  impreffion  qu’elles  femblent  avoir  faite  fur- 
ies cfprits  , on  efpérc  d’en  defabufer  le  monde.^ 
Cependant  ilcft  jufte-de  remarquer  qu’au  lie» 
de  nous  donoer-des  preuves  formelles  &clai- 
tes^qui  font  les  feules  qu’oti  peut  légitimement, 
produire  fut  ce  fujet-,  il  amufe’les  Lefteurs  par 

dedongsdifcoursipardesargumensfflégatifsqui 

au  fond  ne  concluent  tien , 8c  par  des  confé-:. 
quences  tirées  à perte  de  veuë.  Car  s'agiffant- 
d’un  fait  qui  fc  doit  décider. par  la  voye  des 
preuves  de  fait,  on  attendoit  des  téraoigoages 
concluaus  d’eux-mefmes  fans  ïayde.des  raifoh- 
nemes  de  M*  Arnaud, 8c  rimpoffibilité  où  il  s’eft; 
trouvé  de  fatisfaire  à l’-üicnte  publique,  eft  clle- 
mefme-une  preuve- év-idenie  du-  contraire  de.  ce. 
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, III.  qu’il  prétend.  Mais  cela  paroiftra  encore  mieux 
pat  les  dclaircili'cmcns  qu’on  va  donner  dans  le 
chapitre  fuivànt  où  l’on  découvrira  de  plus  en 
plus  rillufioD  qu’il  a faite  au  monde. 


CHAPITRE  III. 

Troifiéme  premve  tirée 'de  cet  que  les  exprejftoru  dont 
Us  Grecs  fe  fervent  font  générales  ^ ne  Juffifent 
fas  pour  former  l'idée  d'une  converfion  fûbftancieU 
U.  §luatriême  preuve  prife  de  ce  que  Us  Grecs  ne 
reçoivent  pour  les  déterminations  de  U Foy  que  les 
fept  premiers  Conciles  utnverfeU.  Suite  de  ta  fep» 
■ tiéme  illufton  de  tÀrnaud.  Ünquiime  preuve 
prife  de  ce  que  Us  Grecs  dans  Us  aBes  qu'ils  ont 
pajji‘^a:vec  Us  Latins  fe  font  toujours  tenus  i 
Uur  exprejjions  générdes.  Huitième  illufion  de 
M.  t/fmaud. 

Le  s exprelEbns  ordinaires  dont  les  Grecs 
fe  fervent  pour  éxpriqucr  ce  qu’ils  ccoyent 
do  mjftére  de  l’Euchariftie  font  à peu-prés  cel- 
îes-cy.  Ils  appellent  les  Symboles,lei  consSsUntSy 
Us  chofes  Saintes  , UsinefftàtUs  nyfiéres  , U Corps  ^ 
te  Sangdeyefus-Chrift  y U ptùn  fanBifié  , U pain 
fainty  Us  particules  où  Us  parties  .y  la  Marguerite  y 
c’eft-à-dire  > la  Perle  8c  quelques  autres  termes 
fèmblables.  Ilsdifent,  que  le  Fain  eft  U Corps  de 
yefiu-Chrifi,  qu'il  efl  fait  U Corps  mefne  dejefus-^ 
Chrift , qu'il  ej? changé  au  Corps  deyef$ts-Chrifi  y qu'il 
eftU  vray  Corps  de  yefus-Chrifl.  vÉt  pour  exprimer 
ce  changement  ils  fe  fervent  des  termes  de 
ftiSCajAuTy  > («®7<nroj5v,  fiii'Jx- 

çoiy^eSr  y ftë'iixCaiiei  /j.tJa6KSbà^en , qui  figoi- 
ficnt , changer.  Or  il  cft  certain  que  ccs^xptef- 
lions  y foit  qu’on  les  prenne  chacune  à part , foit 
qu’on  les  joigne  toutes  cnfemble  y ne  fauroienc 

former 
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former  Tidée  de  ia  Tranfl’ubftanciation.  Carcu.  II, 
outre  qu’eftant  ge'nérales  elles  font  capables  de 
plulîeurs  fens  particuliers  , & qu’on  les  trouYC 
indifféremment  employe'es  en  d’autres  fujets 
où  l’on  ne  s’imagine  aucune  Tranflubftancia- 
tion  , comme  on  le  pourvoit  juftifier  par  mille 
exemples  s’il  eftoit  ndeeflaire  , outre  cela  dis- 
je  , c’eft  une  tc'glc  de  la  droite  raifon  de  u’artri- 
buer  jamais  un  fens  particulier  & de'termind  à 
des  perfonnes  qui  ne  s’expliquent  qu’en  des  ter- 
mes ge'ne'raux,  à-moios  qu’il  ne  paroifle  e'vi- 
demment  d’ailleurs  qu’elles  ont  eu  ce  fens  par- 
ticulier dans  la  penfcc. 

J’avoue  qu’cD  ce  cas , c’eft-à-dirc , s’il  paroît 
qu’elles  ont  eu  le  fens  particulier  daus  l’clprir, 
il  ne  faut  faire  aucune  difficulté'  de  tourner  de 
ce  CQte'-là  leurs  termes  , quelques  géne'raux 
qu’ils  foient,  mais  à- moins  que  de  cela  l’on  ne 
peut  leur  donner  qu'un  fens  ge'ne'tal  & indëtct- 
tniné.  Nous  favous  par  exemple  que  dans  l'E- 
glife  Romaine  on  cioit  communément  la 
Tranflùbftanciation  , quand  donc  elle  nous  die 
^ue  le  pain  efi  fut  le  Corps  de  y C.ott  qu'il  efl  ch*n~ 
^éauCorpsdey.C.\>\e\\  que  ces  paroles  foienc 
générales  nous  ne  bélîtons  pourtant  pis  à les 
entendre  en  ce  fens  particulier , que  le  pain  eft 
changé  fubftanciellcment  aa  Cuips  de  J C. 

Mais  fi  d’ailleurs  elle  ne  parloir  pas  de  chingc- 
ment  de  fubflancc , qu’aucun  Concile  ne  l’cuft 
définy  , qu’il  ne  fe  trouvai!  formellement  ny 
dans  les  Coofeffions  de  foy  , ny  dans  les  Caté- 
chifmes^ny  dans  les  autres  li V'cs  publics,  & que 
les  Doiàeurs  ne  l'enfeignairent  pas  communé- 
ment, il  eft  évident  que  nous  ne  ferions  pas  rai- 
founablesjfi  nous  voulions  donner  à ces  exptef- 
fions  générales  un  autre  feus  que  le  général , 2C 
cette  généralité  mefmc  feroitun  argument  in- 
vincible qu’elle  ac  feioit  pas  décenduë  jufquee 


Digitized  by  Google 


^4  *■  Grecs  ne  croyent  point 

Ch.  III.  à la  détermination  diftin6lc  delaTranlTubftan- 
ciation  , & par  conféquent  que  ce  ne  feroit  pas 
un  article  de  fa  créance.  Or  c’eft  de  cette  ma- 
nière qu'il  faut  juger  de l’Eglife  Grecque,  tou- 
tes Tes  cxprellîons  font  générales,  il  ne  nous  pa- 
roît  rien  d’ailleurs  qui  détermine  cette  généra- 
lité, ou  qui  nous  engage  de  luy  attribuer  lefens 
particulier  & diftinà  de  l’Eglife  Romaine,  & 
tout  ce  que  M.  Arnaud  a produit  pour  cela  cft 
de  nulle  conlidération.  Il  s’enfuit  donc  nécef- 
fairement  qu’on  ne  luy  doit  attribuer  qu’un 
fens  général,  & nullement  celuy  de  la  Ttanf- 
fubft  inciation,  qui  cfl  comme  chacun  voit  par- 
ticulier déterminé  , Sc  cela  mcfme  qu’on  eft 
obligé  d’employer  le  raifonnement,  & la  confé- 
quence , pour  expliquer  le  langage  ordinaire  de 
cette  Eglifc  en  un  feus  deTr.infl'ubftâciation,eft 
une  marque  infaillible  qu’elle  ne  la  croit  pas. 

- Comme  cette  preuve  eft  décifivc,  & que  non 
Xeulemcnc  elle  établit  mon  fentiment  , mais 
qu’elle  lenverfe  auffi  toute  la  difpute  de  M.  Ar- 
naud , il  fera  bon  de  la  mettre  encore  dans  un 
plus  grand  jour  & d'en  bien  examiner  les  fon- 
deineus  , afin  qu’on  voye  fi  la  corclufion  que 
)’en  précens  tirer  eft  nette  & droite;  Première- 
ment donc  il  faut  fa  voit  que  laTranflubftan- 
dation  eft  la  détermination  précité  & diftinétc 
de  la  manière  en  laquelle  le  pain  eft  fair  le 
Corps  de  J.  C.  favoir  par  une  converfion  réelle 
de  la  fubftance  de  ce  pain , en  la  fubftaoce  de  ce 
Corps , de  forte  qu’il  eft  impoflible  de  la  croire 
fans  fc  former  une  idée  diftinéte  de  cette  ma- 
niérc-là,  puifqu’ellc eft  elle- mcfme  cetre  idée 
ptécife  & déterminée.  .11  eft  donc  abfurde,  & 
contradiiftoire  de  la  chercher  dans  une  idée  gé- 
nérale , & confufe  , qui  ne  détermine  rien  , car 
c’eft  chercher  U détermination  dans  l’indéter- 
mination , Sc  la  diftimftioa  dans  U généralité, 
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c’cft-à-dire  la  clarté  dans  les  ténèbres.  Et  de  là  Ch#  III. 
il  paroîc  quelles  doivent  eftrc  les  exprcfllons 
d’une  Ej,'lile  qui  croit  la  Tran(rub[lànciationj2c 
quil’  cnfcigi’c,  car  il  fa\it  néccflairemeut qu’elle 
l’eulcignc  ,en  des  termes  claies  qui  répondent  à 
l’idée  diftinéte  qu’elle  a , & qui  en  p iiffcnt  foc. 
mer  immédiatemeot  une  femblable  dans  refprfc 
dç  ceux  quiüécoutcnt.  C.  r trela-nc  fc  peut  faire 
que  pat  des  termes  exprès  & formels  v ou  pat 
des  termes  tellement  équivalens  , qu’on  ne  les 
puifl’e  détourner  ailleurs.  Ge  que  jc  dis fe  véri- 
fie par  l'exemple  de  l’Eglifè  Romaine  dpnr  les 
exprclUuns  font  nettes  & claires,  & qui  d’àbord 
font  concevoir  quelle  eft  fa.penfée.  . 

De  plus,  il  faut  confidèret  que  L’idée  de  la 
TranlVubftanciation  n’cft  pas  une  de  celles 
qu’on  appelle  fpéculatives  , qui  n’about  flenc 
qu’à  Une  fitnplc  connoiflànce-,  fans  engager  à 
rien  davantage,  mais  qu’elle  cft  du  nombre  de 
celles  qu’on  appelle  pratiques, qui  engage  ceux 
qui  l’ont  à beaucoup  de  devoirs  & à beaucoup 
d’adles,&  particuliéremenr  à l’adoration  Sou- 
veraine de  cette  mefme  fubftance  qui  aupara- 
vant eftoit  la  fubftance  du  pain  , comme  eftant 
mainrenant  la  propre  fubftance  du  Corps  de  Je- 
fus  Chrift  jd’où  il  s’enfuit  qu’il  faut  qu’une 
Eglife  qui  la  croit , & qui  la  veut  enfeigner  à Ces 
peuples  ,rcnfeigne  d’une  maniéré , qui  donne  fi 
précifément  cette  connoiil'ancc,  que  l’aéle  d’a- 
doration en  naifl'e  de  luy-mefme- 

II  faut  aulTi  remarquer  qu’il  s’agit  icy  de  l’E- 
gltfe  Grecque  depuis  l’onxiéme  fiécle  ,c’cft-à- 
dire,depuis  que  fur  lescontcftations  de  Béicget 
l’Eglife  Romaine  détermina  formellement  li 
converfion  fubftanciclle  , ce  qui  mettôit  les 
Grecs  dans  une  plus  grande  néceiUté  de  patlcc 
clairement  fur  ce  point , fott  pour  témoigner  la 
conformité  de  créance  qu’ils  avoient  avec  les 
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Chaf.iI  Latios,  foitpourne  tomber  pas  dans  les  mef- 
mcs  incoavénicDS  que  les  Latins  avoient  voulu 
£Viter  par  cette  déclaration  formelle.  Et  cette 
remarque  eft  d'autant  plus  confidcrablc  contre 
M-  Arnaud  , qu’il  veut  que  les  Grecs  n’ayent 
lien  ignoré  de  cette  affaire  de  Bérenger. 

Pour  favoir  donc  au  vray  11  l’Eglifc  Gréque 
croit  laTranffubftanciation  bunon  , ilnefapt 
que  voir  de  quelle  manière  elle  s’explique 
lur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , car  fi  les  expref- 
iîons  ne  portent  pas  une  converfion  fubftan- 
cielle  on  expreflement , ou  par  équivalence  ^ en 
telle  forte  qu’elles  en  puilfent  former  facilement 
& immédiatement  l’idée,  & qu’on  ce  puifle  leur 
dountr  un  autre  fens  fi  elles  ne  font  que  généra- 
les , & qu’elles  ne  déterminent  tien  d'elles  mef- 
mes  , c’eft  une  preuve  certaine  qu’elle  né  la 
croit  pas  , car  toute  Eglife  qui  la  croit , & qui 
la  veut  faire  croire  à les  enfans  ne  peut  qu’elle 
nes’en  explique  bien  nettement. Si  l’on  examine 
la  difpure  de  M.  Arnaud  fur  ce  principe  que 
i’eftime  eftre  de  la  lumière  du  fens  commun', 
on  en  ôtera  premièrement  tous  ces  argumens 
négatifs  tirez  du  filence  des  Grecs  & de  celuy 
des  LatinSjCar  encore  que  ces  fortes  d’argumens 
foient  très  bons  en  d’autres  rencontres , on  voit 
pourtant  bien  que  pour  vuider  une  queftioa 
telle  que  celle-cy,  fi  l’Eglifç  Orientale  croit, 
fie  enfeigne  laTranfiublfanciation,!!  faut  fuivre 
ce  me  fcmble  une'voye  plus  décifivc  que  celle 
de  coufidérer  ce  que  les  Grecs  ont  fait  à l'égard 
de  la  T ranfiubflanciation  des  Latins , ou  ce  que 
les  Latins  ont  fait  à l’égard  de  la  créance  des 
Grecs.  Il  vaut  bien  mieux  s’attacher  dircéle- 
ment  à voir  de  quelle  manière  ils  expriment  eux 
tnefmes  pofitivenaent  leur  ciéancc  touchant 
fEuchariftic.  Si  l’on  y trou  vêla  Tranflubftan- 
ciatioa  clairement  énoncée  ces  argumens  du 
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lîlencc  ne  font  plus  nécefl'aires  , & fi  on  ne  l’y  Ch.  III. 
trouve  pas  clairement  OB  en  tirera  une  conclu- 
fionà  mon  avantage  devant  laquelle  tous  les 
argumens  négatiïs  de  M.  Arnaud  ne  fauroient 
fubfifter,  car  il  y a mille  fois  plus  de  force  à 
raifouner  de  cette  forte  j Une  Eglife  n’enfeignc 
pas  claitement  laTrandubdanciation  donc  elle 
ne  la  tient  pas  , qu’à  argumenter  ainfi  } Une 
Eglife  ne  combat  pas  la  TranllubUanciation 
que  les  Latins  tiennent , donc  elle  la  croit. 

Outre  que  le  premier  argument  conclut  dire- 
£lcment , & immédiatement  ce  que  l^autre  ne 
fait  pas  , il  y a bien  plus  de  liaifon  entre  croire 
la  Tranfiübfianciation  & l'enfeigner  clairement 
qn’il  n’y  a de  répugnance  entre  ne  la  croire  pas, 

& néanmoins  ne  la  combattre  pas  en  des  perfon.* 
nés  qui  la  croyent.  Il  n’y  a point  de  railon  qui 
puifle  empêcher  que  les  Grecs  croyant  la  Tranf- 
fubflranciation  ne  l’enfeignent  diftinélement , 
mais  il  y en  a plufieurs  qui  peuvent  les  obliger  à 
n’en  pas  faire  une  difpute  contre  les  Latins  erw 
cote  qu’ils  ne  la  croyent  pas. 

Il  faut  mettre  encore  à pattràfte  deprofef- 
fion  de  foy  que  l’Empereur  Michel  Paléologuc. 
envoya  de  la  part  des  Grecs  au  Pape  Jean  XXI. 
pour  achever  l’ouvrage  de  la  réunion  des  deux 
Eglifes,  car  outre  que  ce  fut  un  aôe  extorqué 
par  force  , & qui  n’eft  d’aucune  confideration 
partny  les  Grecs , on  ne  trouve  pas  que  les  ter- 
mes Latins  qui  portent  que  le  pain  eft  véritable^ 
ment  Tranjftbftancié  répondent  fidèlement  aux 
termes  Grecs  du  mefme  aâ:c  qui  félon  toutes  les 
apparences  conrenoit  feulement  que  le  pain  eft 
yéritablement  changé,  comme  on  le  fera  voir  dans 
la  fuite. 

Il  faut  enfin  ôter  de  la  difpute  les  atteftations 
& les  témoignages  particuliers  qui  ne  font  que 
depuis  l'an  1641.  car  fans  dire  qne  ces  pièces 
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^4^  êiiff  Grfcj  ne  croyent  point 
Ch.  ni.  font  vifîblemcnt  le  fruit  des  Mifïions  , & des 
Séminaires  ; & que  la  qualité  des  perfonnes  qui 
acteftent  ne  leur  donne  pas  alTez  d’autoiicé  pour 
décider  noftrc  queftion  , qui  cft  touchaoc  le 
Corps  de  l’Eglife  Gréque  Senifmatique , toutes 
ces  pièces  font  trop  nouvelles  pour  fonder  feu- 
les une  tradition  depuis  l'onzième  fiécle , c’eft  à 
dire  depuis  (îx  cens  ans. 

On  peut  donc  voir  déjà  en  général  que  toute 
la  difpute  de  M.  Arnaud  fe  réduit  à des  confé- 
quenccs , qu’il  ne  fera  pas  difficile  de  renverfer 
quand  on  en  fera  un  examen  particulier.  Cela 
viendra  dans  fon  rang  , mais  cependant  ce  que 
je  viens  de  dire  fulfit  pour  établir  la  foUdité  de 
mon  argument  qui  cft  tiré  de  ce  que  les  expref- 
fions  ordinaires  des  Grecs  , je  veux  dire  les  plus 
fortes  , & celle  que  rEgltfe  Romaine  croit  luy 
cftrc  les  plus  favorables  fur  le  fujet  del’Eucha- 
riftic  ne  confiftent  qu’en  des  termes  généraux. 
D’où  je  conclus  qu’ils  ne  tiennent  pas  laTranf- 
fubftanciation  , car  il  n’y  a rien  qui  foit  plus 
oppofé  à cette  dodrinc  que  la  généralité  , puif- 
que  la  créance  de  la  converfion  fubftancielle  , 
comme  je  ïay  déjà  établi  , eft  clle-mefme  la 
détermination  particulière  & diftinde  de  la  ma- 
nière en  laquelle  le  pain  eft  fait  le  Corps  de 
Jefus-Chi  ift  , ou  eft  changé  au  Corps  de  Jefus- 
Chnft  , & qu  il  n’cft  pas  poffible  qu’une  Eglifc 
qui  la  croit , 8c  qui  la  veut  enfeigner  à fes  peu- 
ples J ne  s’en  explique  nettement , 8c  diftinde» 
ment,  8c  à mefure  que  ma  preuve  s’établit, l’illu- 
fion  de  M.  Arnaud  fe  découvre  de  plus  en  plus. 

Mais  cette  preuve  que  je  viens  de  produire 
doit  cftrc  fuivie  d’une  confidération  , qui  en 
fera  paraître  encore  plus  la  force  8c  la  folîdité. 
C’eft  que  les  Grecs  font  profeffion  de  ne  rece- 
voir pour  les  dérecminations  de  la  foy  que  les 
fept  premiers  Conciles  univerfcls  j c’eft-  à-  dire 
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ccluy  de  Nicéc  contre  Arius  fous  l’Empereur  Ch.  Hl. 
Conflantin  le  Grand  , celuy  de  Conllantinople 
contre  Macedonius  fous  Theodofe  , celuy 
d’Ephefe  contre  Neftorius  fous  le  jeune  Theo- 
dofe, celuy  de  Calcédoine  contre  Eutyches  & 
Diofeorus  fous  Marcien  > celuy  de  Conllanti- 
nople  fur  la  querelle  des  trois  Chapitres  fous 
l’Empereur  Juftinien  , le  troiliéme  de  Conftan- 
tinople  contre  les  Monothclites  fous  Conft.tn- 
tin  Ponogate , & enfin  le  fécond  de  Nicée  fur  le 
fait  des  Images  fous  Conftantln  , & fa  mere 
Ire'ne.  Or  il  eft  confiant  qu’il  n’y  a rien  dans  au- 
cun de  ces  Conciles  qui  dc'termine  la  Tianflub- 
flanciation  , car  ce  qu’on  produit  du  premier  de 
Nicée  , qu'il  faut  concevoir  par  la  foy  que 
gneau  de  Dieu  qui  ôte  les  picheXjiu  mande  efi  gifant 
fur  cette  Table  Sacrée  , qu’il  efi  jacrifié  fans  facrifice 
parles  Vrefires  , cb"  nous  prenons  véritablement 
fon  précieux  Corps  é^fon  Sang , cela  dis-je,  comme 
chacun  voit , n’eft  pas  la  Ttanflubftanciation  , 
non  plus  que  ce  qu’on  nous  allègue  du  fécond 
de  Nice'e  , comme  il  paroît  pat  la  fimple  Icdlure 
qii’on  en  pourra  faire  dans  le  fepttcme  Livre  de 
M.  Arnaud  au  chap.  y.  où  il  le  rapporte. Et  quant 
a CCS  Conciles  , où  rEglifc  Romaine  a déter- 
mine la  converfioD  des  fubftances  , comme  ce- 
luy de  Grégoire.  VII.  tenu  à Rome  l’an  1079. 
celuy  de  Plaifance  tenu  l’an  109 y.  fous  Ur- 
bain II,  celuy  de  Latran  l’an  ixiy.  où  Inno- 
cent 111.  déclara  la  dofttine  de  fon  Eglifc  fur  ce 
fujet , ccluy  de  Confiance  afl'emblé  l’an  I4I4. 
où  l’on  condamna  Viclcf  pour  avoir  combattu 
ce  dogme , & enfin  ccluy  de  Trente  qui  enchérir 
fur  les  décifions  précédentes  , l’Eglife  Grcque 
n’en  reçoit  aucun  & ne  lésa  en  nulle  confidéra- 
tion.  Ils  difent  tous  communément , dit  le  Jefuite 
Richard  dans  fa  Relation  de  l’Ifle  de  S.  Eriny  , 
que  l’on  ne  doit  receroir  que  les  fept  premiers  Conciles, 
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14^  âîf®  ^recs  ne  evoyent  point 
Ch.  in»i  & les  Prejhcs  font  accroire  ait  peuple  qu’À  la  fin 
d»  feptiéme  Concile  un  Ange  décendit  du  Ciel , & 
ajptra  que  tout  cji  qui  concernoit  la  foy  ejfoit  concett 
^ qu'il  n'y  avoitplu*  rien  à déterminer  ny  à ajouter. 
Allât  de  Allatius  ne  fait  aulTï  mention  que  de  ces 
Per.conf.  fept  Conciles  qu’ils  approuvent.  lisant , dit- il, 
I.5.C.5.  en  vénération  les  decrets  des  fept  Conciles  univerfels 
comme  inviolables , ils  rtfoiver.t  leurs  Canons  pour 
la  correEhon  des  moeurs , & les  plus  religieux  d'entre- 
Guagu.in  eux  les  obfervent  conjîamment.  Alexandre  Gua- 
guin  parlant  de  la  Kdigion  des  Rudes  qui  cft  la 
^ ^ * même  que  celle  des  Grecs,  rapporte  que  leur 

creance  cft  , qu'il  fut  conclu  au  feptiéme  Concile 
univerfel  que  les  chofes  refoluès  dans  les  Conciles 
precedens  demeureraient  fermes  d l’avenir  ^ ^ qu'il 
lie  ferait  plut  permit  fotu  peine  d’ anathème  de  célé- 
brer aucun  autre  Concile,*  caufe  joûte-t-il, 

ils  difent  que  tous  les  Conciles  ou  Synodes  qui  ont 
efié  tenus  depuis  les  fept  premiers  font  maudits^  per- 
Reliï  ^ entacheT^vilainement  à'herefte.  Sacranus 

Ruthen.  Chanoine  de  Cracovic  dit  de  mcfme,9»’iif>j« 
art. 9.  content  pour  rien  tous  les  Conciles-  qui  ont  efié  tenus 

depuis  le  feptiéme  , difant  qu'ils  n ont  point  de  force 
parce - qu'ils  ont  efié  tenus  fans  leur  confentement. 
De  uno'  Le  Jeluitc  Scarga  marque  pour  leur  fixiéme  cr- 
paft.part.  jgm-  mefmc  , §^‘il  ne  faut  tenir  que  fept 
j.cap.i.  Conciles , ti;'  que  fi  l'on  en  met  un  huitième  & un 
neuvième  nies  faut  avoir  en  exécration.  M.  Badré 
dont  j’ay  parlé  dans  le  chapitre  precedent  me 
confirme  la  mcfme  chofe  pat  fa  lettre.  Inpubli- 
f«,  dit-il,  Cracorum pro fi Jfione, non  nifi  kndk  "3,0X10- 
J'oiçrecipiunt  quas  ûÎK)i(x^tK^<i  nuncupant.  Dans  la 
profeffion  de  foy  publique  ils  ne  reçoivent  que  les  fept 
Confeff  qu’ils  appellent  Oecuméniques.  Êt  Metto- 

Ecclcf.  plïancs  Patriarche  d’Alexandrie  autorifa  tous 
Or.c.15.  CCS  tc'moignagcs  par  fa  déclaration  expreflci 
Nous  ne  recevons,  dit-il  , que  les  feuls  fept  Conciles 
Oecuméniques  quand  aux  Conciles  particuliers 
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nostT  en  recevons  ce  qui  a efié  receit  ^ confirmé  par  Ch.  111. 
les  fept  Oecuméniques.  Si  )c  coDcluois  delà  qu’ils 
ne  tiennent  point  laTranfl'ubftanciation  pouï 
un  article  de  leurfoy,  cette  conclufîon  ne  fe- 
roit  peot-eftre  pas  à mépiifer , car  enfin  ne  re- 
cevoir pour  détermination  de  foy  que  ce  qui  eft 
dans  les  lepc  premiers  Conciles  , & en  mefmc 
tems  croire  le  dogme  de  la  conveifion  fubfian- 
ciclie,  ne  font  pas  deux  chofes  fort  compati- 
bles , fur  tout  en  des  gens  <|ui  rejettent  ouverte- 
ment les  autres  Conciles  on  ce  dogme  a efte  dé- 
cidé , & en  effet  il  me  femblc  que  ce  dogme  eft 
d’une  importance  aflez  grande  pour  cftre  mis 
entre  les  articles  de  la  foy  décidez , ou  confir- 
mez pat  les  Conciles , & non  entre  les  fimplcs 
eoûtiimes  , ou  les  pratiques  qu’on  nelaill'epas 
d’obferver,  encore  qu’elles  ne  foient  pas  for- 
mellement déterminées  , ou  entre  les  points 
peu  confidérabies  qu’on  n’a  pas  pris  la  peine 
de  décider,  mais  qu’on  ne  laifié  pourtant  pas 
détenir.  Le  leéVeur  en  jugera.  Q^oy  qu’il  en, 
foit , il  n’eft  pas  concevable  qu’une  Eglife  ne 
reçoive  pour  les  déterminations  de  la  foy  que 
des  Conciles  où  il  ne  fe  parle  point  de  Tranf- 
fubflanciation  , qu’elle  en  rejette  d’autres  où  la 
Tranfl'ubftanciation  eft  établie  , & qu’avec  tout 
cela  elle  la  croye  , & la  tienne  au  ffi  fermement 
que  font  les  Latins , fans  daigner  au  moins  s’en 
expliquer  en  des  termes  clairs  & précis,  qui  n’o- 
bligentpas  M.  Arnaud  à prendre  tant  de  peine 
ny  à remplir  trois  ou  quatre  grands  livres  de 
longs  taifonnemens,&  de  conféquences  la  pluf- 
part  éloignées  & tirées  mal  à propos.  Que  veu- 
lent dire  ces  Grecs  avec  leurs  expreffions  géné- 
rales qui  ne  font  bonnes  qu’"à  faire  fuer  les gens? 

Si  nous  en  voulons  croire  M.  Arnaud,  ils  ont 
dans  la  tefte  fort  diftindlement  cette  pcnfée,que 
toute  la  fubilancc  du  pain  eft  réellement  con-* 
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2fO  §lue  les  Grecs  ne  cre^ent point 
Ch.  III.  vcrtîc  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jcfus-Chrift, 
ils  veulent  bien  l'enfeigner  comme  ils  le  pen- 
fent , ils  ont  intereft  qu’on  le  fâche  nettemenc 
aÂn  que  cette  doé^cine  porte  les  peuples  à ado- 
rer cette  fubdance  apres  la  conveilion.  lis 
n’ignorent  pas  de'  quelle  manière  l’Eglife  Ro- 
maine s’en  explique.  Ils  font  engagez  d’ailleurs 
à ne  recevoir  pour  la  foy  que  les  fept  pre'miers 
Conciles,  oùilu’yapas  un  mot  de  cette con- 
verfion  fubftancielle , & à rejetter  tous  ceux  qui 
l’ont  formellement  de'cidèe  fans  jamais  excepter 
ce  dogme  , & cependant  ils  ne  s’expliquent  que 
par  des  gene'ralitez  qui  ne  fignifient  rien.  Et  il 
faut  que  M.  Arnaud  pour  la  gloire  de  qui  les 
Grecs  font  encore  au  monde  , & à qui  ils  ont 
l’obligation  de  n’cftre  pas  péris  fous  les  conque- 
ftes  des  Ottomans , il  faut , dis-je , qu’il  fe  fati- 
\ gue  & qu’il  fatigue  fes  amis  , qu’il  ennuye  fes 
Leèleurs  , qu’il  epuife  le  trefor  de  fes  confé- 
quences , c’eft  à dire  le  trefor  de  fes  illuflons  , 
& qu’il  tienne  toujours  fon  imagination  agitée 
pour  tirer  du  langage  ordinaire  de  ces  gens- là, 
au  moins  une  ombre  & une  apparence  de  Trant 
fubllanciation.  Sans  mentir  il  y en  a là  pourfe 
mettre  en  colère  contre  les  Grecà  , car  il  faut 
qu’ils  ayent  la  telle  bien-dure  , & la  languebien 
fèche  de  ne  favoir  pas  exprimer  nctrcmcht  & 
fans  ambiguité  une  idée  qu’ils  ont  lî  bien  dans 
refprit , & qui  d’elle-mcfme  eft  fi  diftinéle  & fi 
nette.  Cependant,  non  feulement  les  Grecs  ne 
s’en  font  pas  expliquez  i mais  quand  par  désin- 
térêts temporels  , & pat  les  intrigues  politiques 
de  leurs  Empereurs,  ils  ont  donné  les  mains  à 
ces  reiinions  plâtrées  avec  l’Eglife  Romaine , ils 
ont  changé  les  termes  des  Latins , & au  lieu  que 
dans  les  aélcs  de  ces  derniers  il  eft  porté  expref- 
fément  que  le  pain  zii  TranJfubfia.ncié  au  Corps 
de  Jefus-Chrift,  ils  ont  mis  fimplcmcnt  qu’il  eft 
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changé,  qu’il  eft  confacré , en  un  mot  ils  ont  toû-  CH.Iir. 
jours  fubftitué  leurs  cxpreflions  generales  aux 
cxprcffions  formelles  & pre'cifcs  des  Latins. 

Que  peut  dire  M.  Arnaud , quand  d’un  côté  il 
voit  dansRaynalduscettcProfcflîon  de  foy  dont 
il  a tant  fait  de  bruit  & qui  fut  propofee  aux 
Grecs  par  Clement  IV.  par  Grégoire  X.  par 
Jean  XXI.  & pat  Urbain  V.  comme  contenant 
nettement  & fans  équivoque  la  creance  de  l’E- 
glife Romaine j qu’il  la  voit,  dis- je,  conceuë 


en  ces  termes  Latins  , Sacramentutn  Eucharifiiis 
ex  aXymo  confîcit  eaietn  Rcmana  Ecclejia  tenens  çj) 
docens  qttod  in  ipfo  Sacramento  panii  itéré  Tmnjfttb-  1167. 
fianciatur  in  Corpus , ^ vinum  in  Sanguinem  Da'~  num.77. 
mini  noftri  yefu  Chrifli.  VEglife  Romaine  célébré 
le  Sacrement  de  l’EuchariJiie  avec  du  pain  fans 
levain  , tenant  & enfeignant  qu'en  ce  Sacrement  le 
pain  ejl  vrayemcnt  TranJJubflancié  au  Corps 
yin  a»  Sang  de  nofire  Seigneur  yefus-Chrifi  3 & 
quand  d’autre  côté  il  trouve  ce  mcfme  article 


dans  le  Grec  qu’Allatius  a rapporté,  conçu  en 
cette  forme  to  ^uç-iie/ov  tîîç  &)yxeA^iKÇ  ’i/|  «{v/ucif  pgj^'ônf 
« 'JnÇo^gi«/4éM  ’cükAwicc  , li,i.c.i7. 

ÿ J'iJ' ccHKtQ: , oTi  ’cv  itôrcS  rcS  juv^neio  0 «g7©‘ 

«AufîôiÇ  iUt§cCxMéS^i  êiç  ffà/jua , È S oiy@-  eiç  ai^te 
Sv  KveJif  iifJLm  Ié(j5  XexçS.  VEglife  Romaine 
celehre  le  Sacrement  de  l’EuchariJiie  avec  du  pain 
fans  levain  , tenant  enfeignant  qu’en  ce  Sacre- 


ment le  pain  efl  vrayement  changé  au  Corps  ^ 
le  vin  'au  Sang  de  nojlre  Seigneur  yefus  Chrijl. 


Les  Latins  difent  verè  Tranjfubfianciatur  , 
eji  vrayement  Tranjfuhjîancié  , les  Grecs  difent 
«AMâttiÇ  yue5(TûfMïT0M  il  eft  vrayement  chan- 


8^-  . . ' . 
Monfîcur  Arnaud  qui  n’aime  pas  à fe  plain-  Livre;. 
- dre , lors  que  les  plaintes  ne  luy  font  pas  avan- 

tageufes  , pafl'e  Icgerement  fut  cette  diveifité  ' 
comme  fur  une  bagatelle  qui  n’cft  pas  digne  de 
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Cha.III.  l’arreftet , car  apics  avoir  dit,  que  Ra3'naldus 
remarque , que  les  unslifcntcn  Latin  tra.nfmu- 
tatuY  y & les  autres  tr a.n ffubfîanci eitm  ^ W o \o\xtCy 
AÜaÜua  qui  en  a donné  L'originaL  tnefmc  y fait  voir 
que  cespsroles  tranfmutatur  i ^ tranfj'ubftanciatur^ 
font  abjolument  Synonymes^  fui/qti  elles  ont  ejié fuh- 
jlituées  par  Les  Interprétés  à ces  paroles  Grecques^ 
twrà  Tûî  o agSs  «AhGûîÇ  tix&QxAAi- 

70U  , &c.  Voilà  qui  eft  bientoft  vuidé  pat  la 
régie  de  la  Synonymie  , Tranfmmatur , ^ Tranf- 
fubjîanciatur  font  une  niefmc  chofe  parce  que 
les  Interprètes  fubftituent  l’un  & l’antre  de  ces 
mots  au  terme  fairocCccAAirtu , & c’eft  icy  la  hui- 
tième illuGon  qu’on  peut  appeller  l’illufion  de 
la  Synonymie.  Mais  qui  font  ces  Interprètes 
qui  tournent  Tranjfubjianciamr , ne  font-cepas 
des  gens  qui  veulent  trouver  laTranfliibftan- 
ciation  par  tout  ,&  qui  la  veulent  faire  entrer 
dans  l’Eglife  Grecque  malgré  elle  ? Si  Tranfmu^ 
tare  ScTranjfubfianciare  fout  Synonymes,  M. Ar- 
naud peut  mettre  quand  il  luy  plaira  dans  U tra- 
Gicgor.  duéàion  de  Grégoire  N.izianze  , Çhrifio  indum 
Naz.Or.  fum  yin  Chrifio  Tranjfubjîanciatui  fum  , car  il  y a 
Hom  ^ Tranfmmatui  & quand  il  trouvera  dans  une  He- 
in diverf.  atribuée  à Origene,  Sanêîia  Theologtu  in 

Deum  Tranfmutatus  , il  pourra  lire,  m T>enm 
Iren,  ad.  & quand  il  lira  dans  S. irenée, 

hæref.l.î  Oleafler  Tranfmutatur  in  bonatn  oUvam  y il  pourra 
cap.  II.  mettre  Tranjfubfianciatur  in  bonam  olivam.  Si  l’on 
peut  également  fnbftituerau  mot  Grec  /airx- 
^(KAAeJeu  ces  deux  Latins  Tranfmutatur , ei?* 
Macair.  "^^rtnjfubfianciatur  y M.  Arnaud  peut  lue  dans  la 
boni.  34.  verfion  de  S.  Macaire,  omnet  in  naturam  Divi- 
nam  TranffUbftanciantur  , car  l’Interprcte  a mis, 
Tranfmutantur  & le  Grec  porte  ^ê7«SarAAoyT«», 
& quand  il  trouvera  dans  le  mefme  Auteur, 
Idem  ho.  qt*t  Chrifi  efi  -venu  pour  changer  la  Nature^ 
44»  il  pourra  l’entendre  qu’il  eft  venu  20\iiTranjffub- 


D:;:;:- ...  , GoOglc 


laTr^nJJUbJianciatîon.  Liv.III.  lyj 
fijincler  la.  Nature  , paicc  que  le  Latin  porte 
Tranfmutare  & le  Grec  fcèTctÇaAriv.  En  vérité  un 
homme  qui  liioit  les  bons  Auteurs  fur  la  bon- 
ne foy  de  M.  Arnaud  , & fur  le  pied  de  fa  Synot- 
nvmic  fetoit  bien  des  Tranflubftanciations  ex- 

é 

travagantes , & je  nccroy  pas  qu’il  les  vouluft 
toutes  garentir.  Il  dira  que  ces  paroles  font  Sy- 
nonymes quand  il  s’agit  de  fEucharifbic  , car  à 
Fégard  du  pain  eftrc  changé , & eftre  Tranfl'ub- 
ftancié  c’eft  une  mefmé  chofe.  Une  mefmc 
chofe  ? Je  diftinguc  , à ceux  qui  croyent  la 
Tranffubftanciation  , comme  M.  Arnaud,  je 
l'a  voue  i à ceux  qui  ne  la  croyent  pas  je  le  nie. 
Mais  que  les  Grecs  la  croyent , c’eft  ce  qui  eft 
en  queftion  ,&  ilnc  doit  pas  fuppofet  ce  qu’ii 
efl:  obligé  de  prouver.  Les  argumens  de  M.  Ar- 
naud font  admirables  , tis  concluent  bien  > mais 
c’eft  à condition  qu’on  fuppofe  la  vérité  de  ce 

?[u’ils  concluent.  Demandez  luy  pourquoy  il 
ait  tant  de  bruit  de  cette  formule  de  Foy,  il 
vous  dira  que  c’eft  parce  que  le  terme  de  Tranf- 
fubflanciatur  y eft  , dites-îuy  qu’il  y a dans  le 
Grec  farza.C«\Ai]<x.ii  Tranfmutaturf  & non  Tranf- 
fubflanciatur  , il  nous  dira  que  /uiTceCxAAi'lxi, 
Tranfmutatur  & Tranjfubflanciamr  font  une  mef- 
me  chofe  j qu’on  examine  ceUjOn  trouvera  que 
ce  n’eft  une  mefmc  chofe  qu’à  ceu<  qui  croyent 
la  Tranlfubftanciation  , car  pour  les  autres  ils  y 
mettent  bien  dç  la  difFctcncc,  de  forte  qu’à  diic 
vray  pour  faite  que  le  raifonuement  de  M.  Ar- 
naud foitbon  , il  faut  avant  toutes  chofes  fup- 
pofer  que  les  Grecs  croyent  la  convetfion  fub- 
ftancicllc  de  mcfme  que  les  Latins,  & ce  n’eft: 
que  fur  ce  fondement  que  fa  preuve  eft  jufte. 

11  la  raccommodera  quand  il  luy  plaira,  & 
cependant  je  luy  diray  que  les  Grecs  en  uferenr 
encore  de  mefme  au  Concile  de  Florence.  Les 
Latins  ayant  demandé ^ourquo^  aÿrh  avoir  pr#- 


Ch.IÏI. 


Concil. 

Florent» 

feff.x5. 
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Ch.  III.  pxroUs  de  Jefus-Chrifl  , prenez , mange^ 

car  cecy  efi  mon  Corps  qui  ejl  rompit  pour  vous  en 
rem  jfîon  des  peche'^y  ^î^c.  Ils  ajoâtoient  encore  cette 
priere  , tir  fay  ce  pain  le  précieux  Corps  de  ton  Chrijl^ 
ce  qui  ifi  dans  le  Calice  le  précieux  Sang  de  ton 
Chrifien  les  changeant  par  ton  e^rit  y ils  répondi- 
rent qu’ils  confcU'oient  que  le  pain  divin  cftoit 
confacré&f  t't  le  Corps  de  jefus  Chrift  par  ces 
paroles.  L’Aéle  Latin  potte  y fateri  nos  diximus 
per  hacverbaTranJptbflanciari  Sacrum  panem  , ^ 
fieri  Corpus  Chrijii , mais  le  Grec  eft  conçu  en  ces 
termes  , h/aeç  èiTrofjSiv  ot«  Sj^  <7%’  . 

p«/t«Tü>v  TiSTvr  TêAa5o3-(«  To»  â'i’oi  ecf[oi  Ê yi'n- 
tâ^cu  eôifsx  y le  Latia  dit  c^TranfsubJlanciéy 

le  Grec  elt  confacré. 

Livre  4*  M.  Arnaud  à recours  encore  îcy  à fa  Synony- 

c.i.p.345  mie  î il  dit  que  les  Latins  à qui  on  faifoit  cette  ré- 
ponfe  l'ayant  prife  comme  un  aveu  de  la  Tranjptb- 
fianciation  y il  ejl  ridicuUde  prétendre  qu’il  y eufi 
une  équivoque  effroyable  entre-eux  éf  Us  Grecs , Us 
uns  entendant  un  changement  de  fubflance  , ^ les 
autres  un  changement  de  vertu.  Il  ajoute  que  fi  Us 
Grecs  n' avaient  pas  pris  ces  paroles  au  fens  des  La- 
tins y Syropolus  ^ Marc  d’Ephefe  deroient  remar- 
quer que  l’on  fie  moqua  des  Latins  par  une  équivoquey 
& qu'ils  deyoient  aceufer  ceux  qui  avaient  ainfi  ré- 
pondu de  prévarication , de  fourberie.  Enfin  il 
dit  , qu' André  de  Sainte  Croix  qui  ne  mérité  pas 
moins  de  creance  que  tous  Ut  autres  Hiftoriens  de  ce 
Concile  y parce  quily  efioit  prefenty  rapporte  cet  aveu 
que  Beffarion  fit  de  la  Tr.mffnbfianciation  au  nom 
des  Grecs  d’une  maniéré  plus  précife  y plus  difiinBcy 
éS'  plus  circonfianctée,  ^ qu’il  luy  attribué  ces  p.irp- 
Us , nous  avons  appris  que  ce  font  les  paroles  du  Sei- 
gneur qui  changent  eîi*  qui  Tranffubfiancient  le  pain 
au  Corps  de  Jefus-  Chrift , gÿ-  U vin  en  fon  Sang  y 
que  ces  divines  paroles  ont  toute  la  force  delà  Tranf- 
fubftanciation. 
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Je  répons  que  plus  j’étudie  le  caraélére'  de  Ch 
M.  Arnaud  , plus  jc  voy  que  les  chofes  ne  luy 
CoQX  ridicules  éc  effroyables  que  parce  qu’elles  ne 
tombent  pas  dans  Ton  Cens.  Il  ell  condant  que 
Sc  Tranlfubfianciari  font  deux  termes 
dilFcrens  qui  ne  {lénifient  pas  une  même  chofe, 
le  premier  s’applique  généralement  à tous  les 
myfteres,  & il  veut  dire  Çun^\çmcaz  ejhe  confa- 
cré  ou  tflre  confacré  ^arfattement , le  fécond  rc. 
prefentc  un  changement  d’une  fubftance  ea 
une  autre.  Il  eft  coudant  encore  que  quand  les 
Latins  ont  mis  Tfanjfnbftanciari , les  Grecs  n’ont 
mis  que  T6Aei5o9-cu  , pourquoy  veut-il  que  les 
Gtecs  n’ayent  pas  pas  ce  terme  dans  fa  ligni- 
fication naturelle, &dans  le  fens  ordinaire  qu’ils 
luy  donnoient  parmi  eux  î l^arce  , dit-il , que  les 
Latins  prenaient  cette  réponfe  pour  un  aveu  de  la 
Tranjfubjianciation.  Mais  qui  luy  a dit  que  les 
Latins  ne  fid'ent  pas  mal  de  la  prendre  de  cette 
manière;  Qui  luy  a dit  que  ce  fud  IcdelTcin 
des  Grecs  que  les  Latins  la  prillént  ainfi3  Les 
Grecs  fc  font  tenus  à leurs  exprcllions  genera- 
les , les  Latins  les  ont  tirées  à leur  avantage  au* 
tant  qu’ils  ont  pu-  S’il  y a eu  de  L’équivoque  les 
Latins  font  faite  volontairement  , & il  y a de 
l’apparence  que  s’ils  euflént  pû  faire  dite  aux 
Grecs  ^eSuffiÿû9-tu  au  lieu  de  nAeSeScu  ils  en 
culïent  cdéblcn  aifes,  mais  ne  le  pouvant  pas 
ils  ont  tâché  de  profiter  de  TeAaSffâcu  en  l’inter- 
pretant  par  Tranfjubjl.tnciari.  C’ed  là  tout  le  fc- 
cret  , qui  n’ed  ridicule  ny  effroyable  que  dans 
l’imagination  de  M.  Atriaud. 

Et  quant  à ce  qu’il  dit  que  Syropulus  8c  Marc 
d’Ephefe  dévoient  remarquer  que  l’on  fe  mo- 
qua des  Latins  par  une  éqiuvoqne  & aceufer 
ceux  qui  avoient  ainfi  répondu  de  la  part  des 
Grecsjde  prévarication  &dc  fourberie, ie  ne  voy 
pas  par  quelle  raifon  ils  en  dévoient  ufer  aiofi, 


*î^  Grec/  ne  croyent point 

.111  car  quand  les  Grecs  ont  dit  TÉÀe5fl9-««  , ilsonU 
parlé  leur  langage  ocdmaire  & ne  fe  font  mo- 
quez de  peiConoe.  Si  les  Latins  l’ont  entendu 
autrement  que  la  force  du  terme  , & fon  ufagc 
commun  ne  portent  ce  font  eux  qui  fe  font  mo- 
quez des  Grecs  plûtoft  que  les  Grecs  d’eux , & 
il  n’y  avoit  aucun  fujec  à cét  égard  d’accufcr 
ceux  qui  firent  cette  téponfe , ni  de  prévarica- 
tion f ny  de  fourberie.  André  de  Sainte  Croix 
rapportaor  les  paroles  de  Befi'arion  dans  l’in- 
tention des  Latins  ne  fait  que  confirmer  ce  que 
je  dis,  qui  efk  que  l’Eglifc  Romaine  a toujours 
tâché  d’expliquer  à fon  avantage  les  ezprefilons 
générales  des  Grecs  , fie  je  ne  fay  pourquoy  M. 
Arnaud  nous  dit  qu’il  ne  mérite. pas  moins  de 
créance  que  tous  les  autres  Hiltoiiens  de  ce 
Concile.  Vcut-il  que-  Beflation  qui  porta  1a 
parole  pour  les  Grecs  ne  fe  fort  pas  fervy  du 
terme  reAnîrtd’crt  i 11  e(f  ainfi  couché  dans  le 
texte  Grec  du  Concile  , fie  l’autorité  d’André 
de  Sainte  Croix  ne  peur  corriger  un  a^e  public, 
ny  fou  Latin  faire  changer  le  Grec.  Veut' il  que 
les  Latins  ayent  explique  le  TeAeîlcd'cM  de  BeUa- 
rion , ŸiztmnffUbfiantiatur  , je  le  veux  de  mefme 
que  luy,  fuéfe  du  Concile  le  porte  fans  qu’il 
loit  befoin  d’appellcr  au  fecours  André  de  Sain- 
te Croix.  Cependant  il  faut  prendre  garde  que 
M.  Arnaud  n’eft  pas  tout  à-fait  bien  perfuadé 
que  l’exprefiion  Grecque  , 8c  la  Latine  , dans 
ce  fujet-cy  , ne  fuient  qu’nne  mefme  ebofe, 
encore  qu’il  nous  le  dife  $ car  il  appelle  ce 
qu’Audréde  Sainte  Croix  rapporte  des  paroles 
de  Befiarion  , Une  manière  pltu  pridje  ^ plut  di~ 
fiinEîe  plt4s  circonjîanciée  , Cela  veut  dire  qu’a- 
frésioat  le  Tranjfubjîanüari  des  Latins  cft  bien 
plus  précis , plus  difiiinéf , 8c  plus  circouftancié 
qur  le  TiA&iS-xt  des  Grecs. 

C’eft  ce  que  la  force  de  la  veriré  l’a  obligé  de 

xccouDoltte, 
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la  TranJp*b(lanciaùon.  Lîv.  III.  zy? 
reconnoiîre  , mais  il  feroit  iufte  aufll  qu’elle  Ch.III., 
l’obligcaft  à confefler  que  cette  conduite  des 
Grecs  eft  une  marque  certaine  qu’ils  ne 
croyoient  pas  la  Tranflubftanciation.  Car  s’ils 
l’euHèat  cnie  ^ quelle  apparence  qu’ils  euffcnc 
ainft  pris  foin  de  s’e'Ioigner  des  termes  des  La- 
tins'qui  font  propres  & décififs^  qu’ils  les euf- 
fent  changez  en  d’autres,  & que  dans  les  mef- 
mes  a£tes  où  ceux  cy  marquoient  nettement  la 
convetfion  des  fubftances  , les  autres  fe  fulTcnt 
opiniâtrez  à ne  la  marquer  pas.  S’ils  euflênt 
cfté  perfuadez  qu’ils  n’iunovoicnt  rien  dans  leur 
Religion , n’eufl'ent-ils  pas  obc'y  à mille  taifons' 
qui  (‘embloient  les  porter  à témoigner  une  en- 
tie're  conformité  avec  les  Latins  ? Leurs  affaî-t- 
rcs  eftoient  dans  un  tres-raauvais  état  , Is 
avoieot  quitté  leur  p-ays  pour  venir  rechercher 
le  fccoursdes  Occidentaux,  ils  eftoient  entre 
les  mains  du  Pape  ,&  nourris  à fes  dépens,  ils 
avoient  cojjfenti  à la  réunion  des  deux  Eglifes^. 
leurs  Empereurs  les  y avoient  non-feulement 
follicitez  mais  contrains  , & déjà  ils  avoient'. 
franchi  de  grandes  difficultez  contre  leurcon- 
feienec  , car  ils  avoient  confenri  à l’addition 
du  fîlioque  faite  au  Symbole  fur  l’article  de  la 
Proceflîon  du  S.  Efprit , quelle  raifon  les  cra- 
péchoit  de  confclfer  la  converfion  fubftancidle 
s’ils  l’cufl'ent  tenue  conformément  à ce  qu’én 
tenoit  l’Eghfe  Romaine  i Pourquoy  affedier 
toujours  leurs  termes  généraux  , 

nAeiiS'cdyUiJattxAMtd-gcii  Pourquoydans  l’acte 
mefmc  de  la  réunion  qui  fe  fit  à Florence  le  ter- 
me de.  la  Tranft'ubftauciation  n’y  cft-il  point; 
entré,  mais  feulement  celuy  de  confei  dans  le- 
Latin,  S:  ccluy  de  TïA«fl8-«i.dans le  Grec?  car 
volcy  comment  il  fut-conçcu  , Iti  ’ov  « Cencîh. 

^7®  ffiTna^'  t5  «>^exç5>ff5^oc7àAsra&«i.î'orc 
«AHfifliS  J wS'ê.iïgdS  ’cÿ  a«7sgffl  ctjJrQ.  To  ffôitw 
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1 §lue  les  Grecs  ne  creyent  point 

KveJü  ôcpsi'Aflv  TiAav  jtiütSoy  </'»iA9vot(  JOkS'  “ïiw  ! 
t5s  tV'iVç  ’c«ltAMffi«Ç  ï’iTS  J^vJlHÎfÇ  UTè  oU'te'JoAtKÎîÇ 
CuvyiQexjf.  Item  3 in  azymo  fiue  fermentato  pane  tri-  I 
ticeo  Corpus  Chrijii  ’ueraciter  confici , facerdotefque  ' 
in  altéra  ipfum  Domini  Corpus  conficere  debere  ^ 
unumquemque  fcilicet  juxta  fttte  Eclejtte  fine  Occi- 
dentaUs  five  Orientalis  confuetudinem . §lue  le  Corps  \ 
de  Jejus-Chrift  ejl  véritablement  fait  ou  confacri  \ 
en  un  pain  de  froment  fait  fans  levain  fait  arvec  \ 
levain  3 ^ que  Us  Trefires  doivent  faire  ou  ton*  I 
facrer  le  Corps  mef$ie  du  Seigneur  en  l’un  ou  en  i 
l’autre  , chacun  félon  la  coutume  de  fon  Eglife 
fait  Occidentale  foit  Orientale.  11  n’y  a point  là 
de  convetfion  de  fubftance  , les  termes  gene- 
raux rempoicerent  fur  les  de'tertninarious  des 
Latins.  Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  nous  | 
difc  comme  il  fait , que  les  Grecs  lentcndoient 
en  un  fens  de  Tranffubftanciation  3 pat  cette 
raifon  , qu’on  ne  peut  pas  doutejr  que  tous  les  1 
Evefques  Latins  ne  Ic'piifl’cnt  en  ce  fens-là  , ny 
qu’il  ait  tcujouts  recours  à fes  équivoques  ejfroya-  I 
blés.  Car  fî  les  Grecs  euffcnt  entendu  une  vcri-  j 
table  & ic'elle  convcrfion  de  futlVance  , pour- 
quoy  l’article  n’auroit-il  pas  tftc  conceu  en 
des  termes  clairs  & prc'cis  , les  Latins  ne  les 
ignoroient  pas  , les  Grecs  les  favoient  bien 
aufll,  puifqu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  commun 
enti’eux  que  les  mots  de  fubftantia  & iaU.  Dcja 
celuy  de  fubjiantia  avoit  cftc'  particuliérement  | 
afFcdé  par  les  Latins  au  myftére  de  l’Eucb.iri-  1 
ftie,&  les  Papes  qui  avoient  précédé  Eugene  IV. 
tj’avoient  pas  manqué  de  l’introduire  dans  cette 
célébré  profeflîon  de  foy  , dont  nous  avons  fi 
fouvent  parlé.  Enfin  il  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud nous  fafle  tant  de  peur  de  ces  équivoques , 
car  on  fait  afléz  que  dans  ces  fortes  d’accommo-  | 
demens  où  l’intéceft  tient  le  principal  lieu , les 
deux  partis  conviennent  d’ordinauc  dans  de 
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certaines  généiaUiez  que  chacun  enfuitc  tâche 
d’expliquer  à fon  avantage.  11  n’y  a rien  deqilus 
commun  que  ces  fortes  de  Traitez  où  quand  on 
prc'voit  des  difficultcz  infurmontablcs  on  e'vite 
mefme  d’en  parler  , & l’on  fe  contente  de  quel- 
ques termes  generaux  où  chacun  croit  trouver 
Ion  conte.  M.  Arnaud  a trop  de  Icilure  & d’ex- 
périence pour  contefter  une  vérité  fi  connue,  8c 
il  ne  faudroit  peut-eftre  pas  aller  trop  loin  pour 
en  trouver  des  exemples. Mais  quoy  qu’il  en  foit 
une  chofe  cil  certaine  8c  il  en  faut  demeurer 
d’accord  , que  dans  tous  les  ades  du  Concile  de 
Florence  , il  ne  fc  trouvera  rien  de  la  part  des 
Grecs  qui  établiire  la  convcifion  des  fubllances, 
8c  qu’au  contraire  il  femble  qu’ils  ont  obligé  les 
Latins  à dimiulier  leurs  exprelHons  dans  l’aéle 
folemnel  de  leur  réunion. 

Mais  avant  que  de  quitter  certc  preuve  , il 
cft  importanr  de  remarquer  qije  Beffarion  Ar- 
chcvefqoc  de  Nicée , l’un  des  principaux  entre- 
metteurs de  cet  accommodement , qui  pottoic 
d’ordinaire  la  parole  au  nom  des  Grecs,  croit  un 
homme  déjà  gagné  pour  les  intérêts  des  Latins, 
8c  qui  pour  la  récompenfe  de  fes  fervices  fut 
fait  bicu-io:  après  Cardinal  de  l’Eglife  Romai. 
ne.  Une  faut  donc  pas  s’imaginer  qu’il  ne  fa- 
vorifaft  les  Latins  8c  qu’il  ne  tâchall  d’engager 
les  Grecs  autant  qu’il  luy  eftoit  poffible.  En 
effet  Syropulus  s’en  plaint  d’une  manière  qui 
fait  allez  conncîtrc  le  jugement  qu’on  en  doit 
faire.  Cependant  comparez  je  vous  prie  les 
termes  dont  Bdlarion  fc  fett  quand  il  parle  de 
la  part  des  Grecs  dans  les  conférençcs  du  Con- 
cile J avec  les  termes  qu’il  employé  dans  le 
Traité  de  l’Euchariftie  où  il  parle  de  fon  chef 
depuis  qu’il  fur  fait  Cardinal.  In  Jperie  , dit- il , 
dans  ce  T nnCypank  i^yini,veritai  corforis  ^/an- 
guink  contirntur^cum.  in  iüa JkbJiantta  fank 
r Y X 
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changé  au  Corps  de  Jefus  Chrift  ^ & telles  expref-  Ch. 
fions  femblables  , mais  à l’égard  de  la  fubftan- 
ce  ils  n*en  parlent  point , & il  n’y  a que  la  con- 
fcquence bu  la  Synonymie  de  M. Arnaud  qm  le 
leur  faflé  dire. 


CHAPITRE  IV. 

Sixième  preuve  prîfe  de  ce  epue  les  Grecs  employent 
fur  d'autres  fit  jets  les  mefmes  exprefiions  que  fur 
l’Eucharifiie,  Neuvième  iUufion  de  M,  Arnaud. 

IL  me  femble  que  pour  bien  juger  du  Cens  des 
Auteurs  lors  qu’il  y a quelque  fujet  de  contc- 
l'tation,  la  raifon  veut  qu’on  examine  leur  ftyle 
fut  d’autres  matières  femblables  , parce  qu’il 
n’eftpas  poflibic  qu’en  comparant  leurs  expref- 
fions^Ies  unes  ne  fervent  pour  l’intelligence  des 
autres,  Si  M.  Arnaud  euft  voulu  füivte  cette 
Mc'thodcjil  n’cuft  peut-eflie  pasfait  un  fi  grand 
état  de  quelques  termes  qu’il  a trouvez  dans 
les  livres  des  Grecs  , car  en  mefme  temps  il 
euftveu  qu’ils  patient  à peu  piés  de  la  mefme 
manic'ie  fur  d’autres  fujets,  où  il  n’y  a pas  de. 
Tranfl'ubftanciation  à foupçonner.  J’avoue 
qu’il  eft  difficile  à un  homme  préoccupé  de  re- 
garder la  queflion  qu’il  traite  dan»  des  veuës 
qui  ne  luy  font  pas  agréables  j mais  outre  que 
la  préoccupation  eft  un  vice  qu’il  faut  foigneu- 
fement  éviter  lors  qu’on  écrit  pour  le  public,, 
où  qu’on  fc  mêle  d’enfeigner  le  monde  ,.outre 
cela,  dis-je  , il  y a de  certaines  chofes  impor- 
tantes qui  tombent  d’elles- mefmes  fous  les 
yeux  fans  qu’on  fepuifi'e  prefquc  défendre  de 
les  connoître  , & c’eft  particuUc'remcnc  à l’é- 
gard de  celles-la  , que  la  néglii  encé  eft  blâma- 
ble , parce  qu’elle  tft  aSldéc  , Sc  qu’cilc  ns. 
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IV.  compatit  pas  avec  les  r<fglcs  de  la  tonne  foy? 
Comment  pomroit-on  par  exemple  approuver 
‘ le  procédé  de  M.  Arnaud  qui  n’a  preCque  pas 
dit  un  mot  dans  tout  fon  livre  de  cette  prodi- 
gieufe  ignorance  qui  régne  dans  l'Orient  tou- 
chant les  Myftéres  de  la  Religion?  Comment 
pourroit-on  approuver  qu’il  ne  nous  ayt  pref- 
que  point  parlé  ny  de  cette  multitude  innom- 
brable de  Millionnaires  qui  couvre  tout  ce 
pays-là,  depuis  je  ne  fay  combien  de  Siècles,  ny 
des  moyens  dont  ils  fe  lervent  pour  la  propaga- 
tion des  créances  Romaines,  ny  des  progrez 
qu’ils  y font  ? Ce  font  des  chofes  qu’il  ne  pou- 
voît  pas  ignorer , & qui  ne  font  pas  de  fi  petite 
conséquence  que  le  jugement  qu’on  doit  faite 
de  toute  cette  difputc  n’en  dépende  en  partie. 
Mais  fans  ramener  icy  ce  que  nous  avons  déia 
veu  , comment  peut-on  approuver  qu’il  ayt  paf- 
fé  fous  filencc  pluficursexpreffions  des  Grecs 
femblables  à celles  dont  il  veut  tiret  avantage, 
& qui  font  neanmoins  appliquées  à des  fujecs 
où  perfonne  ne  s'imagine  de  Tranll'ubftancia- 
tion  3 Ces  expreflions  fe  prcfenioicnt  d’elles 
mefmes  devant  luy , & il  ne  faloit  pas  beaucoup 
de  méditation  p0ur  reconnoître  de  quel  ufage 
elles  font  & quel  rang  elles  tiennent  dans  la  dé- 
cifion  de  cette  controveife.  Cependant  il  n’en  a 
fait  aucune  mention  & le  défit  de  vaincre  en 
multipliant  les  illufions  l’a  emporté  fur  l'amour 
de  la  vérité. 

Quoy  qu’il  en  foit,il  cft  certain  que  les  Grecs 
patienta  peu  prés  de  mefmc  fur  lefujctdel’E- 
glifc  entant  qu’elle  cft  le  Corps  de  J.  C.  que  fur 
l’Euchariftie.  Cabafilaseft  un  des  Auteurs  que 
M.  Arnaud  a produits  avec  plus  de  complaifan- 
ce  , ayant  rempiy  tout  un  grand  chapitre  de  fes 
pafiages,  il  en  allègue  entre  autres  ces  paroles 
du  chapitre  38.  VEglife  efi  refre/tmée  dans  Les 
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tnyJUres  non  comme  dans  les  fignes , mais  comme  Us 
membres  font  marq»eT(^par  U cceur,  l’arbre  par  la  ra- 
cine, Les  pampres  par  la  vigne , parce  qi*e  les  My~ 
Jiéres  font  le  Corps  & le  Sang  de  Chrift , ^ que  ce 
Corps  ((y-  ce  Sangfont  la  nourriture  le  breuvage  de 
l’Eglife.  Jufques-là  c'cft  l'on  allégation,  mais  il 
cil  nécellairc  d’entendve  Cabafilas  mefme  dans 
toute  l’étendue  de  fon  difeours , pour  bien  iuger 
du  ftyle  de  cet  Auteur,  & de  l’illufion  de  M,  Ar- 
naud. L’Eglife  ,dit-il,  efl  reprefentée  dans  les  my- 
fiéres  non  comme  dans  des  fignes , mais  comme  les 
membres  U font  au  caur , les  branches  de  l’arbre 
dans  la  racine,  les  pampres  dans  la  vigne  com- 
me le  Seigneur  parle.  Car  il  n’y  a pas  feulement 
icy  une  communion  de  noms , ny  un  rapport  de  ref- 
femblance , mais  c’efi  l’identité  de  la  chofe  mefme. 
Car  les  myftéres  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus- 
Chrifi,  Or  ils  font  la  véritable  viande  ^ U breuva- 
ge de  l’Eglife  , ^ quand  elle  en  efl  rendue  partici- 
pante elle  ne  les  change  pas  au  corps  humain , comme 
les  autres  viandes , mais  elle  mefme  efi  changée  en 
eux  , flÇ  ’cKàix,  parce  que  la  partie  la 

plus  excellente  l'emporte.  Foye^le  fer , lors  qu'il  efi 
joint  avec  le  feu  il  devient  feu  , &Jl  ne  fait  pas  que 
le  feu  devienne  fer  , car  le  feu  efface  toutes  les  pro- 
prietezdu  fer^ainfi fi  quelqu'un  pouvoit  voir  l’Eglife 
de^efui-  Chrifi par  cela  mefme  qu’elle  efi  unie  a luy, 
^ qu’elle  efi  participante  de  fa  Chair  , il  ne  verroit 
autre  chofe  que  le  Corps  mefme  de  nofire  Seigniur, 
c’efi  pourqmy  S.  Paul  dit , vous  efles  le  Corps  de 
Jefus-Chrifi , ^ chacun  de  vous  vous  tfics  fes  mem- 
bres. C^r  quand  il  l’appelle  la  tefie  ^ nous  les  mem- 
bres , il  n'a  pas  voulu  nous  repyefenter  nyles  foins  de 
fa  providence , ny  fes  inftru&tons,  ^ fes  exortattons, 
ny  nofire  fujettion  à luy  au  mefme  fens  que  nous 
mus  appelions  les  membres  de  nos  pareus , ou  de  vos 
amis  J par  une  manière  de  parler  hyperbolique  ymais 
il  a fort  bien  voulu  dire  cela  mefme  qu’il  difoit,favoir 
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que  les  fidèles  par  Le  moyen  de  ce  Sang  vivent  de  la 
vie  qui  efi  enyefus  Chrifi , qu'ils  font  ‘véritable- 
ment attache'^  luy  comme  k leur  tefie  , cÿ”  qu'ilr 
font  revcfius  de  ce  Corps, 

Oa  ne  peut  plus  demander  maintenant  pour- 
quoy  M.  Arnaud  a tranché  court  ce  paflage  de 
Cabafilas  , on  en  voit  mao'fcftement  la  raifon^ 
car  fi  on  prend  1a  peine  de  comparer  tout  ce 
qu’il  a allégué  de  cet  Auteur  fur  le  fujet  de 
FEuchariftic  avec  ce  que  je  viens  d’en  rapporter 
furie  fujet  detEgllfe  . il  u’y  a point  d'homme 
de  bon  Icus  qui  ne  juge  d’abord  que  ces  der- 
nières exprefiions  font  bien  plus  fortes  & plus 
fignificatives  que  tout  ce  qu’il  dit  du  S.  Sacre- 
ment. Il  exclut  la  fimple  communion  de  nom 
3c  de  relfemblance  entre  Jefus-Chrift  & FEgli- 
fe , il  y établit  une  parfaite  identité.  Il  dit  que 
l’Eglifecft* changée  au  Corps  & au  Sang  de  Jè- 
fus»Chrift,  Il  fefertdcla  comparaifon  du  fer 
enflame'^qoe  quelques  autres  appliquent  à FEu- 
cbariftie,  & comme  s’il  avoir  defléin  de  nous 
faire  entendre  que  l'Eglife  eft  le  Corps  de  Je- 
fus  Chrift  au  pied  de  la  lettre,  il  nous  aflnre  que 
ce  n’eftpas  une  hyperbole,  & que  S. Paul  a bien 
▼oulu  dire  tout  ce  qu’il  a dit.  Je  fuis  fort  trom- 
pé fi  l’on  trouve  rîen  de  fi  prefl'ant,  & de  fi  exag- 
gcrc  touchant  rEuchatiftie,ny  dans  cet  Auteur, 
ny  dans  aucun  autre  des  véritables  Grecs,  & 
cela  fait  voir  d’un  côté  combien  font  vains  & 
imaginaires  les  triomphes  de  M.  Arnaud  , & de 
Eautre  combien  il  eft  néceflaire  &jufte  de  faite 
voir  la  converfion  fubftancielle  clairement,  & 
formellement  exprimée  dans  les  enfeignemens 
d’une  Eglife , fi  l’on  veut  conclure  foîidemenc 
qu’elle  la  croit. 

Cabafilas  n’eft  pas  le  feul  qui  parle  de  cette 
manière  touchant  FEglife  , les  autres  emptmv- 
tent  fes  propres.ternies  pouts’en  expliquer  en- 
tièrement 
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ti^rcment  comme  luy  , car  on  trouvera  ce  mef-  Ch»  IV. 
me  pafTage  tout  du  long , & fans  qu'il  y ait  tien 
de  enaneddans  laptemie'rc  rdponfe  de  Jérémie 
Patriarene  de  Conltantinople  aux  Théologiens 
de  Vittemberg. 

Photius  avoir  parlé  prcfque  auffi  fortement 
que  cela  Sc  Oecuménius  apres  luy , comme  il 
parott  pat  les  Commentaires  de  ce  dernier  fut 
le  lo.  chapitre  de  la  première  Epitre  aux  Co- 
rinthiens. VApoJhe , difent-ils,  nvoit  dit  que  le 
pain  efi  U Communien  du  Corps  de  Jefus-  mais 
parce  qu'il femble  que  ce  qui  eft  communiqué  efi  dif- 
ferent de  celuy  i qui  U efi  communiqué  ^ il  y eut 
maintenant  faire  voir  que  nous  ne  communiquons 
pas  y mais  que  nous  fommes  tous  euiro  to  cÔo/hk  , ce 
Corps  même  de  fefus-  Chrifi , comme  dans  le  corps 
humain  , le  refie  qui  vient  apres  la  tefie  efi  le  corps. 

C<tr  en  la  mefme  maniéré  qu’un  feul  pain  efi  fait  de 
plufieurs  grains  , ainfi  nous  fommes  faits  un  feul 
Corps  de  Jefus  Chrifiy  bien  que  nous  forons  plufieurs. 

On  ne  trouvera  guéres  d’exprdïions  parmy  les 
Grecs  , qui  aillent  au  de-là  de  celles-  cy  fur  le 
Aljet  du  S.  Sacrement. 

Mais  outre  ce  que  je  vien  de  dire  touchant 
fEglife  ,.il  faut  encore  conlidcrer  de  quelle  ma- 
nière les  Grecs  s’expriment  fur  le  fujet  du  Li- 
vre ou  du  Volume  de  TEvangde , lors  que  le 
Diacre  qui  le  porte  dans  fes  mains  haut  élevées 
cotre  dans  l'Eglife.  Cette  entrée  cft  appelléc 
ÉÎffoé'©',  la  petite  entrée,  & ils  veulent  rc- 
prefeoter  par  cette  cérémonie  rentrée  du  Fils  de 
Dieu  dans  le  monde.  Ils  s’humilient  profondé- 
ment devant  co  Livre, & ils  en  parlent  comme  (î 
c’eftoitJefus-Chrift  meme,  s’écriant  tous  d’une 
voix  /ture  usà  TrÇoorréffoj/u.^ 

, eim  ûfjud  ûie  SeS.  VeneX^  adorons  jefus 
chrifi  ^ nous  profiemons  devant  luy  y fauve  nous 
« Ir'ils  de  Dieu,  Dés  qu’on  commence  à lire 
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Ch.  IV.  l’Evefque  metbas  Ton  manteau  , & Simeon  de 
Thcffaloniquc  rendant  la  raifon  de  cette  a£lioo 
dit,  quec’cH  pour  donner  un  témoignage  pu- 
blic de  fa  fervitude,  car^  dit-il , iors  que  le  Sei- 
gneur meme  paraît  parlant  dans  fon  Evangile  , & i 
qit'il  eji  comme  prefent  , L'Evefqut  n'ofe  fe  couvrir  de 
fon  manteau.  Ilidote  de  Pélufc  avoit  dit  la  meme 
chofe  avant  luy , lors  que  le  véritable  Vajieur  luy- 
7«é»jc  , dit-il  , approche  par  l'ouverture  des  véné- 
rables Evangiles  , l'Evefque  quitte  fon  veflement 
•pour  fignifier  que  le  Seigneur  luy~méme  , le  Prince 
des  Tafieurs  noftre  Dieu  ^ nofire-  Maifire  , efi  pre- 
fent Je  ne  penfe  pas  que  le  livre  foitTranf- 
fubftancié  , cependant  ils  parlent  & agiflenC 
comme  fi  c’eftoit  Jefus-Chnft  meme , ce  qui 
fait  dé|a  bien  connoîtrc  que  le  ftyle  des  Grecs 
cft  toujours  fort  myftique  , & qu’il  ne  faut 

fias  leur  imputer  des  convctfions  fubftanciel- 
es, toutes  les  fois  qu’ils employent  quelques 
termes  cxceffifs. 

On  peut  voitencorcun  autre  exemple  de  ce 
que  je  dis  dans  le  pain  mefmcde  l’Euchàtiftie 
avant  la  confécration.  Les  Grecs  ont  deux  ta- 
bles l’une  qu’ils  appellent  la  Prothéfe  , & l’autre 
qui  ed  le  grand  Autel.  Ils  mettent  d’abord  les 
Symboles  fut  la  première,  & ils  y expriment 
par  diverfes  aélions  mydiques  une  partie  de 
l’oeconomie  de  jefus  Chrifl-,  c’eft  à dire,  fa  naif- 
fance  , fa  vie  , & fes  fouffrances.  Ils  les  portent 
en  fuite  avec  pompe  fur  le  grand  Autel,  où  il  les 
confacrent , de  forte  qu’avant  cela  , ce  n’cft  que 
fimple  pain  & de  fimplc  vin  , fur  lefquels  nean- 
moins , on  reprefente  comme  dans  un  tableau 
les  principaux  évenemens  de  l’Hiftoire  de  Jefus 
ChtiH,  & ils  difent  eux  mefmes  qu’alors  le  pain 
& le  vin  font  un  type  ou  une  figure.  Cepen- 
«iant  ils  ne  laiflênt  pas  d’en  parler  prefque  de  la 
tucfme  manière  que  quand  ils  font  confacrez.  I 
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Cermain  Patriarche  de  Conftantinople  les  ap-  Ch.  IV. 
pelle  J le  Corps  eif  le  Sang  de  yefas-  Chrifi.  Il  dit 
^ueles  Saints  , ^ tous  les  jufies  entrent  avec  German. 
cÿ-  que  les  Chérubins  , Les  Anges  , gÿ*  toute  l'armée  inTheor. 
des  Efprits  immatériels  marchent  devant  luy  chan- 
tant des  Hymnes  accompagnant  le  grand  Roy 
y e/ui  Chrifi  qui  vient  a fon  facrifice  myfiique  , ^ 
qui  efi  porté  par  des  mains  materielles.  fi^gardCf 
dic-i! , les  Anges  qui  viennent  avec  les  Saints  dons^ 
c'efi  à-dire  , le  Corps  le  Sang  de  yefus-Chrift 
depuis  le  Cal  aaire  jufqu'd  fon  fepulcre.  Et  un  peu 
apres  , la  Trafiatton  des  chofes  faintes  /avoir  du 
Corps  eÎ7“  du  Sang  de  ye/iu  Chrifi  qui  viennent  de  la 
Vrothéfe  eÿ*  qui  entrent  vers  le  grand  Autel  , avec 
l’Hymne  Chérubique  fignifie  l’entrée  de  yefui  Chrifi 
de  Betanie  en  yerufalem.  Il  dit,  que  yefus-Chrifi 
efi  porté  dans  le  plat  ^ qu’il  fe  fait  voir  dans  le  pain, 
j(^çi5'oY  ’cv  TÔ)  a/Jj)  o^ô}/j!ivoy.  Ce  u’eft  encore 
pourtant  que  du  pain  & du  vin  non  confaciez, 
Arcudius  remarque  que  quelques-uns  appellent 
ce  pain  le  Corps  mort  deyefus  Chrifi  II  aioûte  que 
Gabriel  de  Philadelphie  le  nomme  le  corps  im- 
parfait de  ycftts  Chrifi  , & qu’il  prouve  que  les 
Symboles  font  appeliez  dans  cet  e'tat  , 'iyiot  , 

S'fïdf , «ppviS  , ÿ «xÇüM'St  (UVÇ’MÇU  , les  Saints  , les 
divins 3 les  ineffables  , ^ les  impollus  Myfieres  , qui 
font  les  mermes  noms  qu’il  leur  donnent  après 
la  confecration. 

Qiiand  ils  les  portent  de  la  Prothefc  fur  le 
grand  Autel , les  Chanties  entonnent  l’Hymne 
qu’ils  appellent  Cherubique  , dans  lequel  ils 
chantent,  que  le  Roy  des  Roys  eJr-  le  Seigneur  des 
Seigneurs  ÿe/us-Chrifi  nofiré  Dieu  s'avance  pour 
efire  égorgé , ^ pour  efire  donné  à fes  fidèles  , com- 
me une  viande.  Alors  la  dévotion  devient  fi 
grande  qn’Arcudius  n’a  pas  fait  difficulté  d’ac- 
eufer  les  Grecs  d’eftre  à cet  égard  des  idolâtres.  Euêh,  c. 
Goar  les  décharge  de  ce  crime,  mais  quoy  i>.dcrec[. 
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Ch.  rv.  CO  foit  Goar  mefnae  dit  , que  Us  uns  s*in- 
Goar.  in  cUnent  , que  Us  autres  s'ageno'üiUent  que  Us 
EuchoU  autres  fe  projîernent  tout  de  leur  long  en  terre  y com- 
MilU*”  ^ tiyant  à recevoir  le  Roy  du  monde  invijtble- 
Ciuyfoll.  tnent  accompagné  de  tous  fes  tAnges , que  tous  font 
des  prières  y ou  qu'ils  fe  recommandent  aux  prières 
des  Prejhes , «ÿ*  que  d'ordinaire  ils  parlent  à Jefus- 
Chriji  comme  prefent  , ^ qu'ils  luy  difent  la  priè- 
re du  bon  Larron , Seigneur  fouvien  toy  de  moy 
quand  tu  yiendras  en  ton  Royaume.  Les  Treflres 
répondent  , Le  Seigneur  Dieu  fe  fouvicnne  de 
nous  tous  maintenant , ^ toujours  aux  fiécles  des 
fiédes. 

Ils  répètent  ces  paroles  fans  cefl’cr  jufqu’à  ce 
que  celoy  qui  poite  les  dons  foit  entré  dans  le 
Sanétuaiie,  SC  alots  iis  crient , Bénit  foiteeluy  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur,  Cependant  }ufques-là 
il  n’y  a point  encore  de  confecration  , &îon  ne 
peut  pas  mefme  foup^onner  qu’ils  s’imaginent 
une  conveifîon  de  fubftance. 

Pendant  que  les  Symboles  font  encore  fur 
la  Piothéfc , ils  en  feparent  une  particule  allez 
grande  en.  mémoire  de  Jcfus-Chrid  , mais  ils 
appellent  le  refte  du  pain  d’où  cette  particule  a 
«fté  tirée  , le  corps  de  la  Vierge  Marie.  En  fuite  ils 
mettent  une  autre  particule  au  côté  droit  de  la 
première  en  l’honneur  de  la  Sainte  Vierge,  afin 
Goar.ib.  ditCoar  qu’en  effet  ils  difent -îa^îVtT  » ^si'aios» 

TrêTroïKiA^fi^M  , La  Reyne  eji  prefente  à fon  cofié 
droit  avec  un  vefiemem  iCorparé  dC ornement  de 
diverfes  couleurs.  Ils  en  feparent  une’  antre  en 
fhonneur  de  S.Jean-Baptifte,  une  autre  à l'hon- 
neur des  Apôtres,  & quelques  autres  à l’hon- 
neur des  autres  Saints.  Goar  dit  qu’ils  en  font 
neuf  outre  celle  de  Jefus-Chrift  & de  fa  fainte 
Merc,  &que  cela  fc  fait  pour  rcprefcotci  toute 
la  Cout.CcIefl:e<  lis  poteent  eofuice  tout  cela 
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fur  le  grand  Autel  où  la  confecration  fe  fait,  Ch*  IV. 
mais  quand  ils  patient  de  ces  particules  ils  ap- 
pellent Tune  le  Corps  de  U Fierge  Marie  , l’autre, 
le  corps  de  S.  "Jean  , l’autre  , le  corps  de  S,  Nicolas, 

& ainfi  du  rtfte.  Je  fayque  Goar  nie  qu’on  les 
appelle  ainfi , & qu’il  dit  que  les  Grecs  difent 
feulement  â’ÉeTox»  (ueçt'/oc  , la  particule  de  la 
Vierge , dj'  non  le  corps  de  la  Vierge  ; Je  fay  aiiflS 

Su’Arcudius  fcinblen’cn  vouloir  pas  demeurer 
'accord  & il  peut  cftre  que  les  Latins  auront 
enfin  fait  defaccoûtumer  les  Grecs  Latinifez  de 
cette  maniéré  de  parler.  Mais  Goat  luy-mdme 
dit , qu’il  y a eu  des  gens  allez  gtolfiers  parmy 
les  Latins  pour  s’imaginer  que  les  Grecs 
cro.yoient  la  ptefencc  rcelle  du  corps  de  la  Vier- 
ge dans  fa  particule,  & quelle  apparence  y a-t-il 
que  des  gens  tant  foit  peu  taifonnables  fufient 
tombez  dans  cette  opinion  fi  rexpreffion  des 
Grecs  ne  leur  en  euft  donné  quelque  fonde- 
ment ? Arcudius  all'ure  que  de  fon  tems  il  y eut 
un  homme  dans  la  Pologne  , d'ailleursy 
dit-il,f^oi*  [avant  tr  pieux  j^ui  avait  perfuadéd  Hbô.dc 
une  Dame  de  RvJJie  de  ne  prendre  plus  l'Èucharifiie  Euch. 
delà  main  dts  Prefires  de  fa  Religion,  parce  rnt’ils 
ne  Iny  difhthmient  pat  le  Corps  de  Jtfus-C  hrifi, 
mais  le  corps  de  U Vierge  Marie  , le  corps  de  S.  Ni- 
colai,^c.  L’erreur  de  cet  homme  à qui  Arcudius 
donne  un  tout  autre  caraâerc  que  celuy  de  ca- 
lomniateur ne  pouToit  procéder  que  de  la  ma- 
nière de  parler  ordinaire  des  Grecs  qui  nora- 
moient  ces  particules  le  corps  d’un  tel  & d’un 
tel  Saint, car  quelle  apparence  qu’il  euft  inventé 
de  luy-mémc  une  fable  fi  impertinente?  Hottin-  HHlor. 
ger  témoigne  qu’il  fe  trouve  dans  la  Bibliotéque 
de  Zurich  un  Manufetit  qui  porte  le  nom  d’un 
certain  Pierre  Numagendans  lequel  il  cft  dit  * “ 
erpreflement  que  les  Grecs  affirment  que  les 
xeucs  du  pain  ccmfacié,  c’eft  à dire  ce  pain  d’où 
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employcnt  au  lujet  du  pain  non  confacré, qu’ils  Ch.1V. 

, en  patient  comme  fi  c’eftoitJefus-Chtift  luy- 
mefme,  & qu’ils  agiflent  à peu  prés, comme 
s’ils  avoient  en  efFct  le  Fils  de  Dieu  préfenten 
fa  nature  humaine  devant  leurs  yeux , qui  trou> 
vera  étrange  qu’ils  parlent  avec  quelque  exa- 
gération du  pain  confacré  ,fur  lequel  fe  fait  la 
confommation  de  tout  le  myftére.^  Puis  qu’ils 
n’épargnent  pas  ce  langage  myfiique  à des  par- 
ticules de  pain  , féparées  à l’honneür  de  la  Vier- 
ge 8c  des  Saints , quelle  apparence, qu’ils  foient 
plus  tefervex  à l’égard  de  celle  qu’ils  confacrent 
en  mémoire  du  Fils  de  Dieu  , 8c  fur  laquelle  ils 
expriment  avec  tant  de  cérémonie  8c  de  pompe 
toute  l’occonomie  de  nofire  falut  i II  eft  évident 
que  pour  leur  attribuer  la  créance  d’une  conver- 
fion  réelle  8c  fubfliancielle  comme  l’Eglife  Ro- 
maine la  croit , il  faudroit  qu’ils  s’en  cxpliquaC- 
fent  en  termes  clairs  8c  précis , car  fi  l’on  fuit 
l'efprit  de  M.  Arnaud  qui  fe  fait  des  preuves , 
des  moindres  chofes , 8c  qui  tire  fes  conlcquen- 
ces  de  tous  côtez  à tors  8c  à travers, on  court 
rifque  de  fe  tromper  aulfi  bien  que  ceux  qui  fe 
font  imaginez  que  les  Grecs  croyoient  la  pré- 
fcnce  réelle  du  corps  de  la  Sainte  Vierge , 8c  de 
celuy  de  S.  Nicolas* 

i 
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CHAPITRE  V. 

Stptiime  preuTte  prife  de  ce  que  les  Grecs  ne  croyent 
pat  que  les  particules  de  U f^ierge  ^ ér-  des  Saints 
foient  confacriet  fur  le  grand  Autd,  comme  eft 
celle  de  Jefus-Chrift  ^ que  néanmoins  tls  en 

communienile  peuple  comme  du  Corps  de  yeftu- 
Chriji.  Dixiéme  illufion  de  M.tJmaud.  Hunii- 
me  preuve  prife  de  ce  qu’ils  croyent  que  l'Eu- 
charijlte  confacrée  le  Jeudy  Saint  eft  d'une  plus 
grande  vertu  que  celle  des  aunes.  ïleuuiémt 
preuve  prife  de  plufieurs  pajfages  de  leurs  Li- 
turgies. 

N Ou  s vivons  vcu  dans  le  chapitre  prcce'- 
dent  que  tes  Grecs  eftant  encore  à U 
Ptothéfcj  c'eft  à dire  au  petit  Autel  feparent 
oüîe  particules  de  pain  , la  première  & la  prin- 
cipale à fhonaeur  de  Jefus-Chrift , la  lècon- 
de  à rhooneur  de  fa  Sainte  Mcte  j & les  au- 
tres à l’honneur  des  Saints  , & quMs  portent 
tout  cela  fur  le  grand  Autel , où  le  fait  la  con- 
fdetation. 

Il  faut  maintenant  remarquer  qu’ils  ne 
croyent  pas  qu’il  fe  fafle  conféctation  de  toutes 
ces  particules  , &’  qu’ils  reftraignent  cét  effet  à 
celle  qui  porte  le  nom  de  Jefus-Chrift , les 
autres  demeurant  non  confacrées.  Arcudius 
veut  que  Simeon  de  Theffalonique  qui  vivoit 
au  commencement  du  if.  fîécle  ayt  cftd  l’Au- 
teur de  cette  opinion  , contre  laquelle  il  s’em- 
àl^tcT  ^^*'^coup  de  chaleur.  M.  Arnaud 

Euch.îi^b.  faut  pas  attribuer  cette  erreur  à 

J.cap.io.  tous  les  Grecs  s Parce^  dit-il , que  Simeon  protefte 
Liv.4.  c.  devant  que  de  la  propofer  , qu’il  ne  l'avance  pat 

i.p.  yit‘dogmattquement^c’eftàdirejpourcnfaireun  dogme. 
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mah  comme  une  fimple  pensée  i Mais  Arcudius  oe  Cha.  V» 
dit  pas  tout  à fait  cela  , il  rappocce  feulement 
que  Simeon  à la  fin  de  tout  fon  dijcours  ajoüte  qu'il 
ne  parle  pas  de  ces  chofes  dogmatiquement  , parce 

?’u‘il  fuit  teujours  l'EgUfe.  C’eft  une  claufe  de 
oumilHon , mais  ce  u’cft  pas  ptoteller  devant 
que  de  propofcr  fon  opinion  qu’on  ne  Favance 
que  comme  une  fimple  pensée.  M.  Arnaud  ajoâ> 
te  y qu'ily  a apparence  que  les  Grecs  au  Concile  de 
Florence  ne  répondirent  pas  aux  Latins  félon  la  penfét 
de  Simeon  y car  les  ailes  portent  que  l'Evefque  de 
Mytilene  les  fatisfit  pleinement  fur  les  quefiions  pro- 
posées dont  celle-cy  eftoit  une.  Mais  il  fe  trompe  , 
car  la  queftioo  des  Latins  ne  fut  pas  fur  la  coa> 
fécration  des  petites  particules  , mais  fur  ce  que 
les  Grecs  les  font,  & en  fuite  les  unifient  avec  la  Cône*. 

TÔi 

Jls  nous  demandèrent  pourquoi/  nous  divifions  les 
particules  dansVohtaûou  y c’eft  à dite  fut  la  Pto- 
théfe  y & pourquey  enfuite  nous  les  joignons  au  pain 
drain  y c’eft  à dire  a la  giaode  particule  confa- 
crée.  Or  cette  queftion  ne  regarde  pas  la  confé* 
cratioo  de  ces  particules , mais  elle  fuppofe  au 
contraire  qu’elles  ne  fe  confacrent  pas,  car  fi  les 
Grecs  croyoient  qu’elles  fe  confacraflent , ce 
fetoiten  vain  que  les  Latins  leurdemanderoient 
pourquoy  il  les  joignoient  avec  celle  qui  cft 
confacrée.  Il  pavoît  mefme  par  Arcudius  que 
Gabriel  de  Philadelphie  foûtient  cette  opinion 
non  comme  une  fimple  pensée  de  Simeon  de 
Theflalonique  , mais  comme  celle  de  toute 
fEglifc  Grecque , car  il  rapporteces  paroles  de  Arcudl  1. 
Gabriel  , §lui  efl-ce  qui  me  perfuade  cecy  î C'efi 
premièrement  la  foy  , enfuite  l'autorité  des  SS. 

Feres , mais  enfin  j’en  fuis  perfuade  parce  que  c’efi 
la  doUrine  que  l’EgUfe  Catolique  , répandue  par 
toute  ta  terre, erfeigne  confirme.  Par  cette  Egllfc 
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CacholitjQe  il  cnttnd  la  Grecque.  Aufli  le  Jefui-  i 
te  François  Richard  Miflionnaire  parlant  de 
cette  créance  touchant  la  non  confécration  des 
particules  dit  j qu'il  a eu  quelques  frifes  avec  des 
Papas  qui  fuivoient  cette  faujjè  opinipn , que  Le 
peuple  faute  à'inftrufiion  ne  fait  ce  qu'il  en  doit 
croire.  Si  M.  Arnaud  eut  bien  lu  fon  Léo  Alla- 
tius,  c’eft  à dite  fon  grand  Auteur, celuy  qui  luy 
a fourny  la  plus  grande  partie  de  fa  difpuie  tou- 
chant les  Grecs  , il  luy  eult  appris  que  ce  fenti- 
ment  eft  celuy  des  Moynes  du  Mont  Athos.  ! 
Tous  les  Moynes  , dit-il  , tpù  habitent  au- Mont 
Athos  font  de  cette  opinion , comme  le  témoigne  Atha-, 
nafe  f^eniore  tA^chevefque  d'imbre  , qui  a demeuré 
long  tems  avec  eux  , ds'  tnty  mefme  fen  ay  veu  plu^ 
fieursquieJîoientPreflres  f ely  qui  foütenoient  forte • 
ment  la  mefme  chofe.  \ 

Q^oy  qu’il  en  foitM.  Arnaud  8c  rooy  vou- 
lons tirerd’un  mefme  principe  des  conclufîons 
bien  oppofées , le  principe  eîl  que  les  Grecs  ne  | 
croyent  pas  que  les  particules  fe  confactent , fa  j 
conclufîon  elt , que  donc  il  tiennent  là  Ttanf- 
fubOianciatlon , & la  mienne  au  contraire , que 
donc  ils  ne  la  croyent  pas.  Voyons  qui  de  nous 
deux  tirera  la  fienne  plus  jufte. 

Il  nous  dit  que  quand  on  objeâe  aux  Grecs 
que  fi  leur  opinion  eftoit  véritable  »7x’enfi»»t;ro;t 
que  ceux  qui  communient  de  ces  particules  ne  repoi-f 
vent  pas  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , ils  répondent 
qu'on  met  dans  le  Calice  une  partie  de  l'HoJiie  [ 
vraiment  confacrée  , en  la  confondant  , & en  la 
mêlant  avec  ces  particules  non  confacrées^d'oit  enfuite 
ils  diftribuent  dans  une  cuiUier  la  Communion  aux 
Laïques , de  forte  qu'il  arrive  ordinairement  que  tous 
reçoivent  quelque  partie  du  Corps  deyefus-ChriJij  (ÿ 
que  quand  il  n'y  en  amoit  pat,  tout  ce  qui  s'enfuivroit 
efi  qu' alors  ils  communieroient  fous  une  efpece. 

Mais  cette  préceaduë  réponfe  des  Grecs  n’a 
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autre  fondecncat  que  lautorité  de  M.  Arnaud  y 
qui  n’ allègue  aucun  Auteur  pour  (établir  ^ 8c 
Arcudius  qui  traite  cette  difpute  contre  Simeon, 

& Gabriel , & d’où  M.  Arnaud  a puifé  ce  qu’il 
en  fait  , n’en  parle  point. 

Il  ajoute,  que  cette  erreur  prouve invinciblemetn 
que  les  Grecs  tiennent  U Tran/Jubfianciation  , 
qu'il  ne  faut  que  confidérer  de  quelle  manière  ils 
l’expriment.  Et  en  fuite  il  produit  les  pall'agcs  de 
Simeon  & Gabriel.  Cep  avec  raifon  dit  Simeon 
que  l'Eglife  offre  ces  particules  pour  montrer  que 
cette  Hojiie  vivante  fanBfe  les  vivansj  & les  mortSy 
mais  elle  ne  les  rend  pas  Dieux  par  nature.  Il  veut 
dire  que  comme  les  Saints  font  unis  à Dieu  par  la 
grâce  , mais  ne  deviennent  pas  Dieux  dans  leur 
nature  , de  même  ces  particules  font  unies  au  Corps 
même  deyefus-Cbrift  , mais  ne  deviennent  pas  pour 
cela  le  Corps  deyefus-Chrifi.  Et  c'efi  ce  qu’il  exprime 
clairement  en  ces  paroles.  Les  Saints  ejîant  unis  â 
yefus-ChriJi  font  divinife^par  la  grâce  , mais  ne 
deviennent  pas  Dieux  par  nature  j de  mime  les  parti- 
cules  que  l’on  offre  pour  eux  , recouvrent  la  Sainteté 
par  la  participation  du  Corps  du  Sang  , devien- 
nent un  avec  ce  Corps  ce  Sang  par  le  mélange,  mais 

fi  vous  les  confidérefj'éparément  elles  ne  font  pas  le 
Corps  même  ^ ■ le  Sang  même  deyefus-Chrifi , mais 
elles  foint  jointes  feulement  au  Corps  au  Sang. 
L’t^rchevefque  de  “Philadelphie  dit  la  mefme  chofe  en 
fe  fervant  de  la  même  comparasfon  , comme  les  âmes 
des  Saints , dit-  \],font  expofées  à la  lumière  de  la  Di' 
vinité  qui  les  éclaire , ma  'u  ne  deviennent  Dieux  que 
par' participation , &■  non  par  nature  de  même  ces 
particules  y quoy  qu’unies  à la  Chair  yér  au  Sang  de 
yefui-Chrifl  y ne  font  point  changées  , mais  reçoi- 
vent la  Sainteté  par  participation.  Après  cela 
M.  Arnaud  conclut  en  ces  termes  , il efi plus  clair 
que  le  jour  que  tout  cela  n'a  point  de  fens  que  dans  la 
doBrine  de UTranJfuhfianciation  , & que  comme  ces 
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Ch.  V.  Auteurs  fuppofent  que  ces  particules  ne  font  point 
TranJJub^nctéei  y ils  fuppofent  aujjtque  la  grande 
portion  qui  eft  offerte  au  nom  àeJejus-Chrifî  y ^ de 
laquelle  feule  l'on  prend  ce  que  l'on  refense  pour  les 
malades  eft  effeBivement  Traffubftancii  , eJf  devient 
le  Corprmefme  deytfus-Chrtft. 

Mais'  j’ofe  luy  dire  que  fa  Philofophie  le 
trompe , car  ces  Auteurs  ne  difpBtent  pas  fur  ce 
point,  fi  ces  particules  font  Trauflubftanciées 
ou  non.  Ils  difputent  feulement  (i  elles  font  fai- 
tes le  Corps  dejefus  Chtift  en  la  mefme  ma- 
nière que  la  grande  portion.  Et  cela  fuppofc  à la 
Terité  que  la  grande  portion  eft  faite  ce  corps, 
mais  cela  ne  fuppofe  pas  qu’elle  foit  Tranftub- 
i ilanciée.  La  compataifon  dont  ils  fe  fervent  ne 
favonfe  pas  cette  pièiendue  fuppofîtion,  car  ils 
Veulent  dite  feulement' que  comme  les  Saints 
font  bien  unis  à Dieu,&  participent  à fa  Sainte- 
tè,mais  ne  deviennent  pas  Dieux  pat  nature,  de 
même  les  particules  qui  reprefentent  les^aints, 
font  bien  unies  avec  U grande  qui  reprefente 
Jefus  Chrift  ,&  participent  de  fa  famftifica-  I 
tion,mais  elles  ne  deviennent  pas  efftèti  vement  j 
tout  ce  que  la  grande  eft  faite  , favoir  le  Corps 
dejefus  Chrift.  Voylà  leur  raifonnement  (ur 
lequel  il  refte  toôjours  à demander  de  quel- 
le manière  la  grande  particule  eft  faite  ce  corps, 
fi  c’eft  par  une  converfion  fubftancielle  , ou  au- 
trement. Ainfî  la  Logique  de  M.  Arnaud  eft  il- 
lufoire  , & facoDclufion  eft  nulle. 

Voyons  maintenant  celles  que  je  prètens  en 
tirer,  premièrement  nous  fommes  d’accord  que 
dans  le  fens  de  Simeon  ces  petites  particules 
font  du  pain  en  fubftance  , & qu’elles  reprefen- 
tent  les  Saints.  Oi  fi  on  fuppofc  que  la  grande 
cefle  d’eftre  pain,&  qu’elle  foit  faite  la  fub- 
ftance propre  dejefus  Chrift  , il  n’y  euft  jamais 
lieu  de  plus  impertinent  que  cette  cérémonie 
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des  Grecs  ,de  mettre  dans  un  mcfmc  myft^reà  Cha.V. 
l’entour  de  jefus  Chrift  qui  y cften  propre  fub- 
ftauce  non  des  Saints  réels  , mais  de  petits  mor- 
ceaux de  pain  qui  lesfignifient.  11  faut  tacher 
de  confetver  aux  penfées  des  hommes  le  plus  de 
taifon  qu’on  peut,&  il  me  femble  que  la  raifon, 

& la  convenance  feroient  bien  mieux  gardées  (i 
ton  difoit  que  la  grande  panicule  cft  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  myftiquc  , & que  les  petites  de 
mefme  félon  eux  font  encore  des  Saints  myfti- 
ques.  De  plus  que  veut  dire  Simeon  quand  il 
cous  enfeigne  , que  les  petites  particules  devien- 
nent  un  avec  le  Corps  éJ' le  Sangdeyefm  Chrifi par  Arc.  1. 3. 
le  mélange  à dite  que  quand  ou  les  joint 
avec  la  grande  dans  le  Calice  & qu’on  les  mêles 
cnfemble  ce  n’eft  plus  qu’uae  mefme  chofe,  car 
fi  nous  fuppofons  que  tant  la  grande  que  les  pe- 
tites font  le  Corps  de  Jefus  Chrift^  & des  Saints 
en  royftere,  je  ny  trouve  pas  de  difficulté^il  veut 
dire  que  tout  cela  joint  cnfemble  ne  fait  qu’un 
feul  myftéte  qui  exprime  cette  unité  parfaite 
qui  eft  entre.  Jefus  Chrift  & les  Saints  , qui  ne 
font  avec  luy  qu’un  mclme  Corps.  Mais  u noos 
fujmofons  au  contraire  que  la  première  particu-  ' 
le  (oit  Jefus  Chrift  en  fubftauce  y eut-il  jamais 
abfurdité  qui  égalaft  celle  de  cet  homme, de 
dire  que  des  petits  Saints  de  pain  font  faits  une 
mefme  choie  avec  Jefus  Chrift  luy  mefme.  Il 
eft  un  avec  fes  véritables  Saints , foit  qu’ils 
foient  au  Ciel,  foit  qu’ils  foient  fur  la  Terre, 
mais  de  dire  qu’il  foit  fait  un  avec  leurs  images, 
ou  avec  des  pièces  de  pain  qui  les  teprefentent 
fur  un  Autel , c’eft  à mon  avis  une  extravagan- 
ce qu’il  ne  faut  pas  imputer  aux  Grecs.  Enfin 
Arcudius  aflure  que  la  coutume  eft  de  commu- 
nier le  peuple  avec  ces  particules.  Il  dit  bien 
que  Simeon  & Gabriel  avertilTent  les  Curez  de 
ne  les  pas  donner  au  peuple,  mais  de  le  commue 


igitized  by  Googl 


Cha.  V. 

Arcud. 

L5.C.10. 


Ibid» 


Apud 
Arc.  1. 3 

C.  II. 

pag.  551 


I 

2-78  §lue  lei  Grecs  ne  criyent  point 
nier  avec  la  grande  particule  brifée  dans  le  Ca- 
lice. Tuutespis  y ajoute-t-il  , Simeon  s'explique 
amhigument  , car  il  dit  que  les  particules  font  le 
Corps  du  Seigneur  lors  qu'on  les  mêle  avec  le  Corps 
^ le  fang  , & qu'elles  ne  le  font  pas  ejiant  feparéesy 
Cir  c’ejî  pourquoy  Us  fidtUes  Us  peuvent  participer 
en  Sacrement  y c'cü- Z- due  qu’ils  les  peuvent  re- 
cevoir comme  une  véritable  Communion.  Di- 
tes-moy,  le  vous  prie,  fi  un  homme  qui  croiroit 
que  l’E  ichariftie  eft  le  Corps  de  J.  C.  en  pro- 
pre fubftance  pourroit  parler  de  cette  manière} 
Ces  particules , drt-rl , deviennent  le  Corps  du 
Seigneur  quand  elles  font  mélécs  , & eftrnt  fe- 
parées  elles  ncle  font  pas.  Eft-ce  que  l’actou- 
chementfic  le  mélange  les  Tranfl'ubftancient,& 
que  la  fcparation  les  détranfi'iblUncient  ^ S’il 
fentendoit  ainll,  pourquoy  établiroit-  tl  fi  forte- 
ment qu’elles  ne  font  pas  confacrées}  Pourquoy 
Gabriel  fon  difciple,  diroit-il , qu'elles  ne  font 
point  changées  quoy  qu'elles  foient  unies  f 11  faut 
donc  necefi'airement  qu’il  entende  qu’elles  font 
le  Corps  du  Seigneur  aurtement  qu’en  proprié- 
té de  fubftance  , & il  s’en  explique  allcx  quand 
il  du  dans  le  fécond  ^aflage  t^ne  M.  Arnaud  a al- 
légué KOlVWïSffl  TV  cài(U«7oS  T6  È (u/mIQ;  , el- 
Us  participent  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur , ce 
que  M Arnaud  n’a  pas  mal  entendu  quand  il  a 
traduit,  elles  recouvrent  la  Sainteté  par  la  partiel- 
patton  du  Corps  & du  Sang.  C’eft  à dire  qu’elles 
font  faites  le  Corps  & le  Sang  par  une  commu- 
nication de  Sainteté  qui  leur  vient  de  la  grande 
particule  parle  moyen  du  mélange  , jufqu’àles 
rendre  capables  d’eftre  données  en  Commu- 
nion aux  fidèles.  Or  il  y a bien  des  chofes  qui 
s’enfuivcDtdelànécefl'airement.  Car,  1.  Il  s’en- 
fuit qu’un  pain  qui  eft  le  Corps  de  J.  C.  non  en 
fubftance  , mais  en  fanélification  , fufbt  pour  la 
Communion  des  fidèles,  z.  11  s’enfuit  que  la 
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grande  particule  eft  le  Corps  deJefus-Chtift  Ch. 
d’une  manie're  qui  fe  peut  communiquer,  & qui 
peut  eftre  participée  par  un  autre  pain  fans  le 
changement  de  la  fubUance  , & pat  confe- 
quent  qu’elle  n’cft  pas  clle-mefme  ce  Corps 
fiibftanciellement,  car  outre  que  cette  manière 
d’eftre  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  incommu- 
nicable,.! eft  évident  que  (i  elle  fe  pouvoir  com- 
muniquer à un  autre  (uietj  jufqu’à  le  faire  le 
Corps  de  J C.  ilfaudroit  que  cetautre  fujct  fut 
Tranilubftancié.  En  un  mot , Simeon  veut  que 
la  grande  particule  foit  tellement  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  qu’elle  puifle  communiquer  cet 
honneur  aux  autres  , & les  faire  tftre  aufll  le 
Corps  de  Jefus-Chrft  d’une  manière  qui  les 
rend  propres  pour  la  Communion.  C’eft  ce  que 
portent  les  paroles  d’Arcudius.  Ü dit , dit-il,  que 
les  particule!  font  Le  Corps  du  Seigneur  lors  qu'on  les 
mêle  avec  le  Corps  & le  Sang  , ^ c'efl  pourquoy  les 
fidèles  les  peuyent  recevoir  en  Sacrement,  Sc  ces  au- 
tres paroles,  myonvei  ri  eâ/mroç  n è 

?©■  , elles  communiquent , ou  elles  participent  du 
Corps  ^ du  Sang  du  Seigneur , il  eft  donc  évident 
qu’il  n’enten.i  pas  que  la  grande  particule  foit 
le  Corps  du  Seigneur  en  propriété  de  fubftance, 
car  cette  propriété  ne  fe  peut  communiquera 
un  autre  fujct,  fi  l’on  fuppofe  en  même  tems, 
comme  fait  Simeon , qu’il  demeure  véritable- 
ment du  pain.  Voila  mon  argument.  M.  Arnaud 
qui  en  a veu  la  force  a tâché  de  l’éluder  par  fes 
artifices  ordinaires , car  d’un  côté  il  nous  a ca- 
ché ce  qu’Atcudius  rapportede  plus  formel,  fa- 
voir  que  ces  particules  font  le  Corps  du  Sei- 
gneur cftant  mêlées,  & que  les  fidèles  en  peu- 
vent participer  au  Sacremct,&  de  l’autre  il  nous 
a déguifé  le  fens  de  Simeon, & a fait  femblant  de 
le  tirer  à fon  avatage. Mais  quelque  illufiô  qu’il  ‘ 
nous  fafl'e , il  n’empefçhera  pas  qu’ou  ne  voye 


i8o  §luelesGrectne  cYcyent  point 
Cka.  V.  que  le  Tcticable  fentiment  de  l’Eglife  Crecqac 
cft,  I.  Que  U fubftance  du  pain  demeure  dans 
toutes  les  particules  , c’eft-à-dire  audl-biea 
dans  la  conlacrée  que  dans  les  autres.  a.Que  la 
particule  confacréc  cft  faite  le  Corps  dejefus- 
Chriftpur,  une  plénitude  de  fanéliiDcation  qui 
établit  en  elle  comme  un  fond  de  grâce  &de 
vertu  fanâifîante.  j.  Que  les  autres  particules 
parle  mélangé  Sc  faitouchement  participent  à 
cette  Sainteté  devienuent  par  ce  moyen  le 
Corps  & le  Sang  du  Seigneur,  non  d’une  maniè- 
re pleine  & parfaite  comme  la  grande  particu- 
le, mais  en  un  degré  beaucoup  plus  bas,  qui 
fuffit  néanmoins  pour  les  rendre  propres  à cure 
diftribuées  au  peuple  en  communion , comme 
eftant  leCotps  St  le  Sang  du  Seigneur. 

On  fera  confirmé  dans  cette  penfée  G Ton 
confidére  avec  un  peu  d’application  la  huitième 
preuve  que  je  vay  produire.  ElleconGfte  en  ce 
que  les  Grecs  croyent  que  rBuchariftie  qui  eft 
confacréc  le  Jeudy  Saint  a une  plus  grande  ver- 
tu que, celles  qui  font  confactées  les- autres 
jours.  C’eft  ce  qu’on  pourroit  vérifier  s’il  efloic 
nécefl'aire  pat  le  témoignage  de  plufieurs  Au- 
Prateol.  Voicy  ce  qu’en  dit  Prateolus.  Usaffnrent, 

Elen.  dit-il , que  cet  excellent  n^ftére  confxcri  lejottr  que 
hzrefïc.  ^eftu-  Chrijl  célébra  fa  Cene  , c'ejl-â-  dire  LeÿeHiy  de 
lib.  7*  /a  femaine  Sainte  , ejl  d’une  •vertu  & d’une  efficace 
p.ioi.  excellente  , que  quand  il  efl  confacré  Us  outrer 

jours  , ^ c’efi  fur  ce  fondement , comme  dit  Guy  le 
Carme  , qu’iU  ne  confacrent  l’Eucharifie  ( pour  les 
malades  ) en  nul  autre  jour  de  l’année  qu’en  ceUty 
oit  yefut-Chrifi^  fit  la  Cene , mais  Ut  gardent  pour 
toute  l’année  celle  de  ce  jour-là  , & ils  t’en  fervent 
pour  les  malades.  Jean  de  Lasko  ArcheTefquc  de 
Raynald  Gncfne,  & Ambafladeur  du  Roy  de  Pologne 
ad  ann.  vers  Leon  X.  tan  i (-14.  rapporte  la  même  cho- 
i{i4-  fe  dés  Mofeovites , dont  la  Religion,  comme 

chacun 
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chacun  fait,  eft  à peu  prc's  la  mefme  que  celle  Cha.  V. 
des  Grecs.  §luand  au  Sacrement  de  l'Eucharifile, 
dit-il  , qu'ils  cenfacrent  le  jour  de  laCene  du  Sei- 
gneur , ils  difent  que  celuy-lx  feul  eji  bon  pour  les 
malades  , non  celuy  qui  eft  confaert  les  autres 
jours  y de  forte  qu'ils  le  confacrent  ce  jour-là  pour 
toute  l'année  , dans  un  Calice  préparé  pour  cela , ^ 
ils  le  mettent  tout  fec  & tout  plein  de  vers  dans  Ix 
bouche  des  malades  avec  une  cuiller.  Le  jefuite 
Poflevin  dans  ïécrit  qu’il  prefenta  au  grand  Pcfïcvim 
Duc  de  Mofcoviel’an  ij8t.  dans  lequel  il  fait 
un  dénombrement  des  erreurs  des  Grecs,  conte 
particuliérement  cet  article  comme  undes  plus 
impottans  5 Hs  errent , dit-il , lors  qu'ils  difent  que 
le  tres-exceUent  Sacrement  de  l’ Euchariftie  qui  fe 
confacre  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur ,c'eft-à  dire  le 
^eudy  Saint , eft  d'une  efficace  d'une  vertu  plut 
excellente  que  celuy  epii  je  confacre  les  autres  jours.. 
Antoine  Caucus  Arclicvefque  de  Corcyve  dans- 
fa  Relation  des  erreurs  des  Grecs  au  Pape  Gré- 
goire XIII.  marque  de  meme  datas  le  14.  arti- 
cle , qu'ils  tiennent  que  le  Sacrement  de  l' Euchariftie 
confacre  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur  a une  plut 
grande  vertu  que  celuy  qu'on  confacre  les  autres 
jours.  All.nius  rapporte  cet  article  de  Caucus 
avec  quelques  autres  qu’il  cenfuré  comme  des- 
calomnies , mais  bien  qu’il  s’échauffe  fort  à 
réfuter  cet  Archcvcfque,  & qu’il  le  traite  aullî 
indignement  qu’il  fe  puifl'e  fans  aucun  refpcdl  AUir.dia: 
de  fa  dignité,  lufqu’àrappcllet.  Os  durum  &fh- 
gium  non  niftnienttn  gnarum  , un  a pourtant  o(c  j . 
toucher  à cet  article-cy  en  particulier  , 8£  )fcs  ...  , ' 
outra^^cs-nc  ront  c^uc  conhrmer  a cct  cj^avo  lju-  fedeCa?- 
loritéde  Caocus  , & la  vérité  de  fa  Religion. 

AlphonFe  de  Caftro  attribue  cette  i-nern'.ff^^'^j- 
ot'inion  aux  Grecs.  Il  allègue  pour  cet  cfïit  i'c 
temoignnge  ne  Guy  le  Carme,  & qnoy  qii  chrriTr: 
ait  accoutumé  de  ac  lay  pas  épargner  fes  ceiv  tcLst. 
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Cha.  V,  fûtes  quand  il  en  trouve  l’occafîon , il  le  fuit 
néanmoins  en  cette  rencontre  difant , qu'il  ne 
faut  f as  s'étonner  fi  les  Grecs  font  dans  cette  erreur ^ 
fuifque  c' efi  leur  génie  de  dire  toùiours  des  fottifes^ 

^ de  ne  s'amufer  qu’a  inventer  des  fables. 

Arcud,  Atcudius  confirme  la  même  chofe.  Il~y-a, 
1>3*  c.}5,  dit-il , des  impertinent  qui  croyent  que  la  Sainle  Eu- 
chariftie  qui  efi  préparée  ce  jour-là,  (le  Jeudy  Saint) 
a une  plus  grande  vertu  pour  fanfiifier  ceux  qui  la 
refoivent , que  fi  elle  efioit  préparée  un  autre  jour^ 
Comme  fi  ce  n’ efioit  pas  toujours  le  même  Jefus» 
Chrifi,  ou  comme  fi  le  Seigneur  pouvait  efire  en  di- 
vers tems  .plus  ds' moins  puifptnt, 

Q^e  fi  maintenant  on  demande  quelle  con- 
féquencc  nous  pouvons  tirer  de  là  contre  la 
Tranfiubftanciation  ,'je  réponds  qu’elle  paroît 
affez  vifiblement  d'elle  mefme.  Car  fi  l’on  fup- 
pofe  que  les  Grecs  tiennent  queïEuchariftie 
eft  faite  le  Corps  dejefus  Chrift  en  vertu,  & en 
efficace  , à caufe  de  cette  abondante  fanâifica- 
tion  que  le  pain  reçoit,  on  ne  trouvera  riea 
d’abfuide  dans  cette  autre  opinion  qu’ils  ont 
que  l'Euchariftie  du  Jendy  Saint  eft  d’une  effica- 
ce plus  grande  que  celle  des  autres  jours,  car 
cette  Sanftification  du  pain  & cette  grâce  vivi- 
fiante qui  l’accompagne  peut  avoir  fes  degrez, 
elle  reçoit  plus  & moins  comme  on  parle  dans 
J’écolc  , mais  fi  vous  fuppofez  que  l’Euchariftie 
foit  faite  le  Corps  dejefus  Chrift  par  conver- 
fion  de  fubftancc , ce  plus  , & ce  moins , qu’ils 
s’imaginent , ne  fauroit  avoir  de  lieu  , car  il  eft 
bien  vray  que  le  Sacrement  produira  divetfe-  j 
ment  fes  effets  félon  la  divetfe  dilpofition  des  ' 
perfonnes  qui  le  recevront  ,8c  que  félon  qu’il 
y aura  plu^  , ou  moins  de  dévotion , 8c  de  piété  i 
dans  une  amc  , elle  rellentira  plus  , ou  moins  la 
force  de  la  grâce,  mais  la  caufe  en  fera  dans 
ceux  qui  recevront  le  Saprem€ot,8c  non  dans  le 
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Sacrement  mefme  ny  dans  le  jour  de  laconfé-  Ch.  V.. 
Clarion.  Si  le  pain  devient  la  propre  fubftan- 
cc  du  Fils  de  Dieu  , il  cft  toujours  d’une  égale 
vertu  en  foy-mefme,  & les  jours  de  fa  confé- 
cration  ne  la  luy  peuvent  ny  accroître  , ny  dimi- 
nuer. Il  eft  donc  prefque  inconcevable  que  des 
gens  qui  ctoiroient  la  Tranflubftanciation  pnf- 
fent  tomber  dans  cette  autre  opinion  , car  n’ed-  ' 
ce  pas  la  mefme  fubdance , le  melme  Jefus 
Chrift  petfonnellcment,  n’eft-cc  pas  uneraef- 
me  converfion  qui  fe  termine  à un  mefme  fu- 
iet  ? D’où  viendroit  ce  plus  , & ce  moins.  Vou- 
droient  ils  dire  que  la  Tranllubdanciation  fe 
fift  plus  à un  jour  qu’à  l’autre  f La  penfée  n’en 
peut  tomber  dans  ïefprit  de  ceux  qui  faveot  ce 
que  c’eft  que  Tranfl'ubftanciation.  Voudroient 
ils  dite  que  le  Corps  de  J.  C.  a plus  d’eflficace  en 
luy-mefmc  un  jour  que  l’autre;  La  penfe'en’en 
peut  aufli  tomber  dans  l'cfprit  de  ceux  qui  fa- 
vent  ce  q\i’eft  J.  C.  Voudroient-ils  dire  feule- 
ment qu’il  déployé  plus  d’efficace  un  jour  que 
l’autre  , bien  qu’il  en  ayt  toujours  en  luy  mefme 
égalcirient  î 11  eft  certain  que  ce  plus  > & ce 
moins  de  grâce,  que  les  fideles  reçoivent  en 
la  Communion  , fuppofé  que  nous  y prenions 
la  propre  fubftance  de  Jefus  Chrift  de  la  bouche 
du  corps, ne  peut  venir  que  du  plus, ou  du  moins 
de  dévotion  qu’ils  y appoitcnt.  Ainfi  cette  opi- 
nion des  Grecs  ne  fe  trouvant  nullement  com- 
p.'uible  avec  celle  de  la  Tranfl'ubftanciation  , Si 
d’ailleurs  ne  nous  paroillant  pas  clairement 
qu’jls  ayent  cette  dcrn;ére,au  lieu  qu’il  uouspa- 
roît  clairement  qu’ils  ont  l’aocre  nous  fonmics 
obligez  de  conclure  qu’ils  ne  tjennenr  po  nt 
la  converfion  fubftancielle.  Je  fay  qn’ii  ne  f .ut 
pas  s’imaginer  que  les  hommes  ajnftem  fi  biea 
leurs  fentimens  qu’ils  ne  fe  ccntrcdifent  jamais, 

& j’avouë  que  les  Grecs  font  afl'ez  iguoians 
’ A a Z 
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Ch.  V.  pour  avoii  fur  uu  mefme  fujct  des  opinions  qui 
fe  combatent , mais  outre  qu’il  y a de  certaines 
coorradidiious  gcofliéres  dont  peu  d’hommes, 
quelques  brutaux  qu'ils  Coient , font  capables, 
comme  feroit  cellc-cyde  croire  que  TEuchari- 
ftic  eft  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu  , & 
que  néanmoins  elle  eft  d’une  vertu  plus  excel- 
lente eltantconfacrée  le  Jeudy  Saint  que  les  au- 
tres jours,  outre  cela  , dis- ’e,  puifqu’il  ne  nons 
paroît  pas  d’ailleurs  nettement  & formelle- 
mem  qu’ils  croyent  laTranflubftanciation,!!  eft 
bien  plus  jufte  de  donner  a leurs  termes  , fur  le 
fujet  du  changement  qui  arrive  au  pain,  un  fens 
qui  s’accorde  avec  cette  créance  dont  nous  ve- 
nons de  parler , que  de  leur  en  donner  un  autre 
qui  la  choque  entièrement , & qui  les  tende  ri-  | 
dicules.  S’il  faut  les  amenée  à la  conveifion 
fubftancielle , ou  les  en  éloigner  pat  voye  d’ex- 
plication , de  leurs  exprenîous  générales , il  y a 
bien  plus  de  raifon  de  les  expliquer  en  un  fens 
conforme  à leurs  autres  créances  que  de  les  fai-  | 
rc  tomber  dans  des  ablutdirez  manifeftes. 

Si  M.  Arnaud  fe  vouloir  défaite  pour  quel- 
que tems  de  cét  întéreft  petfonnel  qu’il  a pris 
dans  noftte  difpurc  , & qn’il  fe  réfolut  de  regar- 
der les  chofes  de  fang  froid,  je  fuis  petTuadé 
qu’il  rcconnoîtroit  bien-tôt  que  le  fens  qu’il 
impute  aux  Grecs  n’a  point  de  rapport  aufli  ny 
avec  les  termes  de  leurs  Liturgies  ny  avec  leurs 
autres  expreffions  ordinaires  II  s’agit  par  exem- 
ple de  favoir  comment  il  faut  entendre  cette 
claufe  de  leurs  Liturgies,  Tay  ce  pain  le  précieux 
Corps  de  ton  Chrifi  , ^ ce  tpti  cfi  dans  le  Calice  le 
précieux  Sang  de  ton  Chrifi , les  changeant  par  ton 
S Efprit,  M.  Arnaud  ïcnicnd  d’un  changement 
de  (ubftancc  j jedis  au  contraire  que  ce  font  des 
termes  généraux , à qui  Ton  oc  peur  tout  au 
plus  donner  qu’en  fens  gé..c'cal  , & que  sM  leur 
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en  faut  donner  un  particulier  & déterminé  il  les  Cha.  V. 
Fant  entendre  d’un  changement  myftique , & 
d’un  changement  de  fandifîcation  , qui  confifte 
en  ce  que  le  pain  nous  lient  la  place  du  Cotps 
naturel  de  Jefus-Chnft , qu’il  en  itriprimc  ttes- 
fortement  Fidéc  dans  nos  âmes  , qu’il  nous  le 
communique  fpirituellement  y 8c  qu’il  cHac* 
compagné  d’une  grâce  vivifiante  qui  le  fanéli- 
fîe  ^ & qui  le  fait  eftre  une  même  chofe  avec  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  , fans  que  néanmoins  la 
Fubltance  naturelle  du  pain  cefle  d’efiie.  Exa> 
tninons  les  Liturgies  mêmes , pour  voir  à quel 
de  ces  deux  fens  elles  fc  rapportent  le  plus. 

Kous  trouverons  dans  celle  qui  porte  le  nota 
de  Chryfoilome , & qui  efl  la  plus  commune 
entre  les  Grecs,  qu’immediatement  apres  que 
le  Preftre  a dit  , fay  ce  fain  Le  précieux  Corps  de  Euch. 
tort  Chrift  y^  ce  qui  efi  dans  le  Calice  le  précieux  Grarcorû 
Sangde  ton  Chvifi , les  changeant  par  ton  S.  Efprity 
il  9 ]omc,  afin  qu'ils foient  faits  à ceux  qui  les  recé-  Bjbl.  pa- 
•vront  en  purification  âe  l’aine^  c’eft-à-dire  propres  tr,  Grae- 
à purifier  Famé  , en  rermjfion  des  peche^  en  com-  colat. 
munication  du  S.  Efprit  pour  accomplir  le  régné  du  *■' 
Ciel  y oir  pour  leur  donner  confiance  en  roy.  Ces  pa- 
roles expliquent  ce  me  femble  allez  bien  de 
quel  changement  il  s’agit,  favoir  d’un  change-  ' 
ment  de  fanâification  8c  de  vertu , car  s’il  eftoic 

?[Uc(Iion  d’un  changement  de  fubftance , il  euft 
alu  dite  , les  changeant  par  ton  S.  Elprit  afin 
qu’ils  foient  faits  ta  propre  fubftance  de.  ce 
Corps , & de  ce  Sang , ou  quelque  chofe  fem- 
blable. 

Dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Jac- 
ques on  trouve  à peu  prés  la  meme  choléj. 

Envoyé , dit-elle  , ton  S.  Efprit  fur  nous  (é^'fur 
Saints  dons  qui  font  iey  propnJtX^  afin  que  -Tenant 
Us  fanCtifie  par  faSaiïite  y borne  glorieufc  préfen- 
(e  y ^ qu’ii  f-Jjl  ce  pain  le  Saint  Corps  de  to’/i  Chrlfiy  i. 
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§lue  les  Gmt  ne  croyent point 
dr  ce  Calice  U preciem  Sang  de  ton  Chnjl , afin  qu'il 
fait  â tous  ceux  qui  le  recheront  en  renujfion  des  pe- 
che'^j  en  vie  eterneUe  en  fanêiification  de  l'ame 
tb-  du  corps  J pour  porter  des  fruits  de  bonnes  oeuvres. 
Voilà  ce  me  fcmble  encore  qui  de'cermine  aflcï 
bien,  comment  le  pain  cft  fait  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  , favoir  entant  qu’il  eft  fanftifié  par  la 
ptefencc  du  S.  Efprit , & qu’il  opere  la  remif- 
fion  des  pechex  & noftre  fanftification. 

La  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Marc  à 
prefque  les  mefmes  termes  i Envoyé  fur  nous  & 
fur  ces  pains  (&  ces  Calices  ton  S. Efprit , afn  qu'il 
lesfanSlifie  , /ex  confacre  , comme  Dieu  Tout- 
puiffant  J ^ qu'il  fajjè  le  pain  le  Corps  yCét  le  Calice 
le  Sang  du  Nouveau  Tefiament  de  nofire  Seigneur, 
Dieu  ^ Sauveur  Jeftu- Chrifi,nofire  Souverain  Roy, 
afn  qu'ils  foient  faits  a tous  ceux  qui  y participeront 
en  fby , en  fobrieté  , en  guerifon  , en  tempérance  , en 
renouvellement  d'ame,  de  corps,  cJp  d'e^rit,  en  corn-  \ 
munion  de  félicité  de  vie  eternelle  g)  d’immortalité 
â la  gloire  de  ton  Saint  Nom.  Un  homme  qui  ne 
fera  pas  tout  à fait  préoccupé  verra  xlaitemént 
que  cette  claufcj  afin  qu'ils  foient  faits  ,&c.  eft 
l’explication  des  paroles  precedentes  ^ cWgi 
les  au  Corps  au  Sang  de  Jefus-Chrif , & qu'eUc 
les  détermine  à un  changement  non  de  fubftance, 
mais  de  fanêiification , & de  vertu.  Cette  vérité 
eft  fi  évidente  qu’Arcudi us  n’a  pas  faitdifiicul- 
té  de  reconnoître  que  fi  l’on  prend  cette  claufe, 
fay  le  pain  le  Corps  de  ton  Chrift  , en  un  fens  abfolu, 
pour  dire  qu’il  le  farte  le  Corps  de  Chrift , non 
à noftre  égard  , mais  fitnplement  & en  luy- 
mefme  j elle  n’aura  nul  rapport  ny  nulle  liaifon  I 
avec  ces  autres  paroles  qui  fuivent , afin  qu'ils 
foient  faits,  &c.  Et  il  fe  fait  de  cela  mefme  un 
principe  pour  concluie  que  la  confecration  ne  1 
îc  fait  pas  par  cette  prière,  mais  qu’elle  eft  déjà 
faite  par  les  paroles  ^ Cecy  eft  mon  Corps,  diieâe*  i 
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ment  contre  le  fentiment  des  Grecs  qui  veulent 
qu’elle  fe  fafle  par  la  prière.  De  forte  que  fi  l’on 
applique  la  remarque  d’Ârcudiusàla  véritable 
opinion  de  l’Eglife  Grecque  ^ favoir  que  la  con- 
fecracion  fe  fait  par  cette  prière  , on  verra  net- 
tement que  leur  fens  eft , que  le  pain  e(l  fait  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  à noftre  e'gard  , entant 
qu’il  nous  fanâifie  , & qu’il  opéré  la  remifiion 
de  nos  pechez.  Â cela  fe  rapporte  aufli  le  terme 
de  «yioc^e»  fatiBifier  dont  les  Grecs  fe  fervent 
conomunement  pour  exprimer  l’aèle  de  la  con- 
fecration , & celuy  de  «yiecajux  r«  , les fxnBifica- 
tionsy  dont  ils  appellent  les  myfiieres,  comme  il 
paroifl:  par  les  Liturgies  , & ceux  àt’icyix 
«yixSiiScJ^a^,  «yix  /uvçiieAX,  /uv^iie/x  p»c«>07rci'<>:, 
*>'<©■  ^§7©’  tlff  donsfaints , les  dons  fanBifie'^  Ut 
myfieres  faints  , les  myfieres  vhijîans  , U pain  Jaint^ 
qui  font  ordinaires  parmy  euxj  Tout  cela  favo- 
rife  le  changement  de  fanèlification. 

On  trouvera  d’autre  codé,  que  dans  la  Litur- 
gie de  Chryfodome  le  nom  de  pain  ed  donné 
par  trois  fois  au  Sacrement  apres  la  confccra- 
tion^  dans  le  Pontifical  quatre  fois  , & dans  la 
déclaration  des  préfanâificz  il  ed  appellé  ainfi 
jufqu’à  fept  fois.  Dans  la  Liturgie  de  S.  Bafile, 
le  Piedre  fait  cette  priere  incontinent  apres 
avoir  confaerd.  Seigneur  fouvien  toy  demoyqui 
fuis  pecheur  , & quant  à nous  qui  participons  tous  à 
un  même  pain  & â un  même  Calice  , fay  que  nous 
/oyons  unis  entre  nous, en  la  Communion  d'un  mefine 
Efprit  Saint.  Aufli  ce  que  les  Latins  appcllentCi- 
boire,\^s  Grecs  l’appellent  èrg^çoçioy,  comme  qui 
àhoh  le  garde-pain,  &c’ed- là,  qu’ils  mettent  ce 
qu’ils  apellent  les  préfan(fifiel^&.  la  Communion 
pour  les  malades.  Je  fay  ce  qu’on  a accoutumé 
de  dire  fur  ce  fujet,  que  l’Eochnridie  cd  apelléc 
pain  à caufe  des  efpcces,c’ed  à dite,desaccidens 
du  pain  qui  demeutent  Soutenus  par  la  Toute- 
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6^e  les  Grecine  croyent  ^oint 
puifTance  de  Dieu  fans  aucun  lujet,  mais  il 
faudcoit  que  les  Grecs, nous  dounafl'enc  eut- 
mefmes  cette  explication  , car  jufques-là  nous 
devons  pic'fuinereD  faveur  de  la  figniScatioc 
naturelle  du  terme  , lequel  ne  fe  trouvant  pas 
accompagné  de  cette  glofc  des  Latins  , il  faut 
avouer  qu'il  ne  favoriîe  pas  la  converûon  des 
fubflances. 

Elle  n’eft  pas  plus  favorifée  par  beaucoup 
d’autres  chofes  qu:  fe  trouvent  dans  ces  mêmes 
Liturgies,  Car  dans  celle  de  S.  Jacques  il  y a 
une  prière  q-ic  le  Preftre  adicflè  à Jelus-Chrift 
dans  le  Ciel  encore  qu’il  ait  devant  luyle  pain 
confacréjicyiê , dic-ii,o  ’a>  iyiUç kvx7rm>iiiiQ, 
KueaÉ  i/x«ç  TcS  tïs  eÜç 

T»  ’é^bipoiTHff^  t5  "irxvxyin  , ffÿ  Trufü^aJ©"-  0 
Saint  qui  refo/e  dans  Us  lieux  faims  j Seigneur, 
fanEHjîe  nom  far  la  parole  de  ta  grâce , ^ par  l'avé- 
nement  de  ton  S.  Èff>rit.  On  voit  cette  mefmc 
oraifon  dans  la  Liturgie  de  S.  Marc.  Dans  cel- 
les de  S. Bafile,  & de  S.Chryfoftome^  il  y en  a 
une  autre  qui  s’adrefl'e  de  mcfme  à Jefus-Chrift 
dans  le  Ciel,  Regarde  , dit-elle  , Seigneur  Jefus- 
Chrift  noflre  Dieu  du  faim  lieu  de  ton  habitation , 
cJt'  du  Trône  de  gloire  , qui  efi  en  ton  Royaume , ^ 
vien  pour  nous  fanEHfier  ,,  toy  qui  efl  ajfis  là  haut 
avec  ton  “Pere  ^ ^ qui  efi  icy  avec  nous  invifible- 
mem.  M.  Arnaud  abufe  de  ces  dernieres  pa- 
roles , éf'qni  efi  icy  invifiblement  avec  iwwx^ne 
confideranc  pas  qu'elles  fe  rapportent  à ce 
qu’on  le  prie  de  venir  pour  nous  fanfBfier , Sc 
qu’elles  ne  marquent  que  cette  prcfence  invi- 
fîble  de  fa  grâce  , & de  fa  Divinité  qu’H  noos 
promit  lors  qu'il  abandonna  le  monde , pourié 
retirer  dans  le  Ciel,  Il  paroMl  clairement  que 
ITintcntion  de  lEglife  Grecquc'eft  de  porter  fa 
dévotion  là  haut  ou  Jefus-Cbtift  habite. 
Pourqiioy  ne  trouvonspas  au  moins  une  prière 

ont 
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q«i  marque  qu’il  a enveloppé  la  propre  fub-  Cha»V. 
(tance  de  Ton  aumanité  fous  les  voiles  des  acci> 
dens , ou  quelque  chofe  d’approchant»  Sc  pouc- 
quoy  au  contraire , lors  que  le  Predre  crie  , rie 
«yitc  Çft  «yioiÇ.  Les  chofes  faintei  font  ponr  les 
Sainu  , le  chœur  répond-il , U n’y  a qu’un  Saint, 
un  Seigneur  qui  efi  yefus-Chrift  , à la  gloire  de 
VieuleTere}  Car  iled  clair  que  ces  paroles,  i 
la  gloire  de  Dieu  le  Ptre,  le  dclignent  là-  haut  dans 
le  Ciel.  Dans  la  Liturgie  des  préfanâifiez  le 
Trcdre  dit  à Dieu  quefon  Fils  unique  repefe  fur 
l' Autel  par  ces  redoutables  myfieres  qui  y font  propo- 
fez, , didinguant  ainlî  manifldeinent  les  myde> 
res  d’avec  Jefus-Chrid  . & tout  d’une  fuite  il 
lu  y demande  quil  finSife  ms  âmes  ^ nos  corps, 
d’une  fanEiification  permanente  , afin  que  pmici- 
fant  à ces  ihofes  faintes  avec  une  conjctence  pure, 
avec  un  vifage  ajfuré , tér  avec  un  ectur  illuminé, 
qu’eflant  vivifie^par  elles  , nous  foyons  unis  « 
yefus-Chrtft  mefrne  , mfire  vray  Dieu  , qm  a dit,  ce- 
luy  qui  mange  ma  chair  qui  boit  mon  Sang  de- 
meure en  moy  ^ moy  en  luy,  où  Ion  voit  auflî  que 
les  myderes  font  formellement  didinguez  d’a- 
ve cjF«/î«Cfcri)2  we/mc , ôc  que  ceux  qui  les  re- 
çoivent indignement  ne  (ont  point  unis  avec 
luy-mefme.  Dans  la  Liturgie  de  S.  Baille  le  Pre-  Ubifu. 
dre  demande  , qu’avec  le  téjnoignage  d’une  pure 
confcience  prenant  la  particule  des  fanEl  fications  de 
pieu  , nom  foyons  unis  au  Corps  ^ au  Sang  de  fon 
Chrijl  , ^ qu’ayant  receu  ces  chofes  dignement, 
nous  t^onsyefui-Chrifi  habitant  en  nous.  Ces  pa- 
roles didmguent  encore  Jefus-Chrid  d’avec 
dm  Sacrement , & il  ed  certain  que  ces  ter- 
mes , yefus  Chriji  habitatû  en  nos  caurs  , portent 
bien  plus  le  caraéfece  d’une  communion  fpi- 
rit'uellc  , que  d’une  communion  corporelle. 

Enfin  dans  cette  mefoie  Liturgie  le  Predte 
apres  avoir  achevé  l’aélioa  fait  une  oraifon  à 
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190  §iue  les  Grecs  ne  exigent  point 
Cha.  V.  Dieu,  dans  laquelle  il  récapitule  tout  ce  qui 
s'eH;  pallé  dans  cette  célébration  myllique,mais 
il  n’y  dit  pas  un  mot  qui  fe  lapporte  à la 
Tranfl'ubftanciation.  "î^ous  avons  ^ àit-'û  ■,  achevé 
confonfmé  Le  myJUre  de  ton  (économie , ô Seigneur 
Jefus-Chytfi  nofire  Dieu  , autant  qu'il  nous  a ejié 
pojpble.  Car  nous  avons  célébré  la  mémoire  de  ta. 
mort , nous  avons  veu  U figure  de  ta  Eéfisrreéiion^ 

I nous  avons  efié  remplis  de  ta  vie  impérijfabU  , & 

participans  de  tes  delices  immortelles  ^ donne. nous 
que  nous  foyons  trouve^dignes  d'en  jo'ûtr  aujjfi  dans 
le fiécle avenir.  N’ell-cepas  une choCe étonnan- 
te qu’il  ne  s’y  fafl'e  mention  de  lièn  qui  marque . 
la  converlion  des  Tubllances  , laquelle  pourtant 
dans  le  fentiment  de  l’Eglife  Romaine  elt  la 
partie  la  plus  eüenticlle  , & la  plusdminenre  de 
toutee  myftétc  , celle  où  tout  aboutit,  & d’où 
tout  dépend  , & fans  laquelle  le  refte  ne  fcroic 
rien.  Que  M.  Arnaud  eu  dife  ce  qu’il  voudra, 

- - i^  n’eft  pas  concevable  que  T Eglife  Grecque  ou- 
bliaft  cette  partie  du  myftérc  dans  une  récapi- 
tulation folemnelle  qu’elle  fait  à Dieu  , à la  fin 
de  fon  Office,  fi  en  effet  elle  la  croyoit,  & qu’au 
goptraire  elle  ne  marquaft  dans  toutes  les  Li- 
turgies qu’un  changement  de  vertu  & de  fan- 
âification. 
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CHAPITRE  VI. 

Dixiéme  preuve  prife  de  ce  que  let  Grecs  employent 

fouventurs  terme  exténuant  lors  qu’Us  appellent  ' 

r Eticharifiie  le  Corps  deyefus  Chrifi.  Ii.  Prife  de 
ce  qu'ils  ne  croyent  pat  que  les  méchans  qui  parti- 
cipent À l' Euchariflie  reçoivent  le  C^rps  dejefui- 
Chrift.  J 1.  Prife  de  ce  qu’ils  croyent  que  les  morts^ 
eb»  ceux  qui  font  dans  les  deferts  éloignel^^de  tout 
commerce , reçoivent  cela  mefme  que  nous  rece- 
vons dans  la  Communion. 

Bien  que  les  Grecs  appellent  trcs-fou?ent 
l’Euchariftie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , il 
ne  faut  pourtant  pas  croire  d’abord  qu’ils 
foient  en  cela  d’un  mefrac  featiment  avec  l’E- 
glife  Romaine,  ny  qu’ils  ayciit  adopté  la  T ranC- 
fubUanciaiion.  Une  marque  du  contraire  efl: 
que  quelquefois , lors  qu'ils  parlent  du  pain  fa- 
cré,  & qu’lis  le  nomment  de  ce  nom  de  Corps 
de  Jefus-Chtift,  il  y ajoutent  un  terme  de  dimi- 
nution , qui  témoigne  qu’ils  n’entendent  pas 
que  ce  foit  ce  Corps  copropriété  defubftance. 

C’eft  ce  qui  paroît  par  un  paffage  de  Balfamon  Balfam. 
fur  le  70.  Canon  des  Apôtres.  Ce  Canon  or- 
donne  qu  on  puuille  tous  ceux  qm  jeûneront 
avec  les  Juifs,  ou  qui  célébreront  leurs  feftes,  Can.70. 

& Balfamon  prend  de  là  occaûon  d'inveftiver 
contre  les  Azymes  en  ces  termes  , Si  pour  avoir 
fimplement  mange  l' Azyme  avec  les  Juifs  on  mérité 
sPeJhre  déposé  , & privé  de  la  Communion , de  quelle 
condamnation  ou  de  quelle  peine  ne  feront  pas  dignes 
ceux  qui  y participeront  comme  au  Corps  du  Sei- 
gneur , (t)  qui  feront  leur  Pafquc  de  mefme 
qu’eux  f Matthieu  Blaftarius  parle  à-pcu-prcT  ^rcud. 

-de  la  mefme  forte  dans  Arcudius.Ce#»x,dit-il,g«»  1. 5.  c. 
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*?î-  QmUtGrect-necruyentptînt 
Ch,  VI.  <^^^ébrent  le  facrifice  myfiique  tranfgreffent  la  Loy 
d’une  manière  conjidéraile.  Car Jt  L’on  doit  dépofeTy 
excommunier  ceux  qui  mangent  fimpLement  les 
Ax.ymes  de  la  fejîe  des  Juifs  , quelle  excufe  appa-  , - 
rente  peuvent  avoir  ceux  qui  les  refohent  comme  le 
Corps  du  Seigneur^ 

Simeon  de  ThelTalonique  expliquant  cet  cn> 
droit  de  la  Liturgie  où  le  Preurc  enccnfe  les 
dons  eadifant  ces  paroles  , Sois  exalté  ô Dieu  par 
defflu  les  deux  , & que  ta  gloire  foit  fur  toute  la  Ter- 
re } Le  Prefire  , du-il , parle  de  l'Afcenfîon  du  Sei- 
gaeur  y & de  la  gloire  qu’il  areceuë  lorfqu’ il  a ejîé 
prefché  d toute  créature  , comme  s’il  parlait  a nofire 
Sauveur  y & qu'il  luy  dijl.  Tu  es'defcendu  vers 
nous , tu  es  monté  au  Ctel , ^ tu  as  remply  toute  la 
Terre  de  ta  gloire.  C'ejl par  elle  que  nous  célébrons 
les  Saints  myfieres  > que  nous  fommes  participans 
de  toyy^  que  nous  te  pojfidons  éternellement.  Poui- 
quoy  ce  comme  s'il  parlait  à luy,  oioyti  ^AtyofsHvoÇ 
^4  sooTÎf^t  y ce  que  Goar  a fort  bien  tiaduit, 

. §iuaficumSalvatorediJfereret.  Pourquoy  , dis-je^ 
Euchoî”  effet  jefus  Chrift  eftoie 

p.  * prefcDi,&  que  le  Preftre  luy  parlaft?  Je  fay  que 
ce  terme  D’eft  pas  toûiputs^  diminutiF,  & qu’il 
marque  quelquefois  ia  qualité  d’une  cholèj  ou 
légard  fous  lequel  on  la  doit  confidcrcr.  Par 
exemple  , quand  on  dit  que  jefus-Chrift  e(l 
par  tout  comme  DieUy  & qu’il  cil  dans  le  Ciel 
comme  hommcyonae  veut  pas  affo  blirle  fens 
de  ces  termes  Ditu  & homme  , ny  infinuer  qu’il 
oel'eff  qu’en  quelque  manière,  mais  oo  veut 
feulement  marquer  les  e'gards  fous  kfqaels  il 
eff  & par  tout , & en  un  feul  lieu.  Ou  poutroit 
donc  dire  que  les  paffages  que  je  Tiens  de  pto> 
duircont  quelque  ambiguité  , caton  peutdou- 
ter  ù on  marque  l’Azyme  , ou  eomme  efiant  le 
Corps  mefme  du  Seigneur  , ou  comme  /il  efiait  le 
Corps  dHSeigneuryC’aût- à-dite, comme  tenant  lien 
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du  Corps  du  Seigneur.  Mais  picmietetnent  cot<  Cu.  VI. 
te  ambiguité  eft  nulle  à fégard  du  pafiage  de  Si- 
meon , (fUi  dit  que  le  Preilre  fait  commt  s'ilftr- 
lait  à mfire  Sauveur  , car  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  foit  ny  un  Comme  de  qualité,  ny  un  Comme  d*î- 
dentité,  pour  me  fervir  de  ce  terme,  ny  luy  don- 
ner un  autre  fens  que  celuy-cy,  favoîr  que  le 
Preftre  parle  ne  plus  ne  moins  que  s’il  aroic 
J.  C.  mefme  pcrionneltemenc  prefent  devant 
luy , & qu’il  luy  adrefiail  fa  parole , an  mefme 
fens  qu’il  dit , que  mus  yoyensj,  €.  parUnt  dans 
l’Evangile,  Sc  qu’il  y eft  Comme  prefent  , <iç  Apud 

ailleurs  que  le  Preftre  tenant  L’Evangile  en  fes  Allât. 
mains  , le  donne  à baifer  k eeluy  qui  entre  en  Reli~ 
gion,  comme  fi  c’eftoit  le  Sauveur  , câ(  'J01  ffcoJiî(ye, 
lu^  dit , voicy  ,J.  C.  efitrifent  invifiblement  au 
milieu  de  nous. Ot  cela  melme  contribue  à réfoa- 
drece  qu’on  pourroit  trouver  de  douteux  dans 
les  autres  palTigcs.  D’pilleurs  le  raifonnement 
de  Balfamon  & de  Blaflarius.  vuide  la  difficulté: 
car  fi  on  fuppofoit  qu’ils  erfifient  la  Tranfiub-  , 
ftanciation  , on  ne  (auroit  donner  on  bon  fens 
à leurs  difeours.  En  effet , ou  ils  reconnoif. 
foient  que  l’Aiyme  fe  convertit  an  Corps  de 
Jcfus-Cntift , de  mefme  que  le  pain  levé , ou  ils 
«le  nioient , s’ils  le  reconnoiflbient,  leur  fens  eft 
que  c’eft  un  grand  crime  que  de  manger  le 
Coi^s  propre  deJefus-Chiift  fous  les  accidens 
d'un  Azyme  Or  cela  eft  abfmde,car  fi  jefus- 
C'hrift  met  réellement  fon  Corps  fous  les  acci- 
dens de  f Azyme,  quel  crime  y a-t-ilde  le  man- 
ger ainfî  ? Ce  qu’on  mange  n’cft  plus  un  vray 
Azyme  , c’eft  la  fubftance  mefme  du  Cotps? 
Pourquoy  encore  les  juger  plus  dignes  de  con- 
damnation que  ceux  qui  fe  mêlent  avec  les 
Juifs  quand  ils  célèbrent  leut  fefte , & qui  man- 
gent l’Azyme  avec  eux  Car  ces  detoicts  man- 
gent réellement  un  Azyme , au  lieu  que  les  au- 
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Ch.  VI.  très  n’cn  prennent  que  les  accidens,  qui  fervent 
de  voile  à la  propre  chair  du  Seigneur.  Si  l’on 
dit  qu’ils  ne  reconnoidoient  pas  que  FAzyme  fe 
convertit  au  Corps  de  Jefus-Chvifl;  de  mcfme 
que  le  pain  levé,  leur  feus  fera  que  c'eft  un  plus 
grand  crime  de  manger  un  Azyme , en  penfant 
manger  le  Corps  deJcfus-Chrift , que  deinan> 
get  le  mefme  Azyme  feiemment,  & volontaire- 
ment, en  la  communion  des  Juifs.  Or  cela  n'ed 
pas  moins  abfurde  > car  l’intention  , & la  créan- 
ce ^que  les  premiers  ont,  diminue  leur  crime 
quand  il-y-en  auroit,  au  lieu  que  la  connoif- 
lance,  & Fintention  des  autres  l’aggrave.  Ceux 
qui  mangent  l’Azyme  avec  les  Juifs  veulent 
bien  manger  un  Azyme,  mais  ceux  qui  le  man- 
gent en  s’imaginant  de  manger  le  Corps  du  Sei- 
gneur, ne  prétendent  rien  moins  que  déman- 
ger un  Azyme  , ainfi  l’on  ne  fauroit  dire  qu’à 
cét  égard  le  crime  de  ces  derniers  foit  plus 
grand  que  celuy  des  autres.  Il  faut  donc  a vouée 
pour  donner  un  fens  vray-femblablc  à Balfa- 
mon  & à Blaftarius  que  leur  Comme  cft  un  com- 
me de  comparaifon  & non  d’identité , & qq’ils 
veulent  dire  que  manger  le  pain  Azyme  en  la 
place  du  Corps  de  Jeius-Chtift,  eft  un  plus 
grand  crime  que  de  le  manger  fimplemcnt  aveq 
les  Juifs  , parce  que  c’eft  introduire  le  Judaïf- 
me  dans  la  Religion  C hrétienne  , & faire  de  ce 
qui  eft  maudit  le  myftcrc  du  Corps  du  Sei- 
gneur. M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu’ils  difpute 
contre  les  Latins  , & que  pat  conféquent  il  faut 
prendre  ce  Comme  dans  le  fens  des  Latins.  Or 
les  Grecs  n’ignoroient  pas  que  les  Latins  ne  re- 
ceufl'ent  le  pain  derEuchariftie,nonen  la  pla- 
ce du  Corps  de  Jefus-Chrift  , mais  comme 
cftant  en  effet  & réellement  ce  Corps  mefme. 
Je  répons  que  Balfamon&  Blaftarius  ncdifpu- 
tent  point  en  particulier  contre  les  Latins  , lef- 
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U Trattjfùbfiancùition.  Lir.  XXI.  15; 
quels  tnefme  il  ne  nomment  pas  dans  les  Com-  Ch.  VI. 
mentaires  qu’ils  font  fui  le  70. Canon  des  Apô- 
tres 3 mais  qu’ils  ëtablilTenc  en  général  cette  ré-  ' « 
gle^  qu’on  ne  doit  pas  manger  un  pain  Azyme 
dans  les  myftétes.  Ain(î  cette  échapatoire  ne 
fetviroit  de  rien,cai  il  faut  prendre  leur  Comme 
dans  le  fens  des  Grecs  , & non  pas  dans  le  fens 
des  Latins.  Mais  quand  il-y-auroit  encore  de 
fambiguité  dans  ce  terme  , elle  feroit  éclaircie  - 
patrexpreiliondejean  Citrius  dans  un  paffage 
qu’Allatius  nous  en  rapporte;  No«xoj^o»jjdit-il,  Alhc.  1. 
en  Sacrifice  un  fain  levé  en  la  place  du  Corps  du  Set-  5 • de 
gne»y.  Voilà  ce  que  veut  dire  le  corne  desGrecs, 
comme  le  corps,  c'eR-a.-diït  y en  la  place  du  Corps.  ’ 
SaintÀihanafes’cftoitl'ervy  dece  Comme  déli  Athanaf. 
long-tcms  auparavant  iyefits-Chrifi,  dit-'il , apres  difp. 
fa'PaJfim&  fa  RefurreBion  a envoyé  fes  Apofires 
pour  appelées  les  Nations , ayant  drejfe  fa  table , (put  yJi 
ejl  l'iyintel  Sacré  fur  letjuel  d nom  donne  le  pain  ce-  alius  lub 
lefie  eir  incorruptible  f favoir  fon  Corps  , ^ le  vin  noinsne 
réjoüit  le  coeur  , éiÇ  ’ftà  to 

Kurr5  cù/xa  comme  mêlant  fon  Sang  dans  le  C*-' 
lice.  Ces  Commes  font  û peu  du  goufl:  de  Mef- 
lieurs  de  la  Communion  de  Rome,  q4e  le  Pcie 
Noliet  alléguant  ce  paltage  de  S.  Athanafe 
avoit  jugé  neceflàite  de  Fen  ôter,  & c’ed  la  mef- 
meavetliondcs  Commet  qui  a obligé  ceux  qui 
ont  fait  la  T raduékion  du  Nouveau  T cftamcnc 
de  Mons  d’en  ôter  un  qu’ils  ont  trouvé  fur  uia 
autre  fujct  dans  le  texte  de  S.  Paul , au  chap. 
de  la  première  aux  Corinthiens  veif.  15.  Cac 
au  lieu  que  le  Grec  porte,  ocércî  3 
înrceÇ  3 ai  ^ vrvçoÇ , & la  Vulgate  de  mcfme, 

Ipfe  autem  falvm  erit  ,fic  tamen  quafi  per  ignem,  'û$ 
ont  traduit  , Il  ne  laijfena  pat  néanmoins  d'eftre 
^ fauvé  quoy  qu'en  paffant  par  le  feu.  Le  refpeâ  de 
S.  Paul  n’a  pû  tauver  le  Comme  de  la  colère 
de  ces  Mcdicuts.  C’eft  ainfi  qu’ils  én  ufenr, 
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Ch.  V L & quand  fEcritux  lüétne  me  parle  pas  à leur 
mode  , ils  prcnneiM  là  peine  de  la  coniger. 

Je  ne  fay  ü les  de  Balfamon  , de  Bia- 

ftarius  , de  Simeon  de  Tkelfaloniquc  , & de 
S.  Atanafe  leur  feront  plus  agréables  qoe  ce- 
luy  de  S.  Paul  y quoy  qu’il  en  foit  ces  diminu- 
tions marquent  que  la  p«nfi?e  êes  Grecs  ne 
va  pas  julqwes  à laTfanfl'ubftanciation  , car 
ceux  qm  la  croyent  fongentlwen  pifttot  à forti- 
fier par  des  exprelBons  daites  & foitnelles  le 
nom  de  de  yefiu-Chrifi  qui  eft  donné  à 
f Ëuchariftie  qu’à  f<t£foiblirpar  des  reUndions  , 
& des  diminutions. 

Mais  pout  continuer  nos  preuves  > on  en  peut 
tirer  une  tres-confidérable  d’une  dodrine  qui  eft 
commune  enae  les  Grecs  , favoir  que  les  mé- 
ch.ins  qui  participent  à FEuchariftie  ne  pren- 
neotp  isle  Corps  de  Jefus-Chiift.  Et  premiére- 
jnent  on  peut  juft  fier  qu’ils  ont  cette  créance 
par  pl  ifieurs  bons  témoignages. 

Prateol  Pi«eolas  ia  «ei|  fo-rmellcmetn  dans  le  dé- 
Elen.  iæ-  n<^î>fe®€nt  q»*vl  a fart  de  lettré  ttteatS.  ïls  (K*- 
ïcfic.  lib.  feM  au  fi  , dit  >1  , efne  cenxqui  /ont  erivehppe^de 
7. cap.  de  q$$elq»es  peche'^nt  reforvent  point  te  Corps  de  J/efus- 
Græcis.  chriji y encore  qu'ils  approchent  delà  table  du  Sei- 
gneur y ^ qu'ds  refoiyem  de  la  main  des  ^lejhes  le 
pain  confacri. 

Poflevin  Le  Jefurte  Pofièvin  affure  la  même  çhofe, 
;in  Mole.  errent  , dit-vl  , en  ce  Qu'ils  diftnt  que  ceux 
pag.  45.  qui  font  fo'ùilleX^  de  quelques  pècheX^ne  reçoivent 
' point  le  Corps  du  Seignetir  UrfquHlt  viennent  à fon 

' lAutel, 

càbafil.  N. colas  Cabafilas  eXpEqne  nettement  la 

ia  cxpli-  créance  de  l’Eglifc  Gréque  fut  ce  fujet , tes  eau- 
car  Litur.  /es  y dic-il  , de  n&tre/anlii^cdtioii , oufiyousvouleX^ 
cap.  41.  di//n/ttions  que  ^/its-Chri/l  exige  de  nous  y /ont 
la  pureté  de  l'ame , l'amour  de~Dieu , lafoy  y le  défit 
de  participer  au  Sacrement  y un  appétit  fervent , & 

f 
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*nc  foifqui  nous  y fijfe  courir.  Ce  font  Ut  chofts  qui  Ch.  VI. 
éUtirent  nofire  fandijication,  ^0  avec  Uftpteües  il  n'tfl 
fas  fojfible  que  ceux  qui  approchent  delà  commm- 
niottj  ne  [oient  participant  de  ytfus-Chrift  y ftns 
lefqueUes  il  efi  impojpble  qu'iü  U [oient.  Et  un  peu 
aptes  voulaot  prouver  que  les  âmes  f^épatées  de 
leurs  corps  reçoivent  tout  ce  que  les  ndelesvi- 
vanseoccmondeieçoiTentauS.  Sacrement.  Si 
Vame,  dit  i\  ^ n'a  pat  Mfoin  du  corps  pour  recevoir  U 
fanBi^casion  , mais  qu'au  contraire  le  Corpt  ayt  bt- 
[tin  de  l'ame  , qu'efi-ce  que  Ut  antes  revituèt  de  leurs  ^ 
corps  reforvent  davantage  du  ntyftire  que  celles  qui 
enfom  dépe'ûiUéeti  Efi-ce  qu‘ elles voyem  le  Frefire  Sd 
quelles  reçoivent  de  luy  Us  dont?  Mais  les  antes  qui 
font  hors  du  corps  ont  U Vrtfhe  Etemel  qui  leur  efo 
toutes  ces  chofos  , & cefi  luy  aufoi  qui  donne  à ceux 
d’entre  Us  vivant  qui  reçoivent  véritablement.  Car 
tous  ceux  à qui  le  Vrefire  donne  ne  reçoivent  pat  vé- 
ritablement. Il  n'y  a que  ceux  à qui  ytfus-Chrijl  dort-  " 
ne  luy-  mefmti.  Cwr  pour  te  dire  en  un  mot , U Preflre 
dtmne  a tout  ceux  l'approchent  de  luiynuùsyëfue- 

thrifl  ne  donne  qu'à  ceux  qui  font  digres  de  partici- 
per. D'où  il  parait  cUiroment  que  c'efiUfttd Sau- 
veur qui  par  U mtyen  du  Sacrement  confacre,  & [an- 
Sifie  les  âmes  tant  des  vivant  que  des  morts. 

Léo  Aliatius  a fait  un  Catalogue  des  Ouvra- 
ges de  Simeon  'Abbé  de  S.  Marnas  qui  vivoit 
lorla  fin  de  l’onzième  fie'clc  , Sc  que  les  Grecs 
appellent  Simeon  le  Théologien.  Or  entre  fcs 
œuvres  il  y a un  Hymne  fait  expiés  pour  traitée 
cette  propofition  dont  nous  parions  , favoirque 
les  mécbans  ne  participent  pas  au  Corps  de 
Jefus-Chrift  lotfqu'ils  prennent  i’Eucharilbie. 
Ailatius  témoigne  Favoir  vu  Manoferit  dans 
quelque  Bibliothèque  d’Italie  & il  en  rapporte 
le  titre  conçu  en  ces  tcimes  , que  ceux  qui  partici- 
pent indignement  aux  myfiires  ne  reçoivent  point 
U Corps  ^ U Sang  de  yefiu-Chrifi.  C’eft  à ccla 
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Apud 
Allât,  de 
Simeon 
Nil  in 
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Leclor.in 
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xnefme  qu’il  faut  tapportet  ce  que  Nilus  dit 
dans  fcs  fentcnces  , lÂhfienelÇjvous  de  toute  cor- 
ruption , & participeXjous  les  jours  à la  Céne  myfli- 
quey  car  c'eft  ainfi que  le  Corps  deyefut-Chrifi  devient 
nofhe.  Et  ce  qu’on  trouve  dans  les  vers  de  Piellus 
fur  le  Cantique  des  Cantiques  y Jefui-ChriJi  don- 
ne fon  Corps  aux  enfant  de  la  Fierge  , c’ejî-a-dire  de 
l'Eglife  y car  voi<y  comme  il  leur  parle  , mais  c'eft  feu- 
lement à ceux  qui  font  dignes  y lefquels  il  appelle  fes 
proches  parent , vene:^  mes  parent  , mangez 
beuveX^y  faites  bonne  chire  mes  ftéres  , vaut  tou* 
qui  êtes  mes  ftéres  en  bonnes  auvres  y mange'^mon 
Corps  buyefmon  Sang.  Et  ce  que  dit  Joanni- 
cius  Cartanus , les  Saints  font  faits  participant  des 
chofes  faintes , non  les  indifftes  ou  ïes  pécheurs  y qui 
n'sq/ant  pas  nettoyé  leurs  crimes  demeurent  encore 
poilu»  y & ailleurs  quand  nous  mut  approcherons  de 
Dieu  avec  amour , avec  crainte  & avec  repentance  y 
Cb*  qtte  nous  aurons  de  la  charité  pour  tous  les  hom- 
mes y alors  ferons  nous  ài^s  de  participer  au  Corps 
mefmey  & au  Sangde  mftre  Seigneur  Jefus-Chrift.  ' 
Que  fi  vous  voulez  maintenant  favoit  de 
quelle  importance  eft  l’argument  que  nous  ti- 
rons de  cette  doârine  des  Grecs , il  ne  faut  que 
lire  ce  que  le  Jdfuite  Chifilet  & les  Auteurs  de 
-l’Office  du  S.  Sacrement  ont  écrit  eux-mefmes 
fur  un  pafl'age  de  la  confeffion  attribuée  à Al- 
cuin qui  porte  , que  la  vertu  de  ce  Sacrifice  eft  (î 
grande  , qu*ilefile  Corps  ^ le  Sang  de  Jefus-Chrift 
aux  feuls  juftes  pécheurs , tanta  eftvirttu  hujus  facri- 
ficij  ut  faits  juftis  peccatoribus  Corpus  fit  & Sanguis 
Chrifti.  Si  le  facrifice , oùli  Sacrement  y dit  ce  Jc- 
fuitc  y eft  le  Corps  «ÿ;  le  Sang  de  Jefus-Chrift  i quel- 
ques-uns feulement  non  a tous , que  refte-t'il  que 
de  confejfer  y qu' Alcuin  a efté  leprécurfeur  de  Béren- 
ger de  Calvin  & qu'il  n'a  point  reconnu  la  préfen- 
ce  réelle  de  Jefm-Chrift  dans  l'Euchariftie  ? Il  dit 
que  ce  pall'age  luy  a fait  de  la  peine , de  il  tache 
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dé  Texpliquer  en  difant  qu’ Alcuin  parle  du  Ch.  VI. 
Corps  èc  du  Sang  de  Jefus-Chrift  à L’égard  de 
leur  efFec  falutaire qui D’appaitient  qu’aux  feuls 
)uiles.  Mais  les  Auteurs  de  l’Office  5 après 
avoir  dit  qu’il  femble  qu’il  faut  lire  , tantx  efi 
virttM  facnficii  ut  folis  jufiis  , non  feccatotihux  , g^chron! 
Sanguis  jtt&  Corpus  Chrijîi 3 ajoutent  qu'on  ne  fe  au  tûre 
ferait  point fervy  de  cette  exprtjpen  depuis  L’héréfie  de  du  B.  Al- 
Bérenger  , efy  que  lej  SchoU^iques  qui  ont  ejié  plus 
fcrupuleux  dans  les  termes  après  la  naijfance  des 
Hérépes  contre  eemyfiére  , Uauroient  évitée.  Cela 
veut  dire  à mon  avis  que  quand  on  croit  bien  la 
Tranffubftanciation  , comme  l’Eglife  Romaine 
la  croit  depuis  la  condamnation  de  Bérenger , 
on  ne  peut  pas  tomber  dans  cette  opinion 
que  l’Euchanftie  ne  foit  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  qu’aux  feuls  fidèles, & non  anxméchans. 

Et  en  efret  fi  la  fubftancc  du  pain  '•ft  réellement 
convertie  en  celle  du  coips , il  ne  faut  pas  douter 
que  tous  ceux  qui  communient,  quels  qu’ils 
ioient  d’ailleurs , ne  reçoivent  ce  Corps  tel  qu’il 
y eft , c’eft  à dire , en  fa  propre  fubftance , cou- 
verte du  voile  des  accidens.  De  forte  que  les 
Grecs  enfeignant  que  l’Ëuchariftie  n’eft  pas  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  aux  pécheurs  , comme  )c 
viens  de  le  faire  voir  , la  preuve  que  j’en  tire 
pour  montrer  qu’ils  ne  croyent  pas  la  Tranfl'ub- 
ftanciation  efi  folide  & convaincante.' 

On  pourroit  néanmoins  oppofer  deux  répon- 
fes  à mon  argument,  la  première,  qûe  les  Grecs 
n’entendent  parler  du  Corps  de  Jefus-Chrift 
qu’à  l’égard  de  fon  effet  falutaire  comme  vient 
de  dire'le  Jefuitc  Chifflet , & non  à l’égard  de  fa 
- fubftancc  , c’eft  à dite  que  leur  fens  eft  que  les 
méchans  reçoivent  bien  la  lubftance  propre  de 
ce  Corps  & de  ce  Sang  , mais  qu’ils  n’en  ti- 
rent aucun  avantage  j La  fécondé  qu’ils  peuvent 
cftre  dans,  cette  penfée  que  la  lubftance  du 
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Ch.  VI.  pain  revient,  lors  qu’un  méchant  s’approche 
pour  prendre  la  Communion , & que  celle  du 
Corps  de  Jefus  Chrift  fc  retire.  Mais  première- 
ment pour  faire  que  des  gens  de  bon  fens  fc 
contentafl'ent  de  ces  explications,  il  faudrait 
qu’ils  les  tiouvailent  dans  les  Livres  mefmes 
des  Grecs,  8c  il  n’y-a  pas  d’apparence  qu’elles 
n’y  fuûênc  ou  L’une  ou  l'autre  s’ils  tenoicut  la 
, Tranflubanciation.,  On  ne  peut  pas  nier  que 
cette  defliine  qu’ils  enfeignent  à l'égard  des 
ittéchans  ne  choque  vifiblement  celle  de  la  con- 
Terfîon  fubftancielle  , & que  la  première  penfée 
qu’elle  donne  ne  fort  cellc-cy  L’Euchatiftie 
n’cft  pas  le  Corps  de  Jefus  Chrift  pour  les  mé- 
çhans , comment , dit-on  , que  la  lubftance  dû 
pain  a cfté  changée  en  celle  de  ce  Corps  ? Ce 
fcrupule  naît  d’abord  de  luy-mefme  dans  l'ef- 
ptit  deceux  qui  fbnt  imbus  de  laTrantiiibftan- 
ciatioD, comme  il  paroît  pat  Tcxcmple  du  Jélui- 
te  Chiftlct , par  ccluy  des  Auteurs  de  l’Cffice  , & 
jrar  la  précaution  des  Scho'aftiques,  8c  des  Ecri- 
vains Latins , qui  évitent  fi  foigneufement  cette 
forte  d’cxptelfions.  Il  ne  faut  donc  pas  domet 
que  11  les  Grecs  croyoient  la  converhon  des  fub- 
ftances  Us  ne  fifl'ent  de  deux  chôfes  runc,ou 
qu’ils  ne  lenoDçafl'ent  à cette  autre  opinion  , 8c 
ne  parlaflcnt  d’une  autre  maniéic,  ou  qu’au- 
moins  ris  nedonnaflcnt  des  explications  8c  des 
‘ adouciflémens,pat  le  moyen  defquels  il  puf- 
fenc  mettre  la  TranlTubftanciatioo  à- couvert. 
Le  feus  commun  les  conduiroit  là  nécellaite- 
ment,  de  forte  qu’il  faudioit  au-moins  nous 
donner  ces  rcponies  de  leur  part,  8c  nous  les  fri- 
te voir  dans  leurs  Livres,  afin  qu’elles  euil'ent  de 
la  foltdité. 

Mais  outre  cela  je  dts,que  (t  l’on  examine  ces 
prétendus  éclaircilTemeas  en  particulier  lun 
apres  L'aune, on  trouvera  qu’ils  font  vains, 8c 
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mal  appliquez  aux  Grecs.  Ea  effet  le  premier  Ch.  VI. 
ne  peut  cftrc  d’aucun  ofage,  parce  les  Latins 
leur  imputent  la  créance  dont  il  s’agit  comme 
une  erreur.  Ot  ce  ne  feroit  pas  uneerreut  afé- 
gard  des  Latins , fi  les  Grecs  L’entcndoient  en  ce 
fens  feulement  y que  les  méchans  ne  leçoivenc 
pas  ïefFet  falucaire  du  Corps  de  Jcfus  Chrift 
dans  la  Communion  , bien  qu’ils  en  reçoivent 
la  (ubftance  , cat  on  croit  cela  mefme  dans  l’E< 
glife  Romaine.  Cependant  Pofl'evin  ne  dit  pas 
feulement  qu'ils  errent^  mais  iloppofe  encore  à 
leuc  erreur  une  piopofîtion  contraire  qu’il  faut 
tenii&  fur  laquelle  il  fonde  fa  cenfute.If/  errenty 
dit- il  y car  Us  pécheurs  refoivtnt  vhitablemtnt  U polTevin 
Corps  deyefus  chrifiy  bien  qu'ils  U refoivent  indigne-  ubi  fu-* 
tnenty  â leur  condamnation.  P*®* 

Quant  à ïauire  réponfe,  U eft certain  qu’elle 
ne  fauroit  avoir  lieu  , cac  fans  parler  de  fextra> 
vagaoce  de  cette  peofée  que  la  fubftance  da 
pain  efl  changée  en  celle  du  Corps  êc  qu’enfui- 
te  celle  du  Corps  eft  rechangée  en  celle  du 
paioj  les  termes  de  Cabafil.asfont  fi  clairs  qu*^ils 
ne  fouirent  pas  cette  échapatoire , car  il  diftiu- 
guc  deux  perfonnes  qui  donnent  en  la  Commu- 
nion , l’une  eft  le  Preftre  & l'autre  Jefus-Chrift, 

& il  attribue  à Jefus-Chrift  feul  la  gloire  de 
donner  fbn  Corps  & fon  Sang,  o'eâluy  nulpy  dit-  ÇabafiUs 
li  y qm  donne  a ceux  d entre  les  vtvans  qm  refotvent 
véritablement.  Car  tous  ceux  à qui  U Prejhre  donne  ^ 

' ne  refoiyent  pas  yéritabUment.  Il  n'y  a que  ceux  i 
qui  Jefus-Chrifi  donne  luy-tuefmey  luy-mcfmej  ce- 
la veut  dire  immédiatement , & fans  que  le  Pre- 
ftre puiffe  avoir  part  à cét  honneur.  Le  Preftre  à 
^honneur  de  diftribuer  le  pain , mais  il  n’a  pas 
celuy  de  donner  le  Corps,  Scie  fang véritable- 
ment. Or  cela  icnvcrfc  entièrement  la Tranf- 
fubftanciation  , & réfute  cette  fécondé  réponfe 
que  j’examine , cat  fi  le  pain  eftoic  ttanilub- 
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ftancié  , iloe  feroic  pas  necefTaice  d’avoir  re- 
cours à Jefus-Chrift  luy-mefme,  pour  luy  faire 
donner  aux  fidcles  fou  Corps  & fan  Sang , le 
Preftre  le  leur  donneroit  ,car  ce  qu’il  tient  en 
res  mains&  qu’il  communique  aux  fîddcs  fe- 
roit  ce  Corps  & ce  Sang  en  propriété  de  fub- 
ftance  y & Cabafilas  n’auroit  pas  raifon  d’oppo- 
fer  JeluS'Chiift,  au  Preftre. 

Mais  avant  que  de  quitet  ce  palTage  de  Ca- 
balllas  il  eft  important  d’y  remarquer  deux 
chofes , fane  regarde  la  proportion  qu’il  veut 
établir,  & l’autre  les  moyens  qu’il  employé  pour 
cela.  La  propolîtion  qu’il  veut  établit  eft,  que 
ks  morts  reçoivent  la  mefmechofe  que  reçoi- 
vent les  vivans  lorfqu’ils  participent  àTEncna- 
tiftie.  La  pureté  de  l'arnty  dit-il , l'amour  deDicUy 
la  fôyyle  dejir  d’efire  participant  du  myftere  , une  fe- 
crete  joye  <^i  accompagne  ce  dejtr , un  appétit  fer- 
ment & une  foif  qui  nous  fajfe  courir  , ce  font  Us  cho- 
fes qui  attirent  nofire  fanSifeation , avec  UfqueUes 
il  n'ejl  pas  poj/tble  que  ceux  qui  approchent  de  la 
Communion  ne foient participant  de yefut-ChriJl , gÿ- 
fans  UfqueUes  il  eft  impoJpbU  qu'en  U foit.  Or  toute* 
ces  chofes  dépendent  de  l'ame  feule  & ne  font  pas 
corporelles  il  n'y  a donc  rien  qui  empêche  que  Us 
âmes  des  morts  ne  Us  putffènt  avoir  auftî  bien  qtte 
ceUes  des  vivans.  Si  donc  ces  âmes  font  dans  l'état 
CÎ'*  dans  la  difpofition  qu'il  faut  four  recevoir  U my~ 
ftére  y fi  celuy  à qui  il  appartient  de  conférer  la  faur 
Bipcationçir  la  confie cration  veut  toàjours  fanffifiery 
Zir  defire  de  fie  communiquer  foy-mefme , toàjours  ^ 
en  tout  lieu  , qu'eft-ce  qui  peut  empefeher  cette  par- 
ticipation ? Et  un  peu  après  3 H eft  clair 3 dit-il, p<tr 
les  chofes  que  je  viens  de  dircyque  tout  ce  qui  appar- 
tient à ce  Myftere  eft  commun  aux  vivans  fp-  aux 
morts.  Et  enfui  te,  La  participation  des  Saints  dons 
eftunechofe  qut  accompagne  neccjfairement  Usâmes 
après  la  mort.  Si  leur  joye  , ^ leur  repos  venoit  de 
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quelque  xutrepnnci^Cj  on  pourrait  dire  que  cela  mk-  Ch.  VI. 
me  ferait  le  prix  de  cette  pureté  dans  laquelle  elles 
faut , ^ cette  table  ne  leur  ferait  pas  necejfaire.  Mon 
il  efi  certain  que  tout  ce  qui  fait  leurs  delices  çjJ)  leur 
félicité  f fait  que  vaut  l'^ppellie^l^le  Varadis  , fait  que 
y oui  le  nammie^lefein  d'Abrahanty  fait  que  vomies 
mettie^dans  des  lieux  exemts  de  douleur  ^ de  tri- 
fieffé  y dans  les  Lieux  clairs^  agréables  , eJ*  rafraichif- 
fans  y fait  que  yous  les  élevie"^  dans  le  Royaume  mê- 
me , tout  cela  y dis- je  , n'efique  ce  pain  ce  Calice. 

Car  ces  chofes  font  nolîre  Médiateur  tpti  efi  entré  com- 
me nofhe  T récurfeur  dans  les  lieux  Saints  y qui  feul 
nous  conduit  au  Pere  y qut  feul  efi  le  Soleil  des  âmes  y 
qui  paraît  maintenant , & fe  communique  ainfi  d 
ceux  qui  font  dans  les  tiens  de  la  chair  y en  la  maniéré 
qu'il  a voulu  ymais  alors  ilfe  rendra  vifible  ^ fe  com- 
muniquera fans  voiles ylorf que  nous  le  verrons  comme 


il  efi  y ^ qu’il  ajfemblera  les  aigles  auprès  du  corps 
mort.  Il  prouve  eofuite  que  les  âmes  fepare'es 
du  corps  font  beaucoup  plus  propres  à la  parti- 
cipation des  myfteres  que  quand  elles  font  revê- 
tues de  la  chair , que  tout  ce  qu’elles  ont  de  re- 
pos,&  de  re'corapenfe,foit  grande  ou  petite  n’eft 
autre  ckofe  que  ce  pain&  ceCalice  qui  font  con- 
venabicmenr  patticipez,&par  les  vivans^âc  par 
les  morts, & que  c’eft  pour  ccla  que  J.C.appclle 
la  félicité  de  fes  Saints  un  fouper , pour  oousv 
roôtrer  que  ce  autre  chofe  que  cette  table. 

Voilà  qui  donne  déjà  de  geans  foupçons  que 
Cabafîlas  n’a  pas  crû  que  ce  que  nous  man- 
geons dans  rEuchatiftie  fufl:  la  propre  fubltan* 
ce  du  Corps  & du  Sang  de  J.  C.  car  il  ne  faut 
pas  s’imaginer  qu’il  crût  que  les  âmes  des  morts 
la  reçoivent  réellement  en  elles- mcfmes.  Elles 
participent  à Jefus-Cbtift , à fon  Corps  & à Ion 
Sang , mais  c’eft  d’une  maniéré  fpirîtuellc  qui 
s’accomplit  fans  que  la  fubftancc  du  Sauveur 
entre  en  elles.  Cependant  Cabaülas  dit  que  les 
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Cm.  V L reçoivent  les  Saints  dons, qu’ils  reçoivent 

k Myftcre  , que  ce  qui  fait  leur  Telicitd  c’eft  ce 
pain  & ce  Calice,  qu’ils  y participent  ,&  que 
tout  ce  qui  apparrieut  à ce  myfterc  leur  cft 
commua  avec  Les  vivans.  Tout  cela  s’entend 
fort  bien  lî  L’on  Tuppofe  que  nous  n’avons  dans 
i’Euchariftie  autre  Communion  avec  J.  C.  que 
la  fpiritueHe , car  ks  âmes  féparées  du  corps 
fonede  mefme  que  nous,  Scelles  participent  à 
noffre  pain  Scà  noftrc  Calice  , non  à l’égatd  de 
leur  fubftance  & de  leur  matière,  mais  à l’egard 
du  myfteic  qu’ils  conticiitient  8c  de  la  grâce 
qu’ils. communiquent,  Scaind  iledceitaio  que 
tout  ce  qui  appactient  à ce  mydereleur  eft  com- 
mun avec  les  vivans.  Mais  fi  l’on  Tupofoii  la 
couverfion  fttbüancieUe  commeur  pourtoit-oa 
dire  parûtifr»*  aux.  Saints  dans  , qu'eUer 

ftfohent  et  que  notu  recevons  , que  nous  n'avona 
rien  dayantage  au  n^fiere  tpt'eUes , que  tout  ce 
qui  appartient  au  myflere  leur  eji  commun  arrec  nous? 
Car  enfin  nous  y recevrions  teellemeut  dans 
nousmefmesLa  propre  fubftanccdu  Corps  Sc 
du  Sang  do  Sdgneuc  , ce  qu’elles  ne  font  pas. 

Mais  pour  donner  plus  de  jour  à la  doâtiæ 
de  CabauUs  , & pour  la  dégager  de  toute  forte 
de  chicaire,il  faut  confideiêr  quels  font  les 
moyens  qu’il  employé  pour  établit  fa  propo fi- 
■ tion.  Car  il  paroitra  que  cette  p.irticipation  au 
Corps  Sc  au  Sang  de  Jefus-Chrin:  qu’il  fait 
commune  aux  vivans  Sc  aux  morts  fans  qu’il  y 
ait  ny  plus  ny  moms,regatde  noufculcment  la 
ebofe  à laquelle  nous  participons,  mais  aufU  la 
manière  d’y  participer , Sc  qa’cn  un  mot  il  n’en- 
tend pas  que  nous  y panicipions  autrement  que 
fpiricacUemeuc.  Premièrement  donc  il  parie 
todjours  de  la  fanâification  qui  fe  fait  par  voye 
de  participation,  Sc  de  la  réception  du  Corps  de 
Jeluc^CbciflyComiue  d’une  feuieSeméme  cnofe, 

fans 
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J mettre  la  moindre  différence.,  ce  qni  fe  jiilli- 
fie  pat  la  fimple  le£lute  de  tout  fon  difcouis. 
Or  cela  mefme  fait  voit  qu’il  n’entend  pas 
qu’on  reçoive  au  Sacrement  la  propre  fubffan- 
ce  du  Corps  du  Seigneur , car  en  ce  cas  les  roé- 
chans  la  recevroient  fans  leccvoit  la  fau^Iilîca- 
tion  , comme  l’Bglifc  Romaine  clle-mefme  le 
reconooît , & l’un  ne  fautoit  confiderer  la  ré- 
ception de  cette  fubftance  , &la  fanûification». 
que  comme  deux  chofes  diftinâes.  Cependant 
Cabafilas  les  confond,  & fur  ce  fondement  il  fc 
forme  d’abord  cette  difficulté  > Comment  les 
morts  qui  ne  peuvent  ny  boire  ny  manger  peu- 
vent eftre  fanélificz  de  cette  fanÂifîcation  qui 
fe  Tait  par  la  participation.  Sonuils,  dit-il,  d’une 
fhe  condition  a cet  é^ard  que  les  vivans  f Non, 
ajoutc-t-il , car  Jefui-Chriji  fe  communique  à eux 
d’une  maniéré  q»'Ü  connaît  luy-mefme.  Enfuice  il 
recherche  quelles  font  les  caufes  de  la  fanélifi- 
cation  des  vivans,&  de  leur  participation  à 
Jcfus-Ciiritl,il  dit  que  ce  n’eji  point  avoir  un  corps, 
ny  venir  des  pieds  i la  Sainte  Table  , ny  prendre  U 
Communion  des  mains  éî'  de  la  bouche  , ny  manger. 
^ boire  , mais  que  c*eji  la  pureté  de  l’ame  , la  foy-,, 
l’amour  de  Die»  <âr  les  autres  motmemens  de  la  pieté. 
Ce  font  ces  chofeSydit-\\,qui  noui  font  neceffxmtnenfc 
ejfre  partie ipans  de  ^efus-  Chrift  , ^ fans  lefqneUes  iît 
n'efl pas  pojfble  de  l'efire.  D’où  il  conclut  que  les. 
âmes  fepare'es  du  corps  font  capables  de  cette 
pariictpation  , & qu’en  effet  clics  l’ont  puif- 
qu’cllcs  ont  tous  ces  bons  mouvemens.  Or  it 
paroirdelà  manifcflemcnt  qu’in  né  reconnok: 
pour  les  vivans qu’une  feule  manière  de  parti- 
ciper à J. C.  qui  cftla  fpir.tuclle^qu’ils  ont  com- 
mune avec  les  morts,  8c  qui  regarde  Tamc  im- 
médiatement. Car  (i  ce  font  foolcment  les  bon- 
nes difpofitions  de  Famé  qaf  nous  fo^r  tftre  patt- 
ticipansde  J.,c.qjuc  fjuis  eliesil  ne  nous  foitpaft 
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Ch.  V I.  pofliblc  de  l'eftre  , Çc  que  les  morts  aycntle  me- 
me avantage  que  nous  avons,  on  ne  fauroit  dire 
que  nous  recevions  la  propre  fubftance  du 
corps  , puifque  d’un  côté  félon  l’hypoth^fe  de 
Rome  on  ne  laide  pas  de  la  recevoir  quoy  qu’on 
ti’ayt  aucune  de  ces  difpodtions , & que  de  Tau- 
tre  les  morts  avec  toutes  leurs  difpodtioos  ne  la 
fauroient  recevoir. 

Cela  meme  fe  voit  par  la  fuite  de  fon  laifon- 
nement , car  ce  qu’il  dit  des  morts  il  le  dit  aufli 
des  vivans  qui  habitent  dans  les  deferts  , Sc  qui 
ne  peuvent  approcher  corporellement  de  la 
Sainte  Table.  ycfus-0irijî  y dit-il,  lesfanB:fiein- 
cap.  4t.  vifiblemetn  de  cette  fanShficdtion- cy.  D'o»  le  peut- 
on  fayoir?  On  ne  le  fait  parce  ^u'Tts  ont  la  vie  en  eux- 
rnefmes , eJj*  Us  ne  l'efuroient pas  s'ils  n'étoient  parti- 
pans  de  ce  Myjîére.  C<trjefus  Chrifi  a dit  luy-niéme  , 
fi  vous  ne  ntange\la  chair  du  Fils  de  l’Homme  eb-  ne 
beuve'J^fon  Sang  vous  n'aure^pas  la  yieenvous- 
mimes.  Et  pour  nous  donner  un  figne  de  cela  , il  a 
fait  apporter  à plufieurs  de  ces  Saints  les  dons  par 
le  miniflére  des  t^nges.  II  eft  évident  qu’il  attri- 
bué à ces  habitans  des  deferts , la  meime  parti- 
'cipation  àJefus-Chrift,  la  m'efme  manducation 
de  fa  chair,  &de  fon  Sang  qui  fc  fait  au  Sacre- 
ment , fans  y mettre  aucune  difFcrcnce  ; D’où  il 
s’enfuit  que  nollre  Conjmunion  "k  Jefus-Chrift 
par  le  moyen  du  Sacrement  eft  purement  fpiri- 
tuelle,^8t  que  la  manducation  que  nous  y faifons 
de  fa  chair  cft  fpituucllc  audi , fans  qu’il  foit 
befoin  d’y  ajouter  la  réception  de  fa  fubftance 
dans  nos  eftomachs.  , 

Mais  cela  cft  encore  plus  vifible  , dans  ce  qui 
fuit  , Le  don  y dit-il,  efi  bien  communiqué  aux 
vivans  par  le  moyen  du  corps  , mais  il  paffè  pre- 
mièrement à la  fubfiance  de  l*ame  , ^enfuite  il  fe 
communique  au  corpsp.tr  le  minifiere  de  t'ame  C'efi 
te  que  S,  Paul  a youlu  enfeigner  quand  il  a dit^ 
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celuy  qui  eft  joint  au  Seigneur  eft  un  tnefme 
t/frit  avec  luy  , parce  que  cette  union  , ^ cette  con- 
jonfîion  fe  fait  premièrement  en  l’ame.  C'efi  U qu’eft 
l'homme  à proprement  parler.  Cefi  le  Siégé  de  cette 
fanBification  que  nous  acquérons  par  L'exercice  des 
vertusy  c'efi4â  aujjiqu'efi  Le  péché.  Cejl  là  qu'eftee 
lieu  de  fervitude  dont  Le  Sacrement  nous  attache  a 
Die».  Le  corps  n'a  rien  qui  ne  luy  vienne  de  l'ame, 

^ comme  fa  foisilleure  vient  des  maUvaifes  penfées  ' 
du  cteury  du  cour  aujjt  procédé  fa  Sanfhfication,  tant 
celle  des  vertus^que  celle  des  Myfleres.  Si  donc  l ame 
n'a  pas  befoin  du  corps  pour  recevoir  lafanEiificationy, 
mais  le  corps  au  contraire  à befoin  de  L’ame  y peur- 
quoy  les  âmes  qui  font  encore  revétuès  de  leur  corps . 
feront-elles  plus  participantes  du  Myjiere  que  celles 
qui  en  font  dépouillées  i 11  faut  cftrc  fort  préoccu- 
pe pour  ne  reconnoitre  pas  qrfe  cet  Auteur  n’é- 
tablit que  la  Communion  fpitituelle  5c  nulle- 
ment celle  de  la  propre  fubftancc  du  Corps  & 
du  Sang  du  Sauveur,  car  fi  vous  fuppofez  que 
le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  en  fanftifi- 
cation  5c  en  vertu il  eft  aifé  de  comprendre  ce 
^u’il  veut  dire,  mais  fi  vous  fuppoferUTranf- 
fubftanciation  , comment  entendrez-vous  ce 
qu'il  dit,  que  le  don  eft  bien  teceu  par  le  corps,, 
mais  que  d’abord  il  pafl'e  à l’ame , ôc  qu’enfuite 
il  fe  communique  de  l’ame  au  corps  ? La  lub- 
ftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  ne  déccnt-clie  . 

pas  immédiatement  de  la  bouche  dans  fefto-^ 
mach  , 5:  n’y  demeute-t-clle  pas  jufqu’au  chan- 
'gemeht  des  cfpeccs  i Comment  entendrez-vous.  - 

donc  ce  qu’il  dit  que  noftre  Communion  avec 
Jefus-Chrift  s’écaWit  premièrement  en  taiiief 
car  il  eft  vray  ,qu’àen  juger  fur  le  pied  delà; 
TraDflubft3nciati»n,eire  s’ctab|iroic  au  contrai- 
re premièrement  au  corps„qui  feroit  fc  picmiec 
fujet  qui  recevroit  la  fubftance  de  la  chavrjSc. dur 
Sang,  du  Scigneos-  Courrnenc  entend cex- vous 
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308  flue  les  Grecs  ne  croyènt  point 
> la  conclufiun  qu’il  cire  de  toutcedifcouts,  fa*, 
voir  que  les  âmes  des  morts  ne  font  pas  moius 
paccicipances  de  ce  Myfteie  , que  celles  des  vi> 
vauSj  car  les  vivaos  parciciperonc  en  deux  ma- 
niérés rpiricuellemcnc,&  rubilanciellement^aa- 
lieu  que  lesmorts  ne  patticipenc  qu’en  une  feule? 
Comment  enfin  entendrez-vous  ce  qu’il  dit  que 
le  corps  n’a  aucune  fanâification  par  le  moyeu, 
des  Myfieres  que  celle  qui  luy  vient  <le  l’amc  ? 
Efi  ce  qu’il  n'efi  nullement  fanâifié  par  l’acou- 
chement  de  la  propre  fubftancc  du  Fils  de  Dieu.  ^ 
Cabafilas  ne  s'arrête  pourtant  pas  là, car  apres 
avoir  conclu  par  forme  d'interrogation  que  les 
âmes  revêtues  de  leurs  corps  ne  font  pas  plus 
participantes  du  myfterc  que  celles  qui  en  font 
dépouillées, il  connue  à demader  ce  qu^elles  ont 
d’avantage.  Eft~ce^  dit-il,  <ju>*elles  voytnt  le  ‘Prefire 
ifit'elles  refoiytnt  de  luy  les  dons  i Mau  celles  qm 
font  hors  du  corps  ont  le  grand  Vreflre  étemeUqui  Icmr 
efi  toutes  ces  chofes^iÉr  c'efiluy  auffi qui  donne  à ceux 
entre  les  vivans  qui  repoivent  veritabltment, 
'Vit-on  jamais  un  defaut  de  mémoire  fcmblablc 
à celuy  de  cet  homme  s’il  euft  crû  la  Tranlîub- 
ftanciâtiou  i Ne  ne  fouvcnoit-il  pas  que  les 
vivans  n’ont  pas  feulement  cela  déplus  que  les 
morts  de  voit  le  Prtftrc  & de  recevoir  de  luy  les 
dons, mais  aufli  de  recevoir  la  propre  fubfi  ince 
de  leur  Sauveur  ? Ne  confideroit-il  pas  quels 
Communion  fpirltuelle  demeurant  commune 
aux  uns,&  auxautres,la  fubl^ancielle  efioit  par- 
ticulière aux  vivans?D’aiIleurs  à quoy  fongeoit- 
il  de  dire  que  comme  c’eû  J.  C»  qui  donne  aux 
morts  , c‘'e(l  luy  au/fi  qui  donne  à ceux  d’entre 
les  vivans  qui  reçoivent  véritablement l Efi  ce 
que  le  Prefire  qui  donne  la  propre  fubftancc  de 
J.C.ne  donatfiiiteritabUmentl  Eft-ce  que  cet- 
te fubftancc  qu’on  appelle  avec  tant  d’emphafe, 
ktveritkx^ UriaMté X & qtu  Âtoaud  «utend 
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toujours  quand  il  trouve  ces  forces  d’expref-  Ch»VIi 
lionSj^e  vray  Corps^^  U uray  Sang  de  Jefus-Chriji i 
Eft-ce,  dis-je , que  ce  n’eft  pas  une  vérité  î 
M.  Arnaud  nous  éclaircira  quand  il  luy  plai- 
ra ccs  diffîcultez , & il  y a de  l'apparence  qu’it 
trouvera  fans  peine  le  moyen  d’allier  tout  cela 
avec  la  creance  de  laTtanflubftanciacionj  puif- 
que  luy  mefme  a bien  écrit  autrefois , Die»  De  'k 
nous  admet  i la  participation  de  la  mefme  viande  Freq. 

dont  iouyffint  let.EUis  dant  l' éternité  y fans  qu’il  y ait 

c »•  / * I ju.  pa*'*3* 

autre  différence  Jtnon  q»  tcy  tl  nous  en  ote  la  veue  & ^ 7 15 . 

le  gottjî  fenfible , nms  refervant  l’un  l^autre  pour 
le  Ciel.  Il  nous  dira  que  perfonne  ne  doute  qu'il 
se  fou  du  nombre-des  Tranffubftanciatcuts  de- 
puis qu’il  a fi  clorieufement  taillé  en  pièces  le 
Mmiure  Claude, & que  cependant  ce  qu’il  a dit 
ne  s’éloigne  pas  du  difeours  de  Cabafilas.  J’a- 
vooë  que  fa  propofiiion  feule  eft  prcfque  aufit 
forte  que  root  ce  que  je  viens  de  rapporter  de 
Caba illas  ^ car  s’il  n’y  a aurte  diffcrciKe  entre  la 
participation  desfidàes  ftir  la  terre,  & celle  des 
£1ûh  dans^éremité  , que  celle  de  la  veuë  , & da 
pouft  fenfible,  que  nous  n’avons  pas  icy  , & 
que  nous  n’aurons  que  dans  le  Ciel , je  ne  vo y 
pas  pomquoy  M.  Âfbaud  s’eft  tant  emprefle  à 
■nous  rnomret  que  ce  que  nous  prenons  de  1&: 
bouche  d«  corps,&  qui  entre  dans  noseftoroacs 
cft  la  ptopire  lubftaticc  du  Corps  8c  du  Sang  de 
Jcfus-Chriftjpuifqu’iieft  cenain  que  les  Elus 
dans  rétetnité  ne  reçoivent  pas  Jefus-Chtift  de 
cette  forte.  Mais  comme  il  ne  feroie  pas  jufie 
que  ce  que  M.  Arnaud  a en  un  temps  , con- 
tradiâoircmcnc  à ce  qu’il  fontienc  dans  uà 
autre,  me  fervlft  de  régie  pourlmtelligence  des. 
Auteurs, tout  ce  que  je  puis  faire  en  fa  faveur, 
c’eftde  luy  offrir  d’abandonner  la  preuve  que 
je  tire  de  Cabafilas, lôtfqu’'il'  aura  fait  approuvée 
fa  propofiiioncn  Cou^dë  Rome,  ; ' 


§l»e  Us  Grect  ne  cvoyent  foîttt 


310 

Ch.VII. 


CHAPITRE  VIT. 

Us  Grecs  n'adorent  point  U Sacrement  d'adora- 
tion de  Latrie  comme  Us  Latins  , ^ par  conft^ 
quent  qu’ils  ne  crqyent  pas  U Tranffubfiancia- 
tion.  On^ime  iUuJîon  de  M.  Arnaud. 

ON  peut  déjà  ce  me  fcmble  commencer  à 
douter  fi  les  Grecs  ont  en  effet  les  mermes 
fentimens  que  les  Latins  fur  le  fujet  de  la 
Ttanflubftanciation  , & fi  les 'afl'u rances  que 
M.  Arnaud  nous  en  donne  font  tout-à-fait  bien 
fondées.  11  paroîi  à la  vérité  fort  fier  & fore 
brave  fur  cet  article,  & il  ne  parle  qu’en ffyle 
d’homme  qui  donne  la  Loy  } mais  qui  fait  fi 
cette  hauteur  ne  feroitpas  une  des  maximes  de 
la  faufle  Rétorique  qui  enfeigne  de  crier  bien 
fort  lors  qu’on  n’a  pas  trop  bonne  caufe^afin 
d’emporter  par  le  bruit,  ce  qu'on  ne  fauroit  ga- 
gner par  la  raifon.  Quoy  qu’il  en  foit  on  peut 
dés  à prefent  demander  ce  que  deviendront  ces 
amas  d’hiftoires , de  laifonnemens,  d’attefia- 
tions  , & de  conféquenccs  tirées  à droit  & à 
gauche  , ces  clefs,  ces  fyftémes > cette  afl'uran- 
ce , ou  ce  défy  qu’on  ne  fauroit  rien  dire  qui  aie 
la  moindre  apparence  contre  fes  preuves , & en 
un  mot  tout  ce  grand  apparat  d’éloquence , & 
de  Philofophie  mondaine. 

Aurse 

Omnia  difeerpunt  ér  nubihus  irrita  donant. 
Les  preuves  que  j’ay  produites  jufqu'icy 
donnent  affei  ce  préjugé  , mais  celle  que  ie  vay 
traiter  dans  ce  chapitre  le  confirmera  puiilam- 
ment , & mettra  en  mefme,  tems  en  évidence 
une  nouvelle  illufioir  de  M.  Arnaud.  Ma 
preuve  fg;a  prife  de  ce  quç  les  Grecs  a’adoreiic 
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point  l'F.uchatiftie  de  cette  adoration  fouverai- Ch.  Vil. 
ne  que  les  Latins  luy  rendent.  Si  ce  fait  eftune 
fois  bien  juftifié  la  confe'quencc  n’en  eft  pas 
difficile  à tirer  , car  quelle  apparence  y a-t-il 

Jiu’une  Eelife  qui  d’ailleurs  n’cfl  nullement 
crupulcule  en  matie'te  de  culte , qui  a beau* 
coup  de  dévotion  pour  les  peintures  > pour  les 
Livres  de  l’Evangile,  pour  le  pain  bénit  qu’ils 
appellent  «ci'7tc/la)goy,& pour  le  pain  mefroe  de 
i’Euchariftie  avant  la  confécration  , foit  pcr« 
fuadée  que  la  fubftance  des  Symboles  eft,’  réel- 
lement convertie  en  la  fubftance  du  Corps 
le  du  Sang  du  Fils  de  Dieu,  fans  que  pour- 
tant elle  luy  rende  l’honneur  fouverain  qui  . 
luy  appartient  ? 11  importe  d#hc  de  favoir  au 
vray  quelle  eft  la  pratique  des  Grecs  fur  le  fu- 
jet  de  cette  adoration  > d’autant  plus  que  cette 
queftion  eftant  elle  mcfme  un  des  chefs  de  na- 
ître difputc  il  eft  d’une  nécêfricéindirpeofable 
dc' s’en  éclaircir. 

Mais  avant  que  de  paflet  plus  avant , il  faut 
diftinguer  dans  le  fens  des  Grecs  le  des  Latins 
deux  fortes  d’adoration  , l’une  inférieure  Sefu- 
balterne  qu’on  rend  à des  fujets  en  qui  Tonne 
rCconnok  pas  une  Majefté  infinie  , & Taurre  ’ 
Souveraine  & dernière  qu’on  appelle  de  Latrie, 

& qu’on  ne  rend  qu’à  un  fujet  en  qui  Ton  re- 
connoît  une  Majefté  vrayment  Divine, 

11  faut  diftinguer  auffi  dans  le  fens  des 
mefmcs  Grecs  & Latins  une  adoration  qu’on 
appelle  relative , qui  ne  Ce  terniiue  pas  a un 
fujet , mais  qui  ne  fait  par  manière  de  dire 
que  pafl'er  d'un  fujet  à un  autre  comme  pat 
un  canal , & une  adocation  abfoluë , qui  fe 
termine  à ce  fujet  mefms  qu’on  adore,  farts 
fe  rapporter  plus  loin. 

Enfin  , il  fuit  diftinguer  l’adoration  intérieure 
qui  confifte  dans  les  ir.ouvcmcns  dc  Tanic  vers 

f 
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Ch.  VI.  le  fuict  qu’on  adore  ,&  l’adoration  extérieure 
qui  confiike  dans  les  témoignages  qu’on  en  don- 
ne au  dehors. 

Sur  CCS  dift.r.ékions  , il  s’agit  de  favoir  fi  les 
Grecs  adorent  l'F.uchariHic  d’une  adoration 
Souveraine  & de  Latrie, non  relativement  com- 
me on  parle  , mais  abColumcnt , Sc  de  la  mef- 
mc  manière  qu’on  doit  adorer  la  propre  fub- 
ftance,&  la  propre  perfonne  de  jefus  ChrifV. 
Et  parce  que  les  mou  vemens  intérieurs  de  l’a- 
mene  ffe  peu  vent  connoktc  immédiatement,  il 
s’agit  encore  de  favoir  fi  les  Grecs  donnent  an 
-dehors  une  marque  rufififante  d’une  telle  adora- 
tion,foitpar  leurs  parolcs,foit  par  leurs  aâions. 
M.  Arnaud  tieft  l’affirmative  & mqy  la  négati- 
ve, & comme  ce  n’eft  encore  icy  qu’une  que- 
flioo  de  fait , c’effi  auffi  pat  des  preuves  de  fait 
qu’il  la  faut  décider. 

Pour  cét  effiit'je  produis  premièrement  un 
Chanoine  de  Cracovic  nommé  Sacranus  le- 
quel dans  le  dénombrement  des  erreurs  des 
Rullès  qui  comme  chacun  fait  fuivent  la  Reli- 
gion Grecque,  conte  formellement  celle-cy, 
Religio.  Avant  la  préparation  du  allument  des  cier- 

vor'aû  ^ expofent  aux  yeux  du  peuple  avec  une  di- 
' votîon  extraordirtaire  le  pain  ^tpti  doit  efire  confa-  - 
cré , a~vec  le  vin  l’eau  chaude  qu'ils  yerfent  dans 
le  C^hee.  Ils  le  prominent  le  pei^le  humilié  fait 
des  afies  de  yénération  ou  pl&tèt  d'idolâtrie.  Mais  en 
^ fuite  lors  que  le  pain  ejt  mis  fur  l’ Autel  ^ qu'il  efi 
confacri  on  ne  luy  rend  aucune  vinéraion  f.n'y  o«. 
n'en  fait  aucune  ilévation. 

f^"*^*'*  Jean  de  Lasko  Archevcfquc  de  Gncfne,8t 
1514?*'"  Ambaffadeur  de  Pologne  à Rome  au  commen- 
cement de  L’autre  ficelé  fait  le  mefmc  dénom- 
brement des  erreurs  des  Rufles  que  Sacranus 
avoir  fait.  li  y a de  rappaience  à ce  que  M Ar- 
naud eu  a;  dit  qu’il  n’a &it  que  copier  l’Ecrit  de 
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Sacranus  , & fe  l'approprier , car  oa  y trouve  les  Ch.  Vil, 
mefmes  termes.  Q^y  <|u*il  en  foit  , il  n’ou- 
blie pas  cet  article  que  je  viens  de  rapporter. 

Pierre  Scarga  Jefuitc  de  Vilna  dans  la  Li- 
tuanie a fait  un  Livre  contre  les  Grecs  & les 
Ruflês  , qu’il  intitule , dv  uno  Vajiore  , dans  le-  Paft.j.  c. 
quel,  fail'ant  le  catalogue  de  leurs  erreurs  , il  an- 8* 
met  entre  ancres  celle-cy.  En  la  Mejje  ils  ado- 
rent à genoux  le  pain  avant  qu'il  fait  confacré  , mais 
après  qu'il  a eflé  confxcré  ils  ne  rendent  aucun  hon* 
neur  au  tres  faint  Corps  de  Jefus-  Chrift. 

Voilà  déjà  trois  témoins  qui  ne  font  pas  à 
rejetter , & qui  valent  bien  les  confcqucnccs 
forcées  de  M.  Arnaud  , car  ils  eftoient  fur  les 
lieux  , témoins  oculaires,  qui  ne  pailenc  pas  fur 
la  foy  d’autruy,  mais  qui  rapportent  ce  qn’ils  en 
ont  appris  par  eux-mcfmes  dans  le  commerce 
de  ces  gcns-là , trois  Ecclcfiuftiqucs  Romains, 
un  Chanoine,  un  Archcvefque,  un  Jefuitc , qui 
difent  tous  trois  nettement  que  les  Grecs  ne 
rendent  ny  Vénération  ny  honneur  à l'Eu<;hari- 
ftie  apres  la  confecrationi  En  voicy  un  quatriè- 
me du  mefme  ordre , c’eft  Antoine  Caucus  Pa- 
trice Vcnicicn  & Archcvefque  de  Coteyre.  Il  re- 
ceut  ordre  du  Pape  Grégoire  XIII  de  s’infor- 
mer exaftement  de  la  créance  des  Grecs  , & de 
luy  en  faire  une  Relation , ce  qu’il  fit.  Allatius 
parle  de  cette  Relation  comme  d’un  Livre  don- 
ué  au  public.  J’avoue  que  je  ne  l’ay  pas  veu  im- 
primé , mais  j’en  ay  veu  un  Manufent  qui  eft 
dans  la  Bibliotéque  Royale  , où  j’ay  trouvé  ces 
paroles  dans  l’article  13-  des  erreurs,  llsneren- 
dent  aucune  rever ence^  ny  culte ^ ny  bon  neur.  ny  ado- 
ration au  très -Saint  Sacrement  de  l'Eushariflie  con- 
facré «vie  d»  pain  levé  félon  leur  coutume.  Us  le  por- 
tent aux  malades  fans  cierges  ^ fans  lumtére.  Ut  le 
tiennent  dans  leurs  Eglifes  pendu  d U muraille  dans 
un  petit  facy  & dans  une  belette  de  bois,  & cependant 
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Cft.  VIL  ils  allument  dex  chandelles  devant  les  Image t-Àe  tout 
les  Saints.,  Ailleurs  U aflute  que  les  Prefties 
Grecs  ont  accoutumé  lots  qu’ils  portent  l’Eu- 
cliaridie  aux  malades , de  fenvelôpper  dansua 
liu^e  , ou  dans  un  mouchoir,  & de  U mettre 
ainh  pliée  dans  leur  fein  fans  autre  cérémonie. 
Mais  lors  qu’il  vient  à impugner  cette  cireur  il 
pailc  de  cette  foite.  IL  n'y  a que  je  fâche  aucun 
'peuple  qui profejjè  le  0srifiianifme  qui  rende  au  trex- 
Saint  Sacrement  de  l'Euchariflie  moins  de  révérence ^ 
de  culte  ^ d'honneur  que  la  nation  Grecque.  Ils  ve~ 
nérent  , cÿ-  adorent  leur  pain  levé  avant  qu'il  fait 
confacré  , ce  qui  a l'air  d'une  idolâtrie  , mais  quand 
il  efi  confacré  à peine  fe  lévent-ilx  devant  luy  pour 
l'adorer. Leurs  Trefires  portent  aux  malades  l'Eucha- 
rifite  dans  le  fein fans  aucune  lumière  y ^ce  qui  efl 
tres-abfnrde  , ils  la  tiennent  dans  leurs  Eglifex  dans 
une  petite  boette  de  bois  , enfermée  dans  un  fac  , & 
pendue  à la  muraille  fans  luminaire,  comme  fi  c'eftoit 
ime  chofe  prophane  , ou  commune  , avec  une  grande 
irrévérence  au  grand  fcandale  des  perfonnes  pieufes. 

croy  qu'ils  ont  pris  cette  coàtume  de  nos  fce- 
retiques  Sacramentaires  qui  nient  la  vertu  de  ce 
très -Saint  Sacrement.  Au  refie  ils  font  fi fuperfiieieux 
& fi  avares  , que  quand  les  mourant  leur  ont  fait 
quelque  legs , ils  allument  des  chandelles  devant  les 
peintures  de  tous  les  Saints  , ils  s'avancent  vers  elles 
avec  humilité,  lors  qu'ils  entrent  dans  les  Eglifes  y 
mais  ils  tournent  le  dos  au  S,  Sacrement  de  l'Eucha-‘ 
rifiie.  Je  me  fuis  étonné  en  les  voyant  agir  de  la  fortey 
quand  j'ay  voulu  m'infirmer  de  la  caufe  de  cette 
irrévérence  les  avertifjant  qu'ils  erraient  grande- 
ment , en  ce  qu'ils  rendaient  plus  d'honneur  aux 
Saints  qui  font  les  ferviteurs  y & les  amis  de  Jefus- 
Chrift  y qu'ils  n’en  rendaient  au  Seigneur  , ou  ait 
Maître  , ces  Vapat  ne  m'ont  rien  répondu  finon  qu'il 
n’y  avait  aucun  commandement  qui  enjoigmt  ce  ref- 
peBy  cette  adoration.  Cette  réponfe  efi  hérétique 
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c«mme  je  le  feray  voir  dans  U fuite  , car  ^ean  Ch.  Vil. 
Oecolampade  Héréfiarque  de  nojhe  tems  , le  chef 
& L'auteur  des  Sacramentaires  , ayant  ajjmé  que 
ye/us~Chrifi  n'ejîoitpas  contenu  dans  le  Sacrement  de 
i’Eucharifiie  y a écrit  aujfi  y ç^a  enfeigné  publique- 
ment qu'il  ne  filoit  nullement  adorer  L’EuchariJiie  de 
l'adoration  de  Latrie  , nommant  idolâtres  toits  ceux 
qui  L'adoroient.  §lue  les  perfonnes  Catholiques  ju- 
gent fi  cela  ne  s'accorde  pat  bien  avec  l'opinion  des 
Grecs. 

On  pourroit  s’imaginer  peut  eftre  que  cét 
Auteur  ne  parle  que  de  quelques  particuliers, 

& non  du  général  de  l’Eglife  Grecque  , mais 
ou  n’aura  pas  cette  peofée  lots  qu’on  verra  ce 
qu’il  ajoute  fur  la  fin  de  fa  Relation.  FoUâ , dit- 
il  , tres-Saint  Vere  toutes  les  héréfies  des  Grecs  mo- 
dernes que  j'ay  réfutées  & déclarées  autant  que  j'ay 
pu.  ye  dis  les  héréfies  des  Grecs  y non  feulement  des 
habitans  de  Corcyre,  mais  de  tous  les  Grecs  Orientaux^ 
afin  que  les  autres  ne  fe  glorifient  pas  , car  ils  ont 
tous  un  même  fentiment , un  même  efprit , une  même 
volonté  y tous  une  même  créance  , une  même  foy  , gÿ* 
me  même  opiniâtreté  à deffèrtdre  par  tout  les  mêmes 
cbofes. 

Voilà  encore  ce  me  femble  un  bon  témoin  , 

«n  autre  Atchcvefque  qui  a de  rcfprit  & du 
favoir  , qui  a ellé  fur  les  lieux  , & qui  fait  fou 
rapport  au  Pape.  Il  dit  précisément  comme  les 
autres,  que  les  Gtecs  ne  rendent  ny  culte , ny 
honneur  au  Sacrement, il  ajoute , ny  adoration. 

Il  va  plus  avant  il  en  fait  un  crime  aux  Gtecs , il 
fcxaggére  par  Ia  compataifon  du  culte  qu’ils 
tendent  aux  Images  i il  rapporte  leurs  râlions, 
qu’il  n’y  a aucun  commandement  qui  enjoigne 
cette  adotatioii.  Il  veut  que  ce  feiuiment  foie 
hérétique  & conforme  à celuy  du  chef  des  héré-> 
tiques  , ilexpUque<quece  n’eli  pas  feulement 
ïelpxit  de  quelques  particuliers  , mais  de  tous. 
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Ch.VII.  les  Grecs  Orientaux  , & enfin  il  marque  destr- 
icverenccs  diredement  oppofdes  à route  penfé  c 
d’adoration.'  Que  veut  ou  de  plus  exprès,  & 
que  peut  dire  à cela  M.  Arnaud  ? Appellera- 1-  il 
encore  icy  à fon  fccours  Allatius  qui  difputc 
contre  Caucus  ,&  qui  veut  faire  accroire  que 
cet  Archevcfque  a impute'  beaucoup  de  chofes 
aux  Grecs.  Mais  outre  qu’on  ne  peut  dire  par 
quel  intereft  Caueus  eult  voulu  former  une  tel- 
le accufation  contre  la  fincerité  qu’il  devoir  au 
Pape  , & que  fon  témoignage  fe  trouve  confor- 
me à celuy  de  tant  d’autres,  il  cft  certain  qu’Al- 
latius  c(l  luy-mermc  l'homme  du  monde  le 
moins fincére  & le  plus  paflionnè,  qui  affirme  & 
qui  nie  d’ordinaire  les  choies  félon  fon  caprice, 
on  plûcoft  félon  fon  intcrelt  j & ce  qui  cft  aufll 
trcs-confidérablc , cft  qu’Allatius  qui  s’attache 
à d’autres  articles  n’a  olé  toucher  en  particulier 
à ccluy-cy,  de  forte  que  fon  iilencc  en  cft:  une 
confirmation. 

Rchtiom  Le  Jefuitc  qui  a fait  la  Rclatiotr  de  Sant-Eri- 
deTislc  ny  ,dità  peu  pte'slamefmc  chofe  que  Caucus. 
Er^ny^c*  «trM  , dit-il,  s'efl  glijfi  pa.rmy  les  Grecs. 

U Treflrefort  dt*  petit  Autel  <t  l'offènoireg 
pour  pajfer  du  plu*  grand  , tout  le  peuple  e^ui  efi pre- 
fent  adore  le  pain  qui  n’ejl  pas  encore  confacré  , eb* 
témoigne  beaucoup  plus  de  dévotion  en  cette  aEHony 
qu'au  tems  , ou  après  la  confécration  , car  au  tems  de 
la  costfécration  ils  éteignent  les  cierges  qu'ils avoienu 
Cha.  lo.  aliumeX^pourV offertoire.  Et  ailleurs, On  aura  pi* 
apprendre  des  chapitres  précédens  combien  les  Grecs 
font  reprebenfibles  à cauft  du  peu  de  refpeÜ  qu'ils  té- 
moignent à cet  adorable  Sacrement  , puis  qu'aprés 
avoir  confacré  le  ^eudy  Saint  quantité  de  particules 
iis  les  confervent  toute  l' année  dans  une  petite  boette 
de  bois  , enclofe  dans  un  peut  fac  de  toile  y ^pendue 
i un  clou  au  de£us  de  l'x/dutel , ou  derrière  une 
înage.y  farts  lumière  , ou  autfe  marqua  de  "vénéra- 
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WoM.  yoim  que  quand  ils  entrent  dans  l'Églife  pour 
y faire  leurs  prières  3 vous  voye'^qu'ils  font  de  pro- 
fondes références  devant  les  images  de  nojire  Sei- 
gneur 3 ou  de  nofire-Dante,  ou  de  quelqu'autre  Sairit^ 
mais  jamais  vous  ne  les  verre^^fe  profiemer  devant 
cet  Augufie  Sacrement.  Nous  Les  avons  fort  feuvent 
repris  de  cette  faute  3 quelques-uns  ont  promis  d'y 
meme-oxdx£.3lejiasstfer  rtconnoijjerft  dien.1' indignité 
de  cette  irrévérence , 'mais  pour  ne  paroitre  particu- 
liers en  leurs  dévotions  j ils  ayment  mieux  fùévre  les 
façons  de  faire  d’un  peuple  ignorant,  que  defe  rendît 
à la  raifon.  Tant  le  mauvais  exemple  a de  force  fur  Us 
efprits  fôibles.  Il  y a quelque  tems  que  la  S ignora 
Margareta  Dargenta  , Dame  également  devote  & 
éloquente  me  racontoit  que  s’e^ant  trouvée  en  une 
compagnie  de  Grecs  , elle  leur  avait  fait  une  verte  ré- 
primande fur  ce  fujet.  Vom  montreXjfien  3 difoit-eUe^ 
vous  autres  Grecs  qu'aux  chufes  de.  la  foy  vous  eftes 
aveugles  au  dernier  point né  connoijjè^àquivotti 
deveX^rendre  vos  refpeéis  3 adrejfer  vos  prières 3 
ofiir  vos  veeux  j D’un  côté  vous  avo'ûe^^que  ytfitt- 
thrifiDieu  ^ homme  ,noJir»  Créateur  Sauvent 
eji  réellement  au  faint  Sacrement  de  l'tÀutel  3 avec 
tous  les  trefors  de  fes  grâces,  «ÿ  d’autre  côté  on  ne  voit 
pas  que  vous  luy  rendieXjfUcun  refpeéî  digne  de  fa 
Majefié,  Je  fuis  entrée  plufieurs  fois  dans  vos  Egli- 
apres  avoir  bien  cherché  l’objet  de  mes  amoursy 
^ le  Dieu  de  mon  cceur  3 j’ay  trouvé  que  vous  le  te- 
fiteXjnfermé  dans  une  petite  boette  de  bois  , pendue 
dans  un  méchant  petit  fac  de  toile  à un  clou  , char- 
gée de  poujfiére  ^ entourée  fouvent  de  toiles  d’a- 
raignées. ZJn  Sauveur  dans  une  boette  d'épicesy 
une  Maiefié  infne  dans  la  poufpére  , un  Dieu 
Tout  - Tuijfant  dans  un  fac  fufpendu  à un  petit 
clou  ! Il  n'en  va  pas  de  mefme  en  nojire  Hity 
vous  vt^eX^  qu'il  reçoit  bien  d'autres  honneursy 
que  nous  luy  témoignons  beaucoup  plus  de 
refpeéî.  Nos  Prejires  le  confervent  dans  m Ciboire 
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jrS  0lue  le.r  Grecs  tte  croyent  point 
Ch«VJI.  d'argent^  U npofe  dans  un  Tabernacle  doré  au  de- 
hors  y ^ au  dedans  couvert  de  velours  y pour  té- 
moigner que  nous  croyons  qu'il  cfi  kl  lumière  qui 
éclaire  nos  entendemens  tir  échaudé  nos  volonté^ 
nous  "voulons  que  les  lampes  brûlent  toujours  , ^ 
luifent  jour  ^ nuit  en  faprefence.  §luand  nous  en- 
trons dxns'nos  E^ifes  nous  ne  nous  amufons  pas  à 
confidkrer  les  diver/es  peintures  ^ les  autres  orne- 
mens  , nos  caurs  fe  portent  incontinent  où  nous 
croyons  efire  noflre  trefor.  Pendant  que  vous  vous 
tene'^ebout  avec  une  face  Pharyfaïque  , nous  nous 
tenons  a genoux  avec  l'humilité  du  VübÜquain. 

Ce  que  le  Jefuite  fait  dire  à cette  femme  que 
les  Grecs  avouent  la  piefence  réelle  , eft  une 
parole  de  MiiTîonnaire  , avancée  fans  charge  & 
fans  fondement  dans  le  fens  qu’il  l’a  dite  , c’eft 
.adiré,  la  prenant  pour  une  préfence  fubftan- 
cielle , car  il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  l’en< 
tendent  pasainli,  bien  que  les  Latins  le  leur 
veuillent  faire  accroire.  Mais  tout  ce  qu’il 
cousarapporte  d’ailleurs  font  des  faits  hiftori- 
ques  dont  fes  yeux  ont  cfté  témoins  , & où  il 
n’y-.t  pas  lieu  de  le  foupçonner  de  menfonge. 
Or  ces  fairs  font' tels  qu’on  ne  peut  que  les  ju- 
ger incompatibles  avec  la  créance  , qu’il  faille 
adorer  le  Sacrement  de  l’Eùchariftie  de  l’adora- 
tion fupréme  qu’on  doit  rendre  au  Fils  de  Dieu. 
Voyage  Celuy  qui  a fait  la  Relation  du  voyage  de 
de  .Vif  de  M.  de  la  Haye  Ambafladeut  de  France , remar- 
ia Haye  que  la  mefme  chofe  que  les  autres  touchant  ce 
FS"94«  lac  de  toile  qu’ils  pendent  à un  clou  derrière 
l’Autel  , & où  ils  mettent  les  particules  qui  font 
confacrées.  Il  dit  qu’ils  le  virent  à Selivrée  & 
en  plulîeurs  autres  lieux.  Néanmoins  parce 
que  cette  remarque  pouvoir  fcandalifer  fes 
Leélcurs  , il  a voulu,  l’adoucir  en  rapportant 
cela  à Textréme  pauvreié^dcs  Grecs,  mais  ce 
n'eft  qu’une  faufl'e  couleur,  car  les  Grecs  ne 
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font  pas  fl  pauvres  qu’ils  ne  peufTent  garder 
fEudiarifliie  avec  plus  de  bieu-feance^  s’ils 
croyoienr  qu’elle  fufi  la  propre  fubllancc  de  Jc- 
fus-Chrift.  La  véritable  raifon  de  cette  coutu- 
me eft  qu’ils  ne  croyent  pas  ce  que  les  Latins 
croyent>  ou  comme  parle  Caucus,  qu’ils  ne 
croyent  pas  qu’il  y ait  aucun  commandement 
qui  oblige  de  xendte  au  Sacrement  les  cultes 
que  les  Latins  luy  rendent. 

Monfieui  Thevenot  voyageur  exaét  St  cu- 
lieuz.rapporte  la  manière  de  célébrer  & de  com- 
munier dont  ufe  le  Patriarche  Grec  d’Alexan- 
drie , mais  dans  tout  fon  récit  il  ne  fe  voit  aucu- 
ne marque  d’adoration  , & il  efl  mefme  con- 
traint de  dire  que  véritablement  ils  vont  avec  beatt^ 
coup  moins  de  refpeEi  à la  communion  que  les  Latins. 

Monfieur  de  Montconis  décrit  aufll  fort  eia- 
âcment  le  fervice  divin  qu’il  vit  célébrer  à un 
Archevefque  Grec  au  Mont  de  Sinaï  , & il  ne 
marque  rien  qui  témoigne  qu’ils  adorent  le  Sa- 
crement. 

Monfieur  Arnaud  qui  a bien  vû  l’ufage  qu’ofu 
pouvoir  faire  des  témoignages  formelspar  lef- 
qucls'il  paroît  que  les  Grecs  n’adotent  pas  le 
Sacrement,  & de  piufieurs  autres  preuves  qu’on 
y pourroit  ajouter  qui  concluent  la  mefme 
chofe,  s’eft  avifé  de  recourir  à fes  illufions  or- 
dinaires. Premièrement  il  fe  donne  bien  de  gar- 
de de  traiter  la  queftion  de  l’adoration  comme 
un  moyen  pour  éclaircir  celle  de  la  Tranffub- 
ftanciation  ,ou  de  la  préfence  réelle.  Il  ne  la 
traite  au  contraire  que  comme  en  eftant  une 
conféquencc , & une  luitc  nécefl'aire,  je  veux  di- 
re qu’au  lieu  de  raifonner  de  cette  manière  , les 
Grecs  rendent  au  Sactemeni  l’honneur  Souve- 
rain qui  eft  dû  à Jefus-Chrift  , ils  croyent  donc 
que  le  Sacrement  eftJefus-Chnft  en  propriété 
de  fubHance,il  raifonneau  contraire. de  cette 
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vn,  forte,  les  Grecs  cioyent  la  Tranflublfanciationj  i 
& la  prcfcDcc  te'cllc  , donc  ils  adorent  le  Sacre-  t 
ment.  Or  je  disqu’il  y a de  l’illufion  dans  cette  t 
Méthode,  car  bien  qn’on  puifie  fe  fervirdela  : 
Tranflubftanciation  , quand  on  coivvicnt  qu’el-  ; 
le  eft  crue  cornu. e d’un  moyen  pour  en  conclu- 
re que  ceux  qui  la  croyent  adorent , qui  ne  voit  : 

Fourtant  qn’cn  .cette  difputc  où  je  nie  îun  & 
autre  à M.  Arnaud  ,il  cftoit  plus  naturel  ,6c 
plus  jufte  de  prendre  ^adoration  comme  un 
moyen  pour  en  conclure  la  Trannubftancia- 
tiou.  La  raifon  en  eft  manifclle  , car  l’adoration 
cft  une  pratique  qui  pafl'e  à des  aâes  exté- 
rieurs, un  culte  pubhc  où  toute  une  Ej^life  s’ac- 
corde, & par  conféquent  elle  eft  beaucoup  plus 
fenfible,  & plus  facilement  connue  qu’un  point 
de  créance  ,ou  de  doifttine  , fur  lequel  il  faut 
confultcr  les  livres  des  Sauans  , juger  des  per- 
fonnes,&  peferles  termes.  11  nous  eft  fans  dou- 
te bien  plus  aifé  .de  fîtvoir  fi  les  Grecs  rendent 
au  Sacrement  le  mcfmc  honneur  que  l’Eglilè 
Romaine  luy  rend, ou  un  équivalent, que  de 
favoir  quelle  eft  leur  créance  touchant  la  con- 
, vcvfion  lubftancieUe.  On  nous  peut  impofer  fur 
cette  dernière  , on  peut  avoir  des  atteftations 
mandiées,  on  peut  faire  parler  des  Grecs  affa- 
mez, à qui  une  penften  fait  dire  plus  qu’ils  ne 
favent , on  peut  noos  produite  des  Synodes  La- 
tiniftz  pour  des  Synodes  Grecs.  Un  Conful zé- 
lé pour  fa  Religion  peut  facilement  donner , ou 
prendre  le  change.  Un  faux  Grec  peut  eftre 
produit  en  témoignage  comme  un  vétitable,& 
par  delfus  tout  cela  on  peut  éblouir  le  monde 
par  une  longue  fuite  d’hmoircs&  de  raifonne- 
mens.  Mais  il  n’tft  pas  facile  d’ufer  de  tous  ces 
déguifemens  fur  le  fujet  de  l’adoration.  Eu  un 
mot  on  voit  bien  que  le  defléin  de  M.  Arnaud  a 
efte  de  renvoyer  cet  article  au  Livre  des  Confé- 
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quenccs  pour  nous  empêcher  de  Icitaitcrdaas  Ch.VII. 
ccluy  des  preuves. 

La  fécondé  chofe  qu’il  fait  , femble  corriger 
la  premiéie  , car  il  pte'tend  c'ublir  cette  adora- 
tion par  des  preuves  particulières  qu’il  appelle 
des  preuves  groflie'res  pour  les  diftingucr  de  cet- 
te autre  preuve  plus  délice  & plus  fine  qu’il  tire 
de  la  préfence  re'cllc.  Il  nous  produit  d’abord 
un  paflage  de  Cabafilas  en  ces  termes , Lesfidi-  Livr.io, 
les  yottlant  montrer  leur  foy  dans  l'a&e  de  la  Corn-  c.  9. 
munion  adorent  bemjfent  S"  célèbrent  yefus-Chrift 
comme  Dteu  , qui  efi  connu  dans  les  dons  Je  répons 
qu’il  faloit  traduire  fidèlement.  Cabafilas  parle 
des  dons  & dit , que  les  fidèles  adorent  benijfent  tir  c^p.  5^. 
célèbrent  Jefus-Chriji y qui  efi  entendu  en  eux  toi 
’ev  ttv^Tç  voVju^'ov  Or  à moins  qued’eftre 

peu  veifè  dans  le  ftyle  des  Auteurs  Grecs  on  n’i. 
gnore  pas  que  quand  il  cft  quedion  de  Symbo- 
les le  To  Toy/ji^oï , ou  le  to  ioutoi  , veut  dire  l’ob- 
jet fpirituel,  & myftique,  reprèfentè  par  le  fym- 
bole  extérieur.  Jcfus-Chrift  donc  reptefenté 
par  les  dons  cd  adoré  félon  Cabafilas  , &ooa 
les  dons  mefmcs.  C’ed  ce  que  j’avois  remarqué 
dans  ma  Reponfe  à la  Perpétuité,  & M.  Arnaud 
eud  voulu  qu’avant  que  de  me  feivir  de  ce  paf- 
fage  l’euHc  examiné  tout  ce  qu’ila  tapporté  de 
cét  Auteur  pour  faire  voir  qu’il  ctoit  la  préfen- 
ce réelle.  Car  yàh~W  , Cabafilas  enfeigne  dans  tout  Livr.^.c. 
fon  Livre  que yefus-Chrifi  efi  frèfent  réellement  dans  8.  p.5»7* 
l'EuchariJlie  , il  enfeigne  dans  ce  pajptge  quon 
doit  adorer  yefus-Chrifi  dans  les  dons.  Donc  il  en- 
feigne  l’adoration  de  l'Eucharifiie.  Je  répons  que 
Cabafilas  n’enfeigne  ny  la  Tranflubdancia- 
tion  ny  la  préfence  réelle , comme  je  le  fe- 
ray  voir  en  fon  lieu  ^ & fi  l’Auteur  delà  Perpé- 
tuité eud  allégué  les  paflages  rapportez  par 
M.  Arnaud  on  n’eud  pas  manqué  de  les  exa- 
miner, mais  ne  s’agifiàut  alors  que  de  Cado- 
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3 IX  §^ue  les  Grecs  ne  croyent  point 
tation  , il  y a de  l’injuftice  à vouloir  que  i’euHc 
chargé  les  Leélcurs  d’une  longue  difpute  fur  U 
préfence  réelle,  avant  que  de,  pouvoir  allé- 
guer un  palTagc  qui  ell  formel  fur  le  fujet  que  je 
traitois. 

M.  Arnaud  dit  en  fuite  que  Cabafilas  blâme 
ceux  qui  ador-ent  avant  la  confécràtion  les  dons 
que  Ton  porte,  & qui  leur  parlent  comme  au 
Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift  , & qu’il  ap- 
prouve que  l’on  rende  les  mefmes  honneurs  à 
i’Euchariftic  après  la  confécràtion.  Je  répons 
que  les  Grecs  le  prollerncnt  devant  le  Livre  de 
l'Evangile , & qu’ils  luy  parlent  comme  à Jefus- 
Chrift  , fans  que  pourtant  on  en  puifte  conclu- 
re qu’ils  adorent  le  Livre  mefme  d’une  adora- 
tion abfoluc , & qui  fc  termine  à luy  , comme  C 
le  Livre  cftoit  en  effet  jefus-Chtift  mefme.  Ca- 
bafilas  approuve  qu’on  faQ'elamcfme  ehofe  à 
l’égard  des  dons  confacrez , & il  n’approuve  pas 
qu’on  le  fafTe  avant  leur  confécràtion  ; encore 

Su’il  Icsreconnoiflc  déjà  pour  des  types  ou  des 
gu  res  , parce  qu’il  veut  qu’on  y mette  de  la 
différence  n’eftant  pas  encore  le  Corps  & le 
Sang  de  JefoS'Chriftcn  la  manière  qu’ils  le  fe- 
ront après.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  fail- 
le rendre  aux  dons , ny  avant , ny  après  la  con- 
féciation,  un  honneur  qui  fe  termine  àeux- 
mcfmes.  * 

Quant  à ce  qu’il  nous  allègue  de  Simeon  de 
Theffalonique  nous  n’avons  d’autre  aflurance 
'de  la  vérité  de  ces  paffages  que  la  bonne  foy 
d’Alatius , c’eft-à-dire  , d’un  homme  paffionné, 
preft  à tout  faire  & à tout  foûtenir  pour  les  in- 
térêts de  la  Cour  de  Rome.  On  pourra  parler 
encore  de  luy  dans  la  fuite , & cependant  on  di- 
ra que  les  paroles  de  Simeon  quelles  qu’elles 
foient  ne  concluent  pas  qu’on  doive  honorer 
les  dons  d’un  honneur  abfolu , qui  aboutifl'e  à 
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cette  fubftaiicc  melrne  que  le  Preftrc  porte  fur  Ch.  VII. 
fa  telle  lors  qu’il  entre  dans  l’Eglife  avec  les  pre- 
fanâifiez , ou  qui  ell  mdlée  avec  le  vin  dans  le 
Calice. 

Lepaffage  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  Seconde 
cité  comme  de  Gabriel  de  Philadelphie  avoir 
quelque  chofe  de  plus  fpécieux,  mais  parce  ^ 
que  le  Cardinal  du  Perron  de  qui  l’on  l'avoir 
emprunté  ne  rapporte  pas  le  Grec  de  Gabriel, & 
qu’Aicudius  qui  en  rapporte  quelques  claufes, 
nous  le  dépeint  comme  un  homme  impertinent 
qui  n’avoit  ny  Théologie ,ny  Philofophie, ny 
Grammaire  3 &:  que  d’ailleurs  lemefmeArcu> 
dius  allure  que  les  Grecs  ne  rendent  que  peu,ou 
point  d'honneur  au  Sacrement  après  la  (anâifi» 
cation,  l’avois  dit  que  je  fufpendois  mon  juge- 
ment jufqu’à  ce  que  je  pûllè  m’alfurer  de  U 
vérité , par  la  leélurc  du  Livre  mefmc  de  Ga- 
briel. I 

M.  Aruaud  qui  ne  demande  qu’à  critiqu  er,  & Rép.  au 
qui  quitte  volontiers  la  matière  pour  s’ en  pren- 
dre  à la  perfonne,  s’eft  imaginé  qu’il  avoir  trou-  ^ 

vé  icy  une  occalion  favorable  pour  fc  faire  à pait.c.  8. 
foy  mefme  un  faciifîce  à mes  draens.  Je  fuis 
marry  d’eftre  obligé  de  troubler  les  plailîrs  ^Sc 
je  ne  l’empefcheray  pas  d’en  jouir  pailîblemenc 
lors  qu’il  ne  m’en  coûtera  rien  , mais  quand  il 
ccnfurcra  les  gens  mal  à propos , & que  la  jufti- 
ce  & la  vérité  s’y  trouveront  int^elTées  , je  croy 
qu’il  ne  fera  pas  mal'que  je  me  dcHende.  Je  dis 
donc  prémiérement  que  j’ay  eu  raifon  de  fuf- 
pendee  mon  jugement,  parce  que  pour  bie» 
juger  du  fens  d‘un  Auteur  , il  ne  fuffit  pas  d’en 
voir  un  pall'age  traduit  en  François  par  le  Car- 
dinal du  Perron. Car  outre  que  festraduéliôs  ne 
font  pas  toujours  ttop.exaâes, comme  plulicuis 
lont  remarqué,  non  plus  que  celles  de  l’Office 
du  S.  Sacrement  à ce  que  difent  ceux  qui  les  ont 
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csarain^cs,  il  (c  peut  faire  que  cette  alle'gation 
de  Gabriel  luy  a efté  foutnie  par  d’autres  pcr- 
fonnes  que  nous  ne  connoiflous  pas , & dont  on 
ne  voudrait  pas  répondre.  £11  effet  ce  qu’il  ne 
rapporte  pas  le  Grec  à la  marge  , comme  il  fait 
en  la  plupart  de  fcs  citations  , en  pourioit  bien 
cffre  une  marque.  D’ailleurs  on  y voit  le  terme 
àtTranffttbjinnciation  qui  félon  M.  Arnaud  mê- 
me n’eff  pas  le  terme  ordinaire  dont  les  Grecs 
fe  fervent.  Il  y eft  parlé  au  01  des  accidens  du 
pain  qui  demeurent , ce  qui  n’eft  pas  duftyle 
des  Grecs.  Je  n’ay  donc  fait  tort  à perfonne 
quand  j’ay  fufpendu  mon  jugement  ^ maisj'ay 
fait  ce  que  jedevois^  & tout  homme  de  bon 
fensen  ufera  comme  j’ay  fait.  11  n’eft  pas  nécef- 
faire  d’en  demander  la  permiffiou  à M.  Arnaud, 
comme  il  le  prétend, car  il  n’eft  pas  l’arbitre  Sou- 
verain des  affaires  qui  fe  traitent  dans  l’empire 
de  la  raifoD , il  s’y  pa0c  bien  des  cbofes  où  il  ne 
prend  point  de  part. 

Mais  , dit- il  , tArcuàius  le  grand  i/4uteur  de 
M.  Clrtitde  rapporte  des  pajjkges  de  Gabriel  auffi 
formels  ijue  celny  dont  U s'agit.  Je  répons  que  ce 

?iu’Atcudius  en  rapporte  m’oblige  encore  plus  à 
ufpendre  mon  jugement,  parce  que  dans  cela 
mcfme  il  y a des  contradiâions  , & des  abfuidi- 
tezmanifeftes  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  ma 
Réponfc  au  P.Noüet  que  les  Lefteurs  pourront 
confultet  s’ils  ont  la  cutiohté  de  s’éclaircir  fut 
cét  article.  ■ ' 

J'aruouè  , ajoute  M.  Arnaud  , que  comme  je 
n'ay  pas  eu  le  moindre  fujet  de  douter  dufentiment  de 
cét  iAuteur  fur  les  feuls  pajfiges  qui  rapporte  f^ir- 
cudius  je  ne  me  fuis  pas  mis  en  peine  davantage  de 
faire  chercher  fon  Livre.  Et  moy  j’avoue  que  je 
ne  fuis  pas  0 facile  à me  déterminer,  & que  je 
ne  m’en  repofe  pas  tout  à fait  fur  la  foy  d’au- 
truy.  Que  voulez-  vous  chacun  à fcs  manières. 
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M.  Arnaud  cft  d’humeur  à s’arrcfter  à ce  qu’on  Ch.VII. 
loy  dit,&  à prendre  party  fur  les  premiers  objets, 
j’en  ufc  un  peu  différemment , jufqu’icy  je  ne 
m’eu  fuis  pas  mal  trouvé , & j’ay  toujours  crû 
ûuc  c’eftoit  l’unique  moyen  d’éviter  les  furpri- 
Ics.  Ce  n’elt  pas  que  je  defirc  qu’il  fe  mette  en 
peine  de  faite  chercher  Gabriel , comme  il  m’eu 
fait  l’offre,  noftre  difpute  n’en  vaudra  pas  moins 
I quand  cét  Archevefque  n’en  fera  pas,car  fon  Li- 
vre eft  fort  extravagantjs’il  en  faut  croire  Arcu- 
dius,  & les  civilitez  d’un  homme  tel  que  M.  Ar- 
naud méritent  d’effre  mieux-ménagées. 

Mais  comme  il  ne  faut  pas  abufer  de  Tes  dou- 
ceurs , il  ne  faut  pas  aufli  fc  laiffer  accabler  par 
fes  injuftices.  Il  m’aceufe  d’avoir  fuptimé  de 
mauvaife  foy  des  paroles  d’Arcudius  qui  au- 
roient  fait  connoître  le  vértiable  fens  de  ce  que 
j’en  cite.  Il  m’aceufe  aufli  d’avoir  mal  à propos 
elTayéde  détruire  le  témoignage  de  Gabriel  pat 
ccluy  d’ Arcudius;  C’eft  donc  fur  ces  deux  points 
qu’il  faut  que  je  me  juftific.Le  premier  fera  bien 
I tôt  vuidé  lors  qu’on  faura  que  n’ayant  fait  dans 
mes  premières  éditions  que  marquer  à la  mar- 
ge, les  lieux  des  Auteurs  où  fc  trouvoient  les 
paffages  que  j’cmployois  , j’ay  rapporté  dans 
la  dernière  ces  pafl'ages  tout  du  long  félon  qu’ils 
font  dans  les  originaux.  Or  on  y verra  ccluy 
d’Arcudius  dont  il  s’agit  maintenant  dans  toute 
fon  étendue  avec  la  claufc  que  M-  Arnaud  dit 
■que  jay  fuptimée.  Qu|on  picnnc  la  peine  de  lire 
à la  page  zp8.  on  y trouvera  ces  propres  rermes. 

Nam  etiam  fojîea  in  elevatione  fàcraùjjim^  hoftix 
quamumvis  eam  non  afpiciant , qnam  primum 
tamen  facerdot  ea  verba  frotulerit  «yicc  îrç 
iylotÇ  , fanEla  fanSfis  Jlatim  froatmbttnt  & culm 
Latria  adorant  , qui  font  les  mcl  mes  paroles  fut 
lefquelles  M. Arnaud  fait  fon  effort.  'Voilà  donc 
une  aceufation  formée  trop  légèrement,  Sc  il  ne 


Digitized  by  Googic 


Ch.VII. 


I 


«k 


§l»e  les  Grecs  ne  cTêyent point 
peur  pas  dire  que  cette  dcrnie're  Edicioa  luy  ait 
cfte'  incoDDuë , car  il  la  cite  luy-mefoic  au  chap. 
i.  de  fon  7.  Livre  fur  le  fujet  du  fecood  Concile 
de  Nicée. 

Mais  poutquoy,  dira-t-on  , n’avez-vous  point 
rapporté  dans  le  corps  de  voftre  difcouts  ces 
paroles  d’Ârcudius  qui  font  ii  maniféflietnenc 
connoîcre  fon  fens.  Je  répons  que  lî  j’euflè  ar- 
gumenté fur  le  fens  d’Arcudius,  il  y euftcû  en 
eiFct  de  la  fuiprife  de  n’alléguer  pas  tout  ce  qui 
pouYoit  donner  à connoîtrc  ce  fens.  Car  quand 
on  veut  tiret  une  conféquencc  jufte  , il  faut 
établir  le  principe  d’une  manière  nette  , & 
pleine , & fans  qu’il  y ait  lieu  de  s’y  tromper. 
Mais  M.  Arnaud  n’ignore  pas  qui  eft  Arcudius, 
il  fait  bien  que  c’eft  un  Preftre  Grec  Latinizé, 
qui  avoit  fait  fes  études  à Rome  dans  le  Sémi- 
naire des  Grecs  , le  plus  échauffé  de  tous  les 
hommes  pour  les  intérêts  de  l’Eglife  Romaine, 
qui  a fait  fon  Livre  direâement  contre  les  Pto- 
teftans  pour  perfuader  que  les  Gtecs  font  d’ac- 
cord avec  les  Latins  fur  la  matière  des  Sacpe- 
mens  dans  toutes  les  chofcs  efléncielles.  Je  ne 
puis  donc  alléguer  Arcudius  , que  pour  prendre 
droit  contre  luy-mérne  de  quelques  véritez  qui 
luy  échappent,&  de  quelques  faits  qu'il  rappor- 
te, enlamefme  manière  que  j’alléguerois  les 
Cardinaux  Bcllarmin , & du  Perron  , & M,.  Ar- 
naud luy-mefme,  non  comme  des  témoins  qui 
croyentee  que  je  veux  conclure  , mais  comme 
des  gens  qui  difent  des  chofcs,  d’où,  je  conclus 
ce  qu’eux- mefmes  necroyent  pas.  C’eft  de  cettç 
forte  que  M.  Arnaud  allègue  Meflieurs  Meftre- 
zat,,  & Daillé  , & quelques  autres  de  nos  Au- 
.teurs.  Or  il  eft  évident  que  quand  on  allègue 
fur  ce  pied-là  le  térooignage  d’un  avcrfaite,non 
feulement  on  n’eft  pas  obligé  de  dire  quel  a cfté 
fon  fentimenc  dans  le  fond  , py  de  rapporter 
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toutes  tes  pacoles  qui  le  peuveuc  faire  connoStie,  Ch.  VII. 
mais  il  y auroit  de  l’impertinence  à le  faire  ^ car 
ce  feroit  amufet  les  Ledeurs , & perdre  le  rems 
inutilement.  Il  fuffit  que  ce  qu’on  alle'gue  d’eux 
foit  véritable  & qu’on  ne  leur  impute  tien.  C’efl: 
donc  mal  à propos  que  M.  Arnaud  m’aceufe  de 
mauvaife  foy , Sc  c’cfl;  avec  taifon  que  je  me 
plains  de  fon  injudice,  qui  c(l  d’autant  plus 
grande , qu’ayant  donné  céc  éclaitcilTement  au 
public  dans  ma  Réponfe  au  Pere  Noüct , qu’il 
a veuc  puis  qu’il  en  a jugé  , il  n’a  pas  lailTé  de 
fuivre  fa  pointe,  taifant  ma  juftification,  ne  plus 
ne  moins  que  (i  je  n’en  avois  rien  dit. 

Il  ne  relie  donc  qu’à  favoir  fi  ce  que  j’ay  al- 
légué d’Arcudius  peut-eftre  un  moyen  fuffifant 

four  en  conclure  que  les  Grecs  n’adorent  pas 
Eucharillic  , quoy  qu’en  dife  d’ailleurs  le 
même  Arcudius.  C’eft-ce  que  je  fodeiens.  Il 
dit  que  quand  le  Trejhe  confacre  les  dont , en  difant^ 

Cecy  efi  mon  Corps,  Cecy  eft  mon  Sang , alors  il  ne 
leur  rend  que  peu  , ou  point  d'honneur , qu'il  n'encli- 
ne  point  la  tefie  , ny  n'adore  3 ne  fe  projierne  , ny  ■ 

\ n' allume  des  chandelles.,  ny  ne  fait  aucune  révérence. 

M.  Arnaud  rc'pond  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’ado-  Livre  10. 
ration  en  foy,  mais  du  te  ms  de  l’adoration  ^ 
qu’il  faut  diflingucr  une  adoration  volontaire , 

& une  adoration  de  rite  , ou  de  cérémonie  , que 
la  première  e(l  uniforme  parmy  les  Grecs,  8c 
patmy  les  Latins , parce  qu’elic.confiftc  princi- 
palement à rcconnoître  l’Euchatiftic  comme  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  avec  une  foûmilfion  in- 
térieure , ce  qu’ils  font  les  uns  & les  autres  , fi 
tôt  que  la  confécration  efl:  faite^  que  pour  la  fé- 
condé tes  Latins  la  pratiquent  incontinent  après 
la  confécration  , & les  Grecs  plus  tard,  favoir  à 
l’élévation  de  l’Hoftie  qui  fc  fait  un  peu  avant 
que  le'Preftre  fe  difpofe  à communier. 

Pour  examiner  cette  réponfe , il  faut  laifl'ct  à 


Dit.  - ;S  Google 


5 18  les  Grecs  ne  croyent point 

Ch.  VII.  parc  cette  adoration  rolontaire  dont  il  nous 
parle , car  elle  n’a  d’autre  fondement  à l’égard 
des  Grecs  que  l’autorité  de  fa  parole  , ou  tout 
au  plus  les  prcuYcs  qu’il  fuppofe  qu’il  a don- 
nées de  leur  creance  touchant  la  prefence  réel- 
le, mais  c’eft  ce  qui  eften  qoeftiou,  & nous  ne 
pouvons  pas  encore  ruppolcr  la  folidité  de  fes 
preuves,  pour  donner  quelque  couleur  à cette 
prétendue  diftinétion  d’adoration  volontaire, 
Sc  d'adoration  de  rite, il  faudroit  nous  faire  voir 
que  les  Grecs  rendent  au  moins  quelquefois  à 
V l’Euchariftie  immédiatement  apres  la  confecra- 
tion  cet  honneur  qu’ils  appellent  volontaire,  & 
montrer  que  dans  leur  intention , c’eft  un  hon- 
neur fouverain.  Mais  de  nous  dire  comme  il' 
fait  que  cet  honneur  confifte  principalement  à 
reconnoître  l’Euchariftic  comme  le  Corps  de 
J.C.  avec  une  foâmiflion  intérieure,  &dc  nous 
aflurer  que  les  Grecs  le  font,  c’eft  une  illufion 
manifêftè  , car  c’eft  nous  vouloir  obliger  à 
pcnctrer  les  cœurs  , & à deviner  les  penfccs. 
Ceux  qui  pratiquent  cette  foumilTion  intcrrcürc 
à-l'égard  de  lEucharidie  , en  donnent  quelque 
témoignage  au  dehors,  & les  Grecs  n’endon- 
’ nant  aucun  , & d’ailleurs  ne  S’en  déclarant  nul- 
lement , M.  Arnaud  ne  peut  fonder  ce  qu’il 
nous  en  dit  que  fur  une  révélation  particulière 
qVil  en  a eüe.  Sacranus , Soarga  , Gaucus  , qui 
vivoient  parmy  les  Grecs  ,&  qui  eftoient  avec 
ciix  dans  un  commerce  ordinaire  , n’ont  rien 
feu  de  cette  prétendue  foûmiilion  intérieure, 
car  s’ils  en  enflent  feu  quelque  chofe  , ils  n’euf- 
fent  pas  dit  au(H  abfolument  qu’ils  ont  fait  que 
les  Grecs  ne  rendent  ny  honneur, nÿ  vénération, 
ny  adoration  à l’Euchariftic  apres  la  confecra- 
tion  , ny  ne  les-  euflênt  traitez  fur  ce  fujec  de 
prophanes  , & d’heretiques.  Les  Grecs  mefmcs- 
qui  répoudoient  à Caucus  qu’il  u’y  avoir  aucun 

comman- 
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comtnaDdcmcnc  qui  enjoignift  cette  adoration,  Ch.  VIT. 
n’en  favoicüt  rien.  Cette  foûmidîon  interienre 
fe  pailbit  dans  leur  atne  fans  qu’ils  ea  euHent 
eonnoiflancc,  car  s'ils  l’cuflênt  conniie,ils  n’euf- 
fent  pas  tépondude  la  forte.  U n’y  a que  M. Ar- 
naud à qui  ce  fecret  a eflé  manifedé , mais  sM 
ne  nous  en  donne  d’autres  preuves  il  cO:  à crain- 
dre que  Ton  adoration  voloacaite  ne  pallè  pour 
une  de  fes  imaginations. 

ILfùut  donc  venir  à cette  adoration  die  rire^, 
ou  decetemonic  qu’il  dit  qui  fe  fait  à Ecleva- 
tion  de  i’Hoftie,  & voir  fi  c’eft  une  adoration, 
de  Latiie  qui  fe  termine  au  Sacrement  mefmc. 

Or  je  ne  puis  que  ie  n’admire  l’adicflè  perpé- 
tuelle de  ces  Meifieurs  à qui  j’ay' à faire,  ta  Li- 
turgie des'Grccs  porte  , que  le  Trefire  ^ le  Dia~ 
ere  adorent  trois  fois  , en  difant  trois  fois  à voix  bajje^ 

0 Dieu  fois  prof  ice  à moy  qnifuii  pécheur.  VA\ittül  Seconde 
de  la  Perpctuire  voulant  rapporter  cestrois  ado> 
rations  au  S.rcrcment,  avoir  dit , §iue  le  Vrefire  ^ ‘ 

adore  , gÿ-  le  Diacre  pareillement  dulitu.  où  U efi  en 
difant  trois  fois  fecrettement , Seigneur  ayeî^pitié  de 
moy  qui  fuis pecheur . Ma  léponfe  avoir  elle,  que 
je  trou  vois  dans  Le  Rituel  de  Goar  , non  ce  terme  de  xr^  té. 
Seigneur  y mais  celuy  de  Dieu  y ce  qui  montrait  que  part. 
cette  adoration  fe  terminait  « Dteu  y éf  non  au 
Sacrement.  M-  Arnaud  qui  ne  peut  pas  nier, 
cette  vérité  eclipfc  la  prière  du  Preftre  qui  de'- 
couvriroit  fon  illufion  , & fe  contente  d’alie>- 
guer  ces  paroles  de  la  Liturgie  , Alors  le  Trefirt- 
adore  & le  Diacre  aufft  y ei^  un  peu  après 
jj)  tous  les  autres  adorent  aveereverence.  Laiflant 
à conclure  (ju’infailliblement  ces  adorations  fe 
terminent  a l’Euchatiftie..  Mais  il  faut  aller 
franchement il  cft  vray  qu’alors  le  Preftre  8c 
le  Diacre  adorent,,  «vais  il  efïvray  auffi  queleuE: 
ador.it!orr  fc  rapporte  à Dieu  cni  ees  tcraies'. 
exprès,  Ck  tAx<àni/Uourài«^f7tei^co,  î Diem 

' Ec: 
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Ch.  VII.  foii  propice  à moy  qui  fuis  pecheur  , ôc  l’oa  voie 
bien  qu’on  u’en  fauroïc  conduic  radoiation  de 
L’Ëucbariftie. 

Goar  in  Q^nt  au  témoignage  d’Atcudius  qui  dit, 
not.  m ig  peuple  fe projieme  à.  terre fi-toji  qu'il  entend  le 

Chry°oft*.  diftnt  fanEia.  fanfUs  , les  cho/es feintes  pour 

Miff.  . les  Saints  , éf'  qu'il  adore  Le  Sacrement  de  l'adora^ 
p.  I55*  tion  de  Latrie.  On  ne  s'en  .met  pas  beaucoup  ea 
peine  , foit  parce  que  c’eft  un  homme  préoc- 
cupé, foit  parce  qu’il  témoigne  d’une  chofe 
qu’il  ne  fait  pas  yt^reudiue  j dit  Goar  y tout  Grec 
‘ qu’il  cjloitfavoit  très- peu  les  rites  des  Grecs  y parce 

qu’il  fut  amené  en  ’taUe  efiant  encore  un  jeune  en- 
fant de  dix  ans.  En  effet  ce  qu’il  dit  que  le  peu- 
ple fe  pvoftetne  en  terre , fi-toft  qu’il  entend  le 
Preftte  difant fanEia  fanEiis  n’cft  pas  vray , car  la 
Liturgie  matque  exprellement  cette  adoration 
du  peuple  avant.le  fanELafanETis  , au  mcfmc  tems 
qucIePtcftrc  & le  Diacre  adorent  , immédia- 
tement apres  cette  prière  , regarde  o Seigneur 
^efut-Chrijî  nofire  Dieu  , gÿ-c. 

Mais  quand  il  fetoit  vray  que  le  peuple  fe 
profterneroit  au  moment  qu’on  prononce  le 
fanEia  fanEiis  y il  ne  s’enfuivroit  pas  que  leur  ado- 
ration fe  terminaft  au  Sacrement  mefme.  U 
adoreroit  Dieu  comme  fait  le  Diacre  dans  les 
paroles  que  je  viens  de  rapporter,  o Dieu  fois, 
propiccy  &c.  ou  il  adoreroit  Jelus-Cluifl:  dans  le 
Crel  comme  ils  font  dans  la  pi  lete  que  je  viens 
auflS  de  marquer,  & qui  précédé  le  fanEia  fanBisy 
regarde , o.  Seigneur  noflreDieu  du  faim  lieu  de  ton 
habitation.  Ils  fe  profterneot  devant  les  images 
des  Saints,  devant  le  Livre  deTEvangile,  de- 
vant le  pain  non  encore  confacrc,  & pctlonnc 
cependant  o’en  conclut  qu’ils  adorent  ces  cho- 
fes  d’une  adoration  abfoluë.  Pourqiioy  donc 
veut  Arcudius  qu'ils  adorcut  l'Euchariftie  d’u- 
Cie  adoration  qui  fc  termine  à elle. 
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Mais  fi  le  te'moi{>Dage  d’Arcudius  n’cft  pas  re-  Ch.  VII 
cevable  po^ir  ce  dernier  article,  pourquoy  le  fe- 
ra-t-il  pour  l’autre  fur  lequel  je  fonde  ma  coa- 
clufion  ? Je  répons  que  c’eft  pour  deux  raifons; 
fune,parce  qu’cftant  interefle  comme  il  eft  con- 
tre nous,  il  n’avoit garde  de  dire  une  chofe  en 
Doftre  faveur , fi  elle  n’cftoit  confiante  ; & l'au-- 
tre  , parce  qu’en  effet  fon  témoignage  à cet 
égard  s’accorde  avec  la  Liturgie  des  Grecs  , qui 
ne  marque  aucun  aâe  d’adoration  adrcflée  à 
ÏEuchatiftie  immédiatement  apres  la  confccra- 
tion.  Et  n’y  en  ayant  point  auflî  dans  la  fuite 
jufqu’à  la  fin  de  TOffice  , la  conclufion  que  j’en 
tire  eft  incontcfiable.  Si  les  Grecs  avoient  les 
mcfmes  fenrimens  que  les  Latins  , & qu’ils  fif- 
fent  profeffion  de  rendre  à la  fubfiancc  du  Sa- 
crement les  mefmes  honneurs  divins  qu’il  faut 
rendre  à la  propre  perfonne  du  Fils  de  Dieu^ 
quel  moment  pourroient-ils  mieux  choifir  pour 
s’acquiret  de  ce  devoir  que  celuy  auquel  il  com- 
nicce  d’eftre  prefent  fur  fAutelîQuand  un  Prin- 
ce entre  dans  un  lieu  on  n’attend  pas  plus  long- 
tems  à luy  témoigner  le  refpeél  qui  luy  eft  du,l 
chacun  fe  découvre  en  fa  prefence,  & c’eft  un 
mouvement  fi  naturel  qu’on  impueetoit  à folie; 
ou  à ciimc  de  différer  un  moment^àluy  rendre 
cet  honneur.  Quelle  apparence  donc  que  fi  l'E-  ^ 
glife  Grecque  euft  cru  ce  que  l’Eglife  Romaine- 
croit,  qu’iinmediatement  apres  la  confecratiorx 
ce  ne  foie  plus  que  la  fubftance  même  du  Gorps 
& du  Sang  du  Seigneur , elle  euft  voulu  diffeies- 
davantnge  à la  recounoître  par  un  culte  folénet?- 
11  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  nous  dife  que  îc.- 
Preftre  eft  encore  tout  qccupé  de  Eidéedu  Sacii<- 
fice,  & qu’il  eft  encore  tout  engagé  dans  Fca." 

Cieux.  Ce  font  des  raifonnemens  inventcz-c*- 
prés  pour  exeufer  «ne  chofe  qu’on  ne  peut  pas 
changer,mais  daus  la  vérité  il  tft  fi  O atu  rel  à dss 
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î §l»e les  Grecf  ne  croyent point  ’ 
pcrfonnes  qui  croycnt  la  Tranflubftancîatîon 
de  donner  d’abord  des  marques  d’adoration  à 
cet  objet  qu’ils  ont  devant  les  yeux,  que  oonob- 
ftant  toutes  ces  belles  raifons  , ceux  qui  ont 
dtefl'c  la  Liturgie  des  Grecs  n’auroient  pas  man- 
qué s’ils  l’euHent  crue  de  fuivre  ce  mouvement. 
De  forte  que  cela  mcfme  que  les  Grecs  n’ont 
point  ordonné  de  culte  folemnel  immédiate- 
ment après  la  confecration  des  dons  , cil:  un 
préjugé  pour  tout  le  tefte  de  l’aâion  , bien  que 
ce  préjugé  ne  foit  pas  ncceflairc  , puifqu’on 
s’en  peut  éclaircir  d’ailleurs  par  la  fimple  leélu- 
re  de  leur  Rituel. 

M.  Arnaud  qui  n’a  pas  fujet  d’eftre  trop  con- 
tent de  fçs  premières  preuves  a recours  à fon 
Baron  de  Spatari , 5c  à fon  Paylîus  Ligaridius, 
c’eft  à dire  à deux  faux  Grecs  imbus  des  do- 
ârines&  des  dévotions  de  l'Eglife  Romaine,  & 
gagnez  pour  fcsinierefts  cÔme  il  paroura  dans 
|a  fuite.  Je-m’étonne  qu’on  n’ait  quelque  forte 
de  honte  de  noos  produire  de  ces  fortes  de  gens: 

Quant  à Oderborne  Lushérien  qui  parlant 
des  Ruflés  dit , U Prefire  ayant  quitté  l'Au- 
tel pour  venir  montrer  au  peuple  l'Euchariftie  , le 
peuple  fe  met  à,  genoux  , ^ que  le  'Prefire  dit  en  lan- 
gue Mofeovite  voilà  le  Corps  ^ voilà  le  Sang  de 
nofire  Seigneur  y (fus- Chyifi  que  les  yuifs  ont  fiait 
■mourir  tout  innocent  qu’il  efioit  , il  eâ  aifé  de  re- 
connoître  qu’il  s’tft  trompé  en  prenant  pour  un 
ïefpcél  rendu  à L’Euchariftie  confacréc  une  dé- 
votion qu’ils  pratiquent  avant  la  confecration, 
iorlqo’nn  porte  le  pain  , de  la  Prothéfe  au  grand 
Autel.  11  n'y  a pas  ce  me  femble  à hefiter  là  def 
fus  , puifque  sous  avons  tous  les  Auteurs  qui 
d’un  confentement  unanime  remarquent  que 
cette  ceremonie  fc  fait  avant  la  confecta- 
tien.  Alexandre  €!\iagnio  dir,  que  l’un  deux  porte 
le  pain  qui.tfi  préparé  pour  le  facrifiçt  ^ là'  un  autre 
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le  Calice  plein  de  -rin  , qtt'Us  fanent  du  Sanfîuaire 
par  unefetite  porte  avec  d' autretPrefres  qui  portent 
les  images  de  S Pierre,  de  S.  Paul , de  S.  Nicolas , & 
de  Michel  x^nhange  , pendant  que  le  peuple  témoi- 
gne faie-votion  par  des  acclamations  eb"  par  des  affes 
de  vénération,  que  quelques-uns  crient  Seigneur  aye 
pitié  de  nous,  que  d'autres  fe  fi-appent  le  f'ont  contre 
la  terre  , que  d’autres  font  fouvent  le  figne  de  la 
Croix  , avec  une  inclination  de  tefie,  enfin  qu’ils  ren- 
dent aux  fignes  qu’on  porte  beaucoup  de  marques  de 
vénération , ^ d’honneur.  §lu’aprés  avoir  fait  le 
tour  dans  l’Eglife  ils  rentrent  par  la  porte  qui  efi 
au  milieu  du  chaur  dans  le  SanSîuaire  , & que 
là  ils  font  le  facrifice.  Sjgifmond  Baron  de  Hcr- 
bcïftain  dit  auffi , qu'ayant  que  d'avoir  confa- 
cré  le  pain  par  les  paroles  accoutumées  à nofire  Mofe. 
maniéré  , iis  le  promènent  par  l’Eglife  , le  venertnt, 
eir  l’adorent  avec  une  certaine  forme  de  paroles 
qu’ils  prononcent. 

Arcudius  qui  difputefi  fortement  contre  cet-  Arcud. 
te  pratique , comme  contre  une  idolâtrie  , l’at- 
tiibuë  non  feulement  aux  Grecs,  mais  aufli  aux 
. Rulfes  , & dit  qu’ils  fe  pnfternent  cî^  donnent  du 
front  contre  terre.  JMonficur  Habert  Evefquc  de  Powif- 
Vabres  , dit  que  dans  les  Eglifesdes  Grecs  le  peuple 
fait  une  profonde  inclination  , mais  que  dans  les  au-  ad 
très  EgUfes , comme  dans  celles  de  Rujfie  ,ils  fepro-  paxtem 
fierntnt  aujft  en  terre  comme  fi  le  vray  Corps  de  Je  fia 
Chrift  pajfoit.  Nous  avons  déjà  vû  que  Sacra- 
nus  , & Scarga  rapportent  formellement  cette 
dévotion  au  pain  non  encore  confacré  de  mef- 
me  que  les  antres  , & que  de  plus  ils  ajourent 
que  les  Ri. fies  ne  vendent  aucun  honneur  au  Sa- 
crement après  la  confecration.  Et  en  e'fet  on  ne 
trouve  point  qu'ils  falïent  deux  fois  ce  tour  dans 
l’Eglifcjd’cù  il  s’enfuit  maniftftcment  qu’Oder- 
borne  s’eft  méconté,  & qu‘il  a pris  ce  rcfpféi 
comme  s’il  cftoit  icudu  au  pain  coofacic  quoy 
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Ch.  VII.  qa’cu  efFet  il  ne  le  foit  pas  , car  le  tour  ne  fe  fai- 
fant  qu’une  fois  on  ne  fauroit  nier  qu’il  ne  fc 
fafle  avant  la  confe'cration.  Ce  que  je  disert  fi 
confiant  qu’Allatius  mefme  ccnfure  un  Prote- 
ftant  nommjfje'rômc  Vifcer,  de  ce  qu'il  a voit 
dit  que  les  Grecs  ponoicnt  deux  fois  le  Corps 
de  Chrift  en  le  promenant  par  l’Eglife  s Tant 
Allât,  de  s'en  Jâut  , qu'ils  le  promènent  deux  fois,  qu'ils 

Perp.  ne  le  promènent  au  contraire  famais.  Car  quand  ils 
Conf.1.3.  le  portent  de  la  Prothéfe  au  grand  Auul , ce  qu'ils 
appellent  la  grande  entrée,  ce  n'efi  que  du  pain  ^ du 
vin  non  encore  confacrez- 

Voilà  les  preuves gfojjîeres  de  M.  Arnaud , car 
je  ne  touche  pas  icy  à ce  qu’il  nous  dit  d’une  let- 
tre de  M.dePomponc.  On  texarainera  dans  le 
Livre  fuivant.  Les  preuves  fines  font  celles  qu’il 
tire  de  la  prefcnce  re'sllc  , en  fuppofant  que  les 
Lîv  10  tiennent.  ^ dit-il,  quiconque  croit 

c.  9.  p.  * yefui-Chrifi  prefent  dans  l'Eucharifiie  luy  parle  com- 
76.  me  a Dieu  , implore  fa  mifericorde  , luy  demande  fes 
grâces  , s'excite  à l'aimer  par  des  paroles  de  confiant 
ce  5 reconnoiji  fon  indignité  , & toutes  ces  aSîions 
tfant  extérieures  font  des  aftions  extérieures  d'ado- 
ration. Ainfi  pour  produire  des  preuves  de  l'adora- 
tion extérieure  de  l'Eucharifiie , il  n'y  a qu'a  allé- 
guer toutes  les  oraifons  des  Liturgies  qui  s'adrejfent  « 
yefui-Chrifi  après  laconfecration.  Mais  on  a de'ja 
scmarqud  que  c’eft  une  des  illufions  de  M.  Ar- 
naud de  ne  vouloir  pas  qu’on  traite  la  quertion 
de  fadoration,  comme  un  moyen  pour  éclaircir 
celle  de  la  convetfion  îubftancielle , & de  vou- 
loir au  contraire  la  traiter  comme  une  fuite,  ou 
une  conféqiience  , de  forte  que  toute  la  force 
de  ces  prétendues  preuves  confiftant  à fuppofer 
que  les  Grecs  croyent  la  Tranflubrtanciation,^ 
& la  prcfencc  réelle,,  il  ne  faut  pour  les  renvet- 
fer  que  le  renvoyer  à la  téfuration  qu’on  fera 
de  ces  argumens , par  lefq^uels  il  prétend  avoic 


Google 


Ix  Tranjfubjîanciation,  Lit.  III.  jjj 
étably  fon  principe,  & ccpendanc  cela  mefme  Cb.VIJ.. 
qu’il  n’a  pû  former  fa  preuve  fans  faire  ccttc 
Aippoiîtion  , ne  fera  que  confirmer  ce  que  nous 
foutenons  que  les  Grecs  n’adorent  pas  le  Sactc- 
ment,  d’où  il  s’enfuit  qu’ils  ne  croyenc  pas  qu’il 
foit  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu  , car  il 
n’y  a pas  apparence  qu’une  Eglife  qui  auroic 
cetre  opinion,  ne  rendiH  au  Sacrement  des  hon- 
neurs exte'rieurs  qui  fe  dilfingueroienr  pareux- 
mefmcs  facilement  de  toute  autre  forte  d’hon- 
neur. L’Eglife  Romaine  nous  en  fournit  un 
exemple  fur  lequel  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux, 
car  il  paroît  clairement  par  fes  paroles  & par  fes 
adions  , que  l’honneur  qu’elle  rend  à l’Eucha- 
nftic  cft  un  honneur  divin  & fouverain  , tel 
qu’on  le  peut  rendre  immédiatement  à un  Dieu 
vifible.  Si  la  Grecque  avoit  dcfl'ein  de  luy  ren- 
dre le  mefme  cultC)  ne  fcroit-elle  pas  à peu-prés 
ce  que  la  Romaine  fait?  Ne  tâcheroit-clle  pas 
au  moins  d’imiter  fon  exemple  en  beaucoup  de 
'chofesî  Pourquoy  oc  rendroit-clle  pas  au  Sa- 
crement le  mefme  honneur  dans  les  Eglifcs  où 
il  eft  refervé-î  Pourquoy  ne  le  portcroit-cllc 
pas  aux  malades  avec  quelque  folemniré’Pour- 

Kn’obligerpit-t-ellc  pas  fes  fidèles  à fe  pro- 
er  en  terre  a fa  rencontre?  Pourquoy  ne 
ïexpoferoit-clle  pas  publiquement  dans  fes 
joyes  ,ou  dans  fes  affligions  ? Pourquoy  ne  le  ^ 
portcroit-elle  pas  pompeufement  en  Procef- 
fion  î Pourquoy  ne  luy  auroit-elle  pas  dédié  de 
fefte  particulière  ? M.  Arnaud  a beau  nous  dire 
qu’il  n'y  a nulle  Uatfon  naturelle  entre  ces  chofes  J ^ 
l'adorauon  , que  L’injîitumn  de  ces  ceremonies  eji.  ^ 
fainte  ^ louable  , maii  qu'dis  n' eji  nullement  necef-  pge^S. 
fxire,^  que  l'adoration  pcutfubjifler  fans  elles , 
qu'elle  y juif  fie  en  effet  dans,  tout  L’Orient.  Cac 
quand  il  n’v  auioir  pas  une  liaifon  naturelle 
eactc  l’adoraiiüu  Sc  chacune  de  ces  pratiques 
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••h.VII.  particulier,  il  leroit  pourtant  cemefcmble 
contie  nature  que  l’adoration  fubtifliafl:  féparée 
de  toutes  en  gcne'ral , puifque  ce  fout  à peu 
prés  les  mefmes  marques  extérieures  que  les 
peuples  ont  toujours  ^données  d’un  culte  divia 
tendu  à quelque  objet  vifiblc.  Quelle  apparen- 
ce y at-t-il  que  fi  les  Grecs  euflent  eu  lesmeC 
mes  fentimeus  que  les  Latins  touchant  ce  Sa- 
-crement  iis  n’eufl'ent  pas  adopté  quelques-unes 
de  ces  dévotions  qui  font  fi  familières  aux  La- 
tins , lut  tout  celles  qui  approchent  le  plus  de 
leurs  manières  ordinaires , & qui  d’ailleurs  font 
tres-propres  pour  donner  à connoître  cet  hon- 
neur fouverain  donc  il  s’agit , comme  eft  cette 
ftfte  folemnclle  qa’on  appelle  la  Fefte-Dicu 
' avec  toutes  fes  pompes?  Mais  bien  loin  qu’ils 
ayent  voulu  iitiitet  î’Eglife  Romaine  eti  cela, 
ils  témoignent  au  contraire  de  l’averfion  pour 
cette  pratique , comme  il  paroît  pat  la  Confef- 
fioo  de  Mécrophanes  Cicropulus  faite  àHelin- 
ftad  Tan  i6ij.  T^ut  ne  promenons  point  j dit-il, 
Orient*  Saint  Myfiére  par  1er  places  ,Jî  ce  n'efi  feulement 
cap.  9.  portons  aux  malades , parce  qu'il  ne 

De  coena  nous  a pas  eflé  donné  pour  efire  porté  par  les  rues 
Dom.  powr  efire  repu  religieufsment  en  remi^on  des 

péche^jf  félon  les  paroles  du  Seigneur.  Tous  les  Hi- 
ftotiens  tombeut  d’accord  que  lesRufiès  necé- 
^Icbrent  point  cette  fefte.  Sigifmond  dans  fes 
Commentaires  touchant  la  Mofeovie  , & Ga- 
guin  dans  la  defeription  qu’il  a faite  de  ce  mef- 
me  pays  le  remarquent  expreflèment.  Mais  ce 
qu’il  y-a  de  plus  confidérable  eft  que  quand 
ceuxd’entr’eux  qui  font  fujets  au  Roy  de  Polo- 
gne furent  contraints  de  fe  réunir  à l’Eglifc  Ro- 
maine,ce  qui  arriva  Tan  fous  le  Pape 

Clément  VIIL  ils  ftipulétent  formellement 
cette  condition.  ^}u'ils  ne  feraient  pas  ohlige'^à 
^ire  de  proctjlon  pour,  la  fejie  du  CoiSpt  de  y efus^ 
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Chrifi , ^arce  qu'Us  avaient  farmy  eux  d’autres  ma- 
nières un  autre  ufage  d l'égard  des  Sacremens. 

Or  fur  cela  un  faTaiu  Homme  de  ia  Commu- 
nion Romaine  ayant  cfté  confuUé  répondit, 
qu’il  ne  fe  mettait  pas  en  peine  de  la  procejjfion,  mais 
qu'il  y avait  bien  des  chofes  4 examiner  fur  le  fujet  du 
Saint  Sacrement. 

Cet  homme  ne  parle  qu’àdemy  , mais  il  ne 
laiflc  pas  de  fe  faire  bien  entendre.  Car  il  veut 
dire  3 fi  je  ne  me  trompe  3 que  s’il  ne  s’agifloic 
quç  de  la  fcHie  du  S.  Sacrement  ce  ne  feroic 
rien , mais  que  la  difficulté  que  ces  gens  fai- 
foieot  de  recevoir  cette  ftftc  faifoit  bien  voie 
qu’ils  n’avoient  pas  au  fond  le  meme  fentiment 
que  les  f.atins  touchant  l’Eucharidie.  Et  en  ef- 
fet pourquoy  refufer  de  ce'lébrer  la  fefte-Dieu, 
s'ils  croyoïent  que  le  Sacrement  fuft  la  propre 
fnbftançedu  Fils  de  Dieu/  Appreh.;ndoient-ils 
de  luy  rendre  trop  d’honneur  1 Pourquoy  ne  Ce 
conformer  pas  en  ce  point  avccrEglik  Romai- 
ne, puis  qu’ils  fe  rcünifloient  avec  elle, S:  qu’ils 
fe  fcparoient  de  la  Grecque?  N’cft-ce  pas  une 
marque  évidenre  que  les  Grecs  ne  fe  peuvent 
pas  bien  accommoder  de  l'adoration  que  prati- 
quent les  Earius  , ny  par  conféquent  de  la  do- 
élrine  qu’ils  enfeignent , & fur  laquelle  cette 
adoration  cft  fondée. 

Mais  quand  ce  que  je  viens  de  dire  n'auroic 
point  de  lieu,  & que  l’adoration  poutroit  fubfi- 
ftet  fans  ces  cérémonies  , il  faloit  au  moins  que 
M.  Arnaqd  fit  voir  qu’on  leur  en  avoir  fubui- 
tué  quelques  autr.es  équivalentes  qui  fufl'cnt 
aux  Grecs  ce  que  celles  dont  nous  parlons  font 
aux  Latins. Car  il  n’eft  pas  poffible  qu’une  Egli- 
fe  déféré  l’honneur  fupréme  à Un  fujet  qu’on 
tient  dans  fes  mains,  & qu’on  voit  devant  fqs 
yeux  fans  en  donner  des  marquesextéricuresqui 
diftinsuent  ce  culte  d’avec  tout  autre  culte  UÜfé' 
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Ch.VII.  licur.  Mais  c’eft  dequoy  M.  Arnaud  s'efl  le 
moinstwisen  peine.  Il  luy  fuffit  de  me  dire 
je  fuis  tombé  dans  un  renverfement  incroyable  de  Ut 
raifon  j&du  fens  commun , que  je  tire  des  conclu- 
fions  extravagantes,qu'il  a pitié  & honte  de  moy  tout 
enfemble , qu'il  fe  moque  de  mes  argumens  , que  ce 
font  de  petits  argumens  indignes  d'efire  propofe'^par 
une  perfonne  judicieufe  j que  ma  témérité  efi  fans 

exemple  d’avoir  nié  que  les  Grecs  adorent  l’Euchari- 
flie.  Ce  lout  là  fes  civilitez  ordinaires  , qui  ne 
me  feront  pourtant  pas  changer  d’humeur.  11 
faut  cfperer  que  la  fienne  fe  radoucira  quelque 
jour , & c’eft  à quoy  je  contribuetay  de  tout 
mon  pouvoir,  non  feulement  par  ma  maniéré 
d’agir  qui  fera  toujours  tranquile  Sc  modérée, 
comme  le  doit  eftve  celle  d'un  homme  de  ma 
profeflion,  mais  au  {fi  par  mes  vœux  & pat  mes 
prie  tes  , que  je  n’épargnetay  pas  en  fa  fa- 
veur. 

Mais  avant  que  définir  ce  chapitre,  je  fuis 
obligé  de  l’avertir  qu’il  ne  pouvoir  rendre  un 
plus- mauvais  office  à fa  caufe  que  de  produire 
comme  il  a fait  fur  ce  fujet  de  l’adoration  du  Sa- 
crement un  paflàge  d’Etienne  Srylite  qui  difoit 
Ibid.  à l’Empeteut  Copronyme.  §lue  les  Chrétiens  adU- 
roient  efj'  baifoient  les  antytipes  du  Corps  du  Sang 
de  yefus-Chrifi.  Il  faut  ou  qu’il  n’ait  pas  exami- 
né luy  mefrae  ce  pafl’age,  ou  que  fapréocupa- 
tion  l’ait  empêche  d'y  voir  ce  qui  tft  plus  vifiblc 
'que  le  jour , favo'r  qu‘ Etienne  n’atriboë  à l’Eu- 
•chatiftie  qu’une  adoration  inférieure  & relative 
fcmblable  à celle  qu’on  rend  aux  Images , à la 
Croix , aux  ornemens , & aux  vaiffeaux  facrez 
-dont  on  n’adore  pas  la  matière.  C’eft  ce  qui  pa- 
loît  par  toute  la  mite  de  fon  difeouts.  L’Empe- 
reur l’avoit  aceufé  d’eftre  un  idolâtre  en  ado- 
rant les  Images.  Il  répond  que  fon  adoration  ne 
fc  lapportoit  pas  à la  matière  , mais  que  L’hoa- 
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neur  qu’il  lendoit  à L’image  pallbit  iufqu’à  l’o-  Ch.  VII. 
rigiaaî  que  l’image  repréfeotoit  Et  pour  faire 
Yoir  que  cette  eipéce  d’adoration  n’ed  pas  une 
idolâtrie, bien  qu’elle  s'adcelfe  à une  chofe  cteée 
& inanimée  il  produit  L’exemple  de  1a  Croix 
qu’on  adore  , des  veftemens  facrez , 8c  des  vaif- 
feaux  qu’on  adore  aufll , 8c  enfin  il  allègue  cc- 
luy  de  l’Buchariftie.  Voicy  fes  termes  qui  jufti- 
fie  ce  que  je  dis.  §l»el  crime  commettons-nous  lors 

nous  reprefentûns  dans  une  image  la  forme  hu-  Srephani 
maine  deyefus  Chrifiqui  a ejiéveu'è,  ^ que  »omj  junioris 
V adorons  ? §!uoy  f Efi-ce  à dire  qu'il  rous femble  que 
nous  adorons  une  créature  , ou  que  nous  attribuons  Biim. 
l'adoration  d la  matière , quand  nous  adorons  une 
Croix  de  quelque  matière  qu'eUe  fait  compofèe  ? Nous 
adorons  les  vefiemens  facre':^,  lèsvaifjfèaux  facrel^ 

fans  encourir  aucune  cenfure^  car  musfommesper- 
' fuadez  que  par  l'invocation  deyefus-ChriJî  ils  font 
change:i^endes  chofesfaintes,  ^oyf  youdriel^vous 
encore  bannir  de  l'Eglife  les  antytipes  du  Corps  du 
Sangde  yefus.  Chrif , parce  qu'ils  font  l’image  , 
la  véritable  figure  de  ce  Corps  de  ce  Sang. 

Nous  les  adorons  nous  les  baifons  en  y par- 
ticipant nous  acquérons  de  la  faintetè.  Il  faut  ou 
que  les  amis  de  Arnaud  l’ayent  trompé, 
s’il  n’a  cité  cet  Auteur  que  fur  leur  rapport, 
ou  qu’il  fc  foit  trompé luy-mefmc,  ou  ce  quife- 
roit  encore  pis  qu’il  ait  voulu  tromper  le  mon- 
de, lots  qu’il  a produit  ce  paflage,  car  il  eft  vray 
qu’il  s’en  tire  une  demonftration  convaincante 
que  les  Grecs  n’adorent  pas  l’Euchatiftie  de  cet- 
te adoration  fupjéme  8c  abfoluë  dont  il  s’agir, 

& qui  fe  termine  à cette  fubllance  que  nous 
recevons.  Il  ne  faut  ny  beaucoup  de  raifon- 
nementpourla  former,  ny  beaucoup  de  médita- 
tion pour  la  comprendre.  Il  ne  faut  que  remar- 
quer que  cet  homme  veutdefFendre , 8c  mettre 
à couvert  du  crime  d’idolâtrie  l’adoration  qu’il 
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Ch.  VII, images  parTcitemplc  de^  i’adocatioti 
de  l’Ëuchaiiftie,  Il  ne  faut  o^ue  remarque i;  qu’il 
tuer  da;is  uu  ipeTmc  ordre ^ l’adoraclôu  qu’oa 
rend  à la  Ccoii^ , celle  qn’oa  retjd  aux  vefte- 
mcnsfacrez,  celle,  qii’çn  rend  au?  yaifl'eaux  de 
l’Ëgiil'e , cçÛc. qu’on  tenid auj^  Images  , & celle 
qu’on  tend  ài’Euçbanffcie.ll  ne  faut  que.remar. 
quel-  qu’il  appelle  poptxe't  effet  l’Euchariflie 
r.Amytipc  f l'im-fge  J & UvéritaUe  figure  dn  Corpf 
^^du.Sangdeyeftu  Chrifi  i d’où  il  S’enfuit  qu’il 
met  l’adoration  de  l’Eurhariftie  au  rang  de  cel- 
les qui  ne  fe  terminent  pas  à l’objet  qu’on  a de- 
vant fes  yep^  , mais  qui  fe  rapportent  à l’Origi- 
nal qu’ils  teprefentent  , où  l’on  n’adore  pas  la 
matie're  ny  ce  qu’on  void  , mais  pat  le  pipy.eq 
d’un  fynjbole  raatéiicî,on  s’e'le'vc  )u{qu’à^i’objec 
^ont  on  voit  le  rymboie.  Il  ne  faut  que  remar- 
quer enfin,  queli  l’on  euft  adore  le  Sacrement 
d’adoration  de  Latrie  terminée  -au  Sacrement 
meme,  jamais  homme  ne  fut  plus  impertinent 
que  luy , de  vouloir  exeufer  une  adoration  relar 
rive  par  une  abfoluë  , jamais  homme  ne  trahit 
plus  fa  caufe  qu’il  faifoit  la  fienne,puis  qu’qutrc 
l’extravagance  de  fon  raifonnement  qu’on  luy 
pouvoir  reprocher,  on  pouvoir  luy  dire  auf]u 
qu’il  tomboit  dans  une  nouvelle  hérefle,  & dans 
une  impiété  déteftable  de  vouloir  que  l’adora- 
tion de  l’Euchaiiftie  fuft  fcmblablc  à celle  de  la 
C roix,&  des  vaifléaux  factez,ou  à celle  des  ima- 
ges où  l’on  n’adore  pas  et  fujet,ou  cette  matière 
qu’on  voit.fic  Une  rautpas  que  M. Arnaud  nous 
dife  qu’il  ne  parie  que  de  l’adoratiou  des  acci- 
denS  j Ccferoit  une  chicane  infoûteoable  , car 
Étienne  met  formellement  cette  adoration  aq 
nombre  de  celles  où  l’on  n’adore  pas matière 
de  ce  (jit'on  vou , Stpar  conféquent , il  veut  qu’il 
y ait  dans  l’Euebariftie  une  matière  qu’on  n’a- 
dpie  pas.  11  dit  qp’oq  adorexe* attifer 3 ^ qu'en 


Digiîizc.^  ‘'V  CiîOgIt 


t 


la  TranJfubftancUtion.  Liv.ïII.  341 
les  bai fe.  Or  dans  ïimention  des  communiant  Gy.  VU, 
ces  a Aions  d’adorer  & de  baifec  ne  s’addrefTeat 
pas  fimplcmenc  aux  accidens  , mais  à tout  de 
fujet  qu’on  appelle  l’Euchariftie.  Il  dit  enSn 
qn'en  participant  à ces  antpi^es  nnàs  abttmns  la 
fainteté  y ce  qui  appartient  à toute  rEuchaiiftte 
& non  aux  feuls  accidens. 

Damafccne  qui  Tivoit  au  métoe  tem’s  qu’E- 
tienne  & qui  foutenoit  afpreihcot  ta  mdmè  cau- 
fe  que  luy,  fa  voir  celle  desifiVagcs , raifoirne  dé 
la  meme  manière,  n'adire  pbint  dit-il , ta 
matière  3 mait  j'adore  i'autem  de  la  matière  qui 'a  Oratide 
eflè  fait  luy -même  matière  pour  l'amour  demoy  ^ ^ Iniag. 
qui  a voulu  habiter  dans  la  matière  3 afin  de  me 
donner  par  elle  le  falut , y)  quant  i la  matière  par 
laquelle  le  falût  m'a  efiè  aquisy  je  luy  rendre^  toujours 
du  culte  3 non  comme  à Dieu  , Dieu  m'en  garde , 
car  comment  ferait  Dieu  ce  qui  a efiè  tiré  du  néant  3 
bien  qu'il  efi  vray  que  le  Corps  de  Dieu  , efi  Dieu  i 
caufe  de  l'union  des  deux  natures  en  umtè  de  per~ 

■fimtte  3 car  le  corps  efi  fait  fans  converfion , ce  dont  il 
à efiè  Oint  3 efi  demeuré  ce  qu'il  efimtpar  nature  , 
f avoir  une  chair  animée  3 dokée  d'afiie  & d'intelli- 
genccy  qui  a eu  commencement  ^ a efiè  creée.  §^uant 
d l'autre  matière  3 par  laquelle  le  falut  nous  a efiè 
aquis , je  l'honore  ^ la  vénère , comme  efiant  pleine 
de  l'aftion  ^dela  grâce  cUvine.  Le  tres-heureux  bops 
de  la  Cnùx  n'efi-Upas  une  matière  i La  fainte  vé- 

nérable montagne  du  Calvaire  , n'efi-elle  pas  une 
m'àtiére  t Le  rocher  de  vie  où  fut  le  fepulcre  defefiu- 
Chriji , ^ qui  efi  la  fource  de  nofire  B^furrcEîion  n'efi- 
il  pas  une  matière  ? Ces 'noirs  caraBères  dont  les 
Saints  Evangiles  font  écrits  ne  font-ils  pas  une  ma- 
tière ? Cette  augufle  table  qui  nous  difpenfe  le  pain  de 
vie  n'efi  elle  pas  une  matière  ? Enfin  le  Corps  & te 
Sang  de  nofire  Seigneur  ne  font-ils  pat  une  matière. 

Il  faut  donc  ou  que  vous  renverfie'^la  vénération  çtj) 
le  culte  de  tomes  ces  chofes 3 eu  que  vous  accordiej^ 
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Ch,  vu»  culte  des  Images  de  Dieu  j ^ des  Imagei  des 
amis  de  Dieu  ? Il  eft  clair  que  par  ce  corps  & 
ce  fang  du  Seigneur,  il  entend  rEuchatiftic^ 
& qu’il  la  diftingue  du  corps  naturel  , car  apres 
avoir  parlé  du  corps  naturel  comme  d’une  ma- 
tière , il  ajoute , §}uant  x L’autre  mxtikre , ce 
. qu’il  marque  qu’il  parte  à un  autre  genre  de  cho- 
ies Aîatérielles  & diftinâiesdu  Cotps'uni  hypo- 
ftariquement  à la  Divinité.Il  cft  clair  aufli  qu’il 
met  ce  Corps  & ce  Sang  au  rang  du  bois  de  la 
Croix,  de  la  Montagne  du  Calvaire  du  S.-Sepul- 
cre,  des  lettres  de  rÈvangile,&  de  la  table  de  la 
Communion  , & qu’il  n’attribuë  à toutes  ces 
chofes,  qu’une  feule  & même  adoration  ^ une 
adoration  femblable  àcelle  qu’on  rend  aux  ima: 
ges. Quand  ils’ agit  de  l’adoration  qu’on  doit  ren^ 
dre  au  corps  naturel,  il  en  parle  bien  autrement. 

Ibid.  J’adore  y dit-il^  un  feuL  Dieu  , Vere^Fils  , 

S.  Efprit , je  rens  a luy  feuL  le  culte  de  latrie , j’adore 
un  Dieu , une  Divinité  , mais  j'adore  auffi  la  Trinité 
des  Perfonnes  , Dieu  le  Pere , Dieu  le  Fils  , revefiu 
de  la  chair  humaine  , Dieu  le  S.  Efprit , qui.  toute- 

fois ne  font  pat  plufieurs  Dieux  , mats  un  feul  Dieu. 
Je  n’adore  pas  la  créature  outre  le  Créateur ^ mais  j’a- 
dore le  Créateur  qui  m'a  créé  , çjj)  qui  fans  perdre  fa 
dignité  j ny  feuffrir  de  divifion  ejî  décendu  vers  moy 
pour  honorer  ma  nature  ,&me  faire  participant  de  la 
nature  Divine.  J’adore  enfemble  , avec  mon  Roy  y 
&mon  Dieu , la  pourpre  de  fon  Corps-y  pour  ainfi  dirCy 
non  toutefois  comme  un  veftement , ny  comme  une 
quatrième  perfonne , à Dieu  ne  plaife  , mais  comme 
ayant  ejié  déclarée  Dieu  , ^ faite  fans  converfiony 
ce  dont  elle  a efté  Ointe.  Voila  l’humanité  adorée 
en  la  perfonne  d’adoration  de  latrie,  au  lieu  que 
le  Corps  & le  Sang  roydiques  ne  font  adorez 
que  d’une  adoration  relative  , comme  la  Croix, 
le  S.  Sépulcre  & les  Images.  Sivous  dites,  ajoû- 
te-t-ilua  peu  plus  bas  , qu’il  ne  faut  ejhre  joint  à 
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Dieu  que  par  l'efprit&far  V intelligence  3 
donc  toutes  les  chofes  corporelles , les  Luminaires , l’o- 
deur de  l’encens  , les  prières  que  nom  proferons  de  vi- 
ve voix,  lesmjifieres  mefme  divins  qui  font  faits  de 
matière  ,favoir  le  pain  dr  le  vin,  l’huile  de  l’onBion, 
le  figne  de  la  Croix  , le  rofeau  & la  lance  qui  per  fa  fon  , 
cotépourenfairefortirlavie.  Il  faut  ou  abolir  la  vé- 
nération de  toutes  ces  chofes  , ce  qui  ne  fe  peut  faire, 
ou  ne  rejetter  pas  le  culte  des  images  j Ce  qo’il 
avoir  appelé  un  peu  plus  haut  le  Corps  S;  le 
Sang , il  rappelle  là  le  pain  & te  vin , mais  foie 
qu’il  les  deugne  fous  le  nom  de  Corps  & de  > 
Sang,  foit  qu’il  les  appelle  pain  5cvin,  il  ne 
leur  attribue  qu’une  adoration  pareille  à cel- 
le qu'il  prétend  qu’on  doit  rendre  aux  images  fie 
aux  autres  chofes  materielles  dont  il  faicmeii-  - 
tion , c’elt-à-dire  une  adoration  relative. 

On  trouve  dans  Fhotiusun  paffage  fcmblable 
àceux  d’Etienne  fie  de  Damafcene,où  il  juftifîe 
de  mefme,  l’adoration  relative  qu’on  rend  aux, 
images , par  l’exemple  de  celle  qu’on  rend  aux.; 
myucres.  Il  compare  ces  deux  cultes  enfemblc, 
fie  les  fait  tftre  d’un  mefme  ordre  fie  d’une  mef- 
me qualité,  ^and  nous  adorons  , dit- il , l’image  Photius 
de  yefus-Chrift  , la  Croix,  é^le  figne  de  U Croix,  de  Sy- 
nous  ne  prétendons  pas  terminer  d ces  chofes  noflré 
culte  ou  nofire  adoration  , mais  nous  l’adrejfons  d ce- 
iuy  qui  par  les  richejfes  ineffables  de  fon  amour  a vou- 
lu fe  faire  homme  , d!'  fouffrhpour  nous  une  mort 
hontiufe.  C’efiainfi  que  nous  adorons  les  Temples  , Us 
Sepulchres,  dé  Us  reliques  des  Saints,  d’où  fortent  les. 
guerifons  miracuUufes  , louant  di'  célébrant  Jefus- 
Chrifi  nofire  vray  Dieu  qui  leur  a donné  cette  ^trej 
s'il  y a quelque  chofe  de  femblable  en  nos  myfiiqttes 
(f)  faints  Sacremens  ,nom  reconnpiffons  dr  glorifions 
l’tyiuieur  dS'  la  caufe  première  pour  le  don  if)  la  grâce 
qu’il  nous  conféré  par  leur  moyen. 

Ctft  là  ce  que  j’avois  à dire  fur  ce  poiut  ; je 
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Ch.  Vil  laïflê  màinien-ant  à jô^'r , fi  ce  que  j’ay  nî'é  que  ' 
les  Grecs  adoraflent  ce  Sacrém'ent  comme  fout 
les  Latins  cft  l’efFet  d’une  térfterité  fans  exemple  y 
comme  parle  M.  Arnaud  , ou  fi  ce  ne  ftvoit  pas 
plâtoft  l’eff't  d’une  connoiflarree  plus  jufte  SC 
d’un  examen  plus  tranquille  & plus  des-inréref- 
Jdquclcfien.  J’étaWis  ma  négative  for  lès  ré- 
tnoignüges  formels  de  Sactanus  , de  Jean  du 
Lasko  , de  Pieire  Scarga  , d’Antôihe  Câücusj 
de  François  Richard  tous  Catholiqùes  Ro- 
mains , & Eccléfiaftiques  qui  eftoient  fnr  les 
■ ^ lieux  & par  conféquent  tous  témoins  itrépro- 

chablesà  cét  égard  , qui  difeirt  formellement 
que  les  Grecs  n'adorent  point  le  Sacrement 
après  la  confécration,  & qui  leur  en  font  un  cri- 
me capital,  les  égalant  aux  hérétiques,  je  cônftt- 
^ me  cela  non  feulement  par  le  filence  des  Voya- 
geurs qui  nous  rapportent  exaûcment  les  céré- 
'monies  de.leur  Oihce,rans  marquer  celle  là  qué 
eft  eflentielle  , mais  aufli  par  leurs  propres  Ri- 
tuels , & pat  le  refus  qu’ils  font  de  pratiquer  les 
principaux  cultes  que  les  Latins  employeftt  pour 
témoigner  lfe\iradoration,fans  lèut  en  fubftituct 
d’autres  équivalens.  Je  lé  Confirme  encore  par 
des  patlagcs  exprésdeS  aûctes  Pères  Grecs  » qui 
n’attribuent  à l’EuthaTiftic  qu’une  adoration  rc- 
lat  ivcjfémblable  à celle  qü'’on  rend  aux  Images, 
aux  Temples, aux  Croix,aul  reliques  des  Saints. 
Avec  tout  cela  M.  Arnaud  dit  a pitié  honte 

de  moy  tout  enfemble , & que  tna  négative  eft  l'effet 
d'une  téméiité  fans  exempte  , & il  fonde  Cette  fierté 
dédaignenfc  lut  des  & fur 

des  foûmijftons  inténemes  que  petfonne  n’a  veiieS 
que  luy  > c’eft  à dire  lut  des  chimères  que 
l’engagement  & là  nèceffité  de  Ibûtenir  fa 
Tbéfe  à tors  & à ttavets  luy  ont  fournies. 
Quelque  préoccupation  qu’il  y ait  dans  le  mon- 
de , je  fuis  perfuade  que  ks  bouneftes  geps  de 
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fa  Communion  en  jugeront  tout  autrement.  Cm.  VII. 

J’efpërc  au  moins  qu’ils  ne  diront  pas  que  je 
fois  téméraire  d’avoir  nié  que  les  Grecs  adorent 
le  Sacrement  de  mefme  que  les  Latins.  Cat  s’il 
yavoiten  cela  de  la  témérité' j il  en  faudroit  ac- 
eufer  CCS  Chanoines  , ces  Archevefques  , & ces 
jefnites,  8c  non  pas  moy  qui  ne  l’ay  nié  qu’aprés 
eux.  J’efpérc  au(Ti  qu'on  ne  trouvera  pa-- fi  pi- 
toyable la  preuve  que  j’en  tire  que  ces  mêmes 
Grecs  ne  croyent  pas  la  Tranffubftanciation  , 
cat  mà  cbnféquence  eft  fondée  fur  le  propre 
principe  de  M.  Arnaud.  Non  /ettlemènt , dit-il, 
UioSifine  delx  préfence  réelle  eji  àttiichée  ftarnécef-  Liv.  ic. 
fti  à l^adoŸation  intérienre^maif  elle  Vefiaujfi  nécef- 
fairement  À quelque  aEfion  de  ref^eSl  extérxiur.  Cdr 
qttoy  que  ï'on  fu’fie  les  fîfltrer  far  des  fuffofitions 
tttétaphyfiqttet , ou  par  des  erreurs  exttax>agantes  , 
comme  ceÛts  de  quelques  hérétidues dù  demiertems  , 
ixéanmoins  il  efi  mtpojjtble  de  tes  fépxrer  par  des  f«p~- 
fojttions  réelles  de  gens  qui  àyertt  du  fens  comhiun. 


CHAPITRE  VIII. 

§luator^éme  preuve  prifé  de  ce  que  les  Grecs  dif- 
putant  fur  le  fujet  des  Azymes  agijjènt  toit  jours 
jur  ce  principe  que  le  Sacrement  efi  encore  de 
véritable  pain  après  la  confécration.  ly.  "Preuve 
prife  du  peu  de  foin  qu'ils  ont  de  conferver  la  fiib- 
fiance  du  Sacrement.  16.  Preuve  prife  d'un  paffa- 
ge  d' Oecuménius . 

ON  fait  que  les  Grecs  confacrent  TEucha- 
tiftie  avec  du  pain  levé  , & qu’il  y a fut 
ce  lujft  entre  eux  , & les  Latins  Une  contro- 
verfefi  opiniâtrée  , que  les  Grecs  croyent  que 
leurs  Autels  font  fouillez  quand  les  Lâtirts  y ont 
fait  leur  ferviee  , & c’eft  pourquoy  lorfque  cclii 
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active  ils  les  lavent  avec  grand  foin  avant  que 
d’y  cc'lcb te t la  Liturgie.  Cea’eft  pas  icy  le  lieu 
de  parler  ny  de  l’oiigine  ny  des  progrez  de  cette 
difputc , il  me  fuffit  d’en  tirer  s’il  fc  peut  quel- 
que écîairciilement  pour  la  qucdion  que  je 
traite.  Il  me  femble  donc  qu’il  ed  allez  aifé  en 
lifant  leurs  Ecrits  fur  cette  matière  de  recoo- 
noître  quelle  eft  leur  vc'ritable  créance  tou- 
chant la  Tranfl'ubftanciation  , car  on  les  voit 
toujours  agir  & raifonner  fur  ce  principe  que 
rEuchariftie  eft  encore  de  vray  pain, après  la 
eonfécration.' 

C’eft  ce  qui  paroît  pat  la  lettre  de  Michel 
CétuUrius  , & de  Leon  Evefque  d’Âcride  , à 
Jean  Evefque  de  Trani  dans  le  Royaume  de 
Naples , car  après  avoir  rapporté  l’Hiftoire  de 
rinftitutiondu  S.Sacrenieut,iIs  ajoûtentjPrenÉ?^ 
garde  comment  J^efus^Chrifi  a,  appelle  fous  le  Nouveau 
Tefiamentle pain  fon  Corps.  Cette  exprelïï on  quoy 
qu’en  puille  dire  M.  Arnaud  ne  s’accorde  pas 
avec  la  créance  de  la  Tianftubftan dation  , car 
félon  cette  créance  on  peut  bien  dire  que  Jefus- 
Chrift  a fait  du  pain  fon  Corps  , & qu’il  l’a 
changé  en  fon  Corps  > mais  on  ne  fauroit  dire  à 
moins  que  de  vouloir  parler  contre  le  bon  fens^ 
qu’il  appella  le  pain  fon  Corps  3 puifque  cette 
derniéce  exprcluon  hgnifîe  qu’il  attribua  au 
pain  le  nom  de  fon  Corps^ce  qui  fuppofe  que  le 
pain  demeure , & qu’il  reçoit  le  nom  de  Cotps 
deJefus-Chtift.  Ou  trouve  néanmoins  cette  fa- 
çon de  parler  non  feulement  dans  Michel  Céru- 
larius , mais  dans  le  T riode  des  Grecs  qui  eft  un 
de  leurs  Livres  Eccleliaftiques  , (Tg , difent- 

ils  après  avoir  aulU  rapporté  les  paroles  de  L’in- 
ftitution  , 0 /g  OT»  to  cà/utc  ecJrî 

ifJlo  , vùyyn^ûo^  i'i  oi  t » S’uffia  «^v/uoi 

vrÇoeipgçovJêS.  Confidére^  qu’il  appelle  le  pain  fon 
Corps  3 ^ non  un  t4zyme , que  ceux  donc  qui  offrent 
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ai*  facrifice  un  tyézyme  foient  confandus.  Il  parole  Ch.  VlIT  ' 
parla  difputc  qui  porte  le  nom  de  Gennadius 
que  ce  paffage  eft  d’ordinaire  dans  la  bouche 
des  Grecs.  Et  M.  Arnaud  a remarqué  que  Jéré-  ci.Hor.c. 
mie  & Photius  Patriarches  de  Conftantinople  x.fed.  7. 
parlent  de  cette  forte  , Jefut-Chrifi  nomma  le  pain  I-*vrc  10. 
fon  Corps  , le  vin  commun  eft  appelle  [on  Sang.  Il 
nous'aflure  bien  que  Jérémie  croyoit  la  Tranf- 
fubflanciatioD  , mais  c’eft  ce  que  nous  verrons 
dans  la  fuite.  Il  nous  dit  audt  que  Photius  joint 
cette  expteflioD  avec  celle  qui  marque  naturel- 
lement la  Tranflubftauciatiou  , favoir  que  le 
pain  commun  eft  changé  au  Corps  de  jefus- 
Chrift  , mais  c’eft  fc  mocquer  de 

nous  que  de  nous  vouloir  f lire  accroire  qu’un  ' 
terme  fi  général  que  ccluy  de  (xx.'SiCxW.&t  mar- 
que naturellement  une  convetfion  de  fubftance. 

En  fécond  lieu  les  Grecs  ont  accoutumé  dans 
cette  difpnte  de  reprocher  aux  Larins  qu’ils  Bibl.patr. 
mangent  l’Azyme  des  Juifs  ^ Vous  offreX^a  Dieu  toin.  4. 
en  Sacrifice  , dit  Nicétas  Pcétoratus  , l' Azyme  edù-  4* 
epr  le  pain  mort  des  y»ift  3 "i^ous  le  mange^en 
figure  de  la  Chair  véritable  ér  vivante  de 
Chrift.  Et  un  peu  apres , celuy  qui  fait  l' Azyme  ^ 
qui  le  mange  , bien  qu’il  n'ayt  pas  pris  cette  coutu- 
me des  Juifs  , il  Us  imite  en  cela  , & fon  intelligence 
eft  comme  celle  d’un  Juif.  Ils  appliquent  à ce  fujet 
l’onzième  Canon  du  fixiéme  Concile  in  Trullo 
qui  défend  de  manger  l’Axyme  des  Juifs,  & c’eft 
à peu  prés  le  langage  de  tous  les  Grecs.  Mais  ce 
langage  feroit  extravagant  s’ils  ne  fuppofoient 
que  ce  qu’on  mange  dans  l’Euchariftie  eft  de 
véritable  pain  , car  manger  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  fous  les  accidens  d’un  Azyme , cc  n’cft 
pas  manger  l’Azyrae  des  Juifs  , & en  effet  ceux 
d’entre  les  Latins  qui  les  ont  réfutez  fur  cét  arti- 
cle n’ont  pas  manqué  de  leur  dire  qu’aprés  la 
coDverfion  ce  n’eft  plus  du  pain,  ny  levé,  uy  non 
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éH.VIlr  levé,  mais  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  Se  qu'en 
fuppofanteetre  converiînn  la  queftion  des  Azy- 
' mes  cft  fupcifluc  , comme  cela  fe  voit  dans  un 
traite'  Anonyme  qui  eft  dans  la  Bibliotéque  des 
Petes  ,&  dans  One  lettre  du  Pape  Grégoire  IX. 
que  M.  Arnaud  a rapportée  au  Chapitre  deu- 
xie'iiie  de  Ton  tvoifiéme  Livre. 

Il  parole  auffii  pat  un  Traité  qu’on  attribut  à 
Gennadius  Patiiarch'c  dé  Conftantinople,  qù’a- 
prés  la  tenue  du  Concile  dcrlôréncc  , ôù  il  fiit 
' ordonné  que  les  Prellres  confacretoiént  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  avec  du  pàîh  levé  & a vec 
del’Azÿme,  chàcun  félon  la  coutume  de  fon 
Eglife  , les  Grecs  qui  rejétterent  l’union  di- 
Gennad.  foient  hautement  le  Concile  avait  partagé  le 
pro  Con-  -Jfiyficire  dû  Nouveau  Teflament  en  deux  , ^ c^u'ils 
fçû  I dvoient  fait  deux  Corps  deJifui-Chrifl  , l'un  Azyme 
^ l’autre  pain-levé  Cette  maniéré  de  parler  fe- 
roit  fort  impropre  dans  la  bouche  de  gens  qui 
croiroient  là  Trahflubftanciation,  car  outre  que 
ce  ne  feroit  pas  deux  corps  , mais  un  féal  fous 
de  différentes  efpéccs,  il  euft  falü  dire  àù  hibins 
qu’ils  avoiént  étably  deux  Corps  , ïuû  fait  d’un 
Azyme,  & l’autre  d’un  pain  levé. 

On  trouve  que  dans  cette  mefme  difpute  le^ 
Grecs  pour  faire  voir  qn’ôn  ne  doit  pas  etii- 
ployer  un  Azyme  dans  ce  myftere,  fc  fervent  dé 
cette  raifon  que  le  levain  eft  au  pain  ce  que  l’a- 
mc  eft  au  corps , parce  que  le  pain  reçoit  de  Kê- 


lèvation  par  le  moyen  du  levain  , de  forte  qu’ils 
appellent  le  pain  levé  un  pain  vivant  & plein 
d’efprits,  & au  contraire  l’Azyme  un  pain  mort, 
une  maffe  morte  , incapable  de  reptefenter  l'e 
Corps  animé  de  Jefus-Chrift  , & que  là-delTub 
ils  fondent  cette aceufation  que  les  Latins  man- 
gent une  ma  (le  morte,  un  pain  inanimé,  & non 
le  Corps  de  jefus-Chrift  qui  nous  eft  confub- 
ftanciel,  & qui  u’eft  pas  privé  d’ame  commé 
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l’enfcignoit  l’hcituque  ApoUinaite.  On  peut  Ch.VIII 
voir  ce  raifonncinent  dans  la  lettre  de  Cérula- 
iius,  dans  Nice'tas  Pcûoratus  & dans  les  répon- 
fes  du  Cardinal  Humbert , on  le  trouve  aufll  af- 
fez  bien  exprimé  delà  part  des  Grecs  dans  l’Au- 
teur Anonyme  dont  j’ay  déia  pailé,  WPafque, 
dit- il  j des  Chrétiens  fut  ceUbrée^  non  ayec  des  Az_y-  Bibl.  pa- 
nies  , mais  avec  dtt  pain  Levé , po^r  fignifierla  perfe-  tr.t0m.4- 
Bion  deJefui-ChriJi^  Çarjefui-Chrifi  nofixe  Seigneujf 
a uny  en  foy  c/f«^  nfL^wtts  en  urte feule  perfonne  , • 

comme  La  tfature  divine  tfl  très  fimpLe,  aufp  L’ humai-  * 

ne  efi  composée  d'ame  due  corps  y ou  de  chair.  Com- 
me donc  il  y a enJefitf-ChrfJlLa  Diyinitjéy  L'Ame,  eÿ* 
le  Corps  J ainfi  dans  Le  myfiere  de  nojlre  Sacrement 
que  nous  célébrons  avec  ^upain  parfait , ç'efi,-à-dire 
du  pain  Levé  y ily  a troif  chpjes  y lafayine  y be  Levain, 

Alais  Le  vojire  bien  loin  d'yfire  un  vray  Sa- 
crement, y n'efi  pat  mefme  un  Sacrement  e^ntfi  fort 
different  de  la  vérité,.  M.ai?  Pb.  trog  v.e  çe  railon' 
nernent  bien  pliis  clairement  expliqué,  d^^s  un/e 
Ittttç  dfun  Patfjarcl^  d’Aiitippbç  à rÇycfqujc 
4'Aqpü4c  , Ceux  y dit- il  , qui  p^niçipent  aux 
lAxymMjs  coun/tt  rifque  dç  tomber  dans  l’herefe  Aaâar. 
<C Apollinaire  , qui  a ofé  dire  que  le  Fils  dé  Dieu  combefîx 
avpit  prû  de  La  Saifits  Vierge  un  corps  defiitué  d'ame 
^ de  raifon  y foutenant  que  La  Divinité  luy  ternit  ifaaci 
lieu  d'ame  ^ d'intelligence.  tAtnfi  ceux  qui  offrent  arm. 
des  Azymes  , offrent  une  chair  tton  vivante , mais  Cath. 
morte.  Car  le  levain  tient  la  place  de  l’ame  y^lefcl 
celle  de  l'intelligence.  L'Azyme  donc  qui  n'anyfel  ' “ 
ny  levain  n'eft-il  prtt  mort  & inanimé  y & digne  en 
effet  d'un  mort  ?■  Nofire  Seign^r  Jefut-ChriJi  , qui 
efi  parfaitement  Dieu  eîr  parfaitement  Homme  , a 
deux  Natures  tir  une  feule  Hypoftafey  ayant  pris  de 
la  Sainte  Vierge  un  Corps  animé  , ^ doué  d' intelli- 
gence y nous  a convenablement  donné  le  myfiere  du 
Nouveau  Te flament  parle  moyen  d'un  pain  parfait. 
Suppolez  que  le  pain  dç  l’Eucharidic  eft  uu 


} fO  §h*e  les  Grecs  ne  eroyent  point 
Vlll  niyftére  qui  iepré(ente  Jefus-  Çhrift  fans  -que  fa 
fubftancc  ccfl'c  d’eftre , il  ne  vous  fera  pas  dif- 
ficile de  comprendre  ce  raifonncmcnt  des 
Grecs , ils  veulent  dire  que  la  mafle  du  pain  re- 
préfente  le  Corps  du  Seigneur  ,1e  levain  foa 
Ame  , ou  fa  vie  , & le  fel  fon  intelligeuce  , ou  fa 
laifon  , de  forte  que  participant  à un  tel  pain 
nous  mangeons  mylliquemént  le  Corps  animé, 

& vivant  de  Jefus  Chrill  tel  qu’il  cft , & non  tel 
qu’Apollinaiie  l'a  révé.  Au  lieu  que  ceux  qui 
participent  à un  Azyme  ne  mangent  myftique- 
ment  qu’une  chair  inanimée , c’eft-à-dirc  defti- 
tuée  de  vie , & d’intelligence.  Mais  fuppofez 
que  CCS  gens  eroyent  la  T ranfiubftanciation  & 
jugez  de  ce  qu’ils  veulent  dire.  qui  célèbrent^ 

difent-ils,  avec  les  Azymes  mangent  une  majjè  mor~ 
#e,pourquoy  cela^lls  ne  mangent  pas  lafub» 
ftance  de  l'Azyme  , mais  celle  de  la  chair  vivan- 
te de  Jefus-Chrift.  Ils  offrent , difent-ils,  une 
chair  morte.  Comment  cela  encore  s’ils  l’offrent 
en  fa  propre  fubftance  telle  qu’elle  eft  J ne 
mangent  pas  te  Corps  deyefus-Chrift  qui  nous  eft  con^ 
fubjlanciel , parce  qu'ils  mangent  un  Axyrne  inani- 
mé. Mais  il  eft  faux  qu'ils  mangent  l’Azyme,  ils 
n’en  prennent  que  les  couleurs  & les  apparen- 
ces , comme  les  autres  prennent  les  couleurs  8c 
les  apparences  d’un  pain  levé.  Leur  Sacrement 
n'efîpas  mefme  un  Sacrement  car  il  ejl  fi  différent  de 
la  Leur -Sacrement  eftanc  la  vérité  même, 
il  ne  faut  pas  qu'-.l  ayt  ny  differcncé  ny  reficm- 
blance,puifqu’il  eft  la  chofe  même.  ne  voit 
que  ces  gcns-là  ire  font  pas  intelligibles  fi  Ton 
s'imagine  qu’ils  ayeot  raifonné  fur  le  pied  de  la 
Tranil'obftanciation.  Car  s’ils  ne  veulent  dire 
autre  chofe,  finon  que  la  matière  du  Sacrement  , 
doiceftre  du  pain  levé  pour  eftre  propre  à cftre 
convertie  auCorps  même  deJefusChvift,il  faut 
qu’ils  la  confiderent  dans  le  tems  qui  précédé  la 
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laTranjJUbfianciation.  Lîv.  III.  jfi 
confccration  , comme  fi  je  veux  montrer  que  Ch.VIII 
ces  pierres  ne  font  pas  propres  à bâtir  un  Pa- 
lais f il  faut  que  je  les  confiderc  dans  le  tems 
qui  préce'de  le  bâtiment.  Le  fens  naturel  con« 
duitlà.  Mais  ces  gens  au  contraire  laconfidé- 
rent  pefque  toujours  dans  le  tems  qui  Cuit  la 
conCécratton.  f^otu  parücipe:(j,  dit  Nicetas  , à »» 
u^zyme  inanimé  y vont  offre:^i  Dtet*  L'Azyme  le 
pain  mort  des  Jttifs  , yous  mangel^de  la  Table  des 
Hebrettx,  inonde  U Table yiy ante  ^raifonnable 
de  Dieu,  f^oui  communie'^avec  lesyuifs  y à\t  Cé- 
tularius , yotu  mangeXjtne  majfe  morte  , dit  l’Au- 
leur  du  Traité  des  Azymes  contre  les  Armé-  Combef. 
niens  , vaut  receve'^  un  Azyme  y yous  offreX^un  tom.i. 
Azyme yUne  chair  moue  non  une  chair  viyante  y au  *nnor. 
lieu  que  y.  C.  a donné  fon  nyjiéreySj^  t5  t€âéi'« 

«^iv,par  un  pain  parfait.T Oüi  cela  s’accorde  mal 
avec  la  creance  de  laTranfi'ubfianciation. 

II  ne  fera  pas  moins  difficile  de  faccorder 
avec  quelques  autres  expreffions  dont  les  Grecs  pea.  in 
fe  fervent  dans  cette  mefme  difpute , comme  Lat.bib. 
ccllc-cy  de  Nicétas  que  j’ay  déjà  rapportécj  pa'r.t.4. 
flotte  ofi-e^en  Sacrifice  à Dieu  L’Azyme  y le  pain 
mort  ou  non-levé  y desyuifs , que  vous  mangeXjn  fi- 
gure de  la  yraye  & vivante  Chair  du  Seigneur,  & ce 
qu’il  ajoute  bien-toft  apres,  yous  dites  que  les 
Apôtres  ont  receu  les  lAzymes  deyefus-Chrift , «ÿ* 
qu’ils  vous  les  ont  en  fmte  laijp>Xj>our  celebrer  le  my- 
ftere  en  figure  du  Corps  deyefus-Chrifi.  Et  celle  de 
Jean  Cutius  que  j’ay  aufli  déjà  rapportée.  Nous 
offrons  en  Sacrifice  un  pain  levé  en  la  place  du  Corps  con.lib.j 
du  Seigneur  ’avrl  t5  KVeAscKV  Et  celle  de  cap.  ii. 

Jean  Métropolitain  dcRuffie  dans  fa  lettre  au  Sigiûn. 
Pape  , ou  comme  il  rappelle  à fArchevefque  de 
Rome  , yeftts  Chufi  ne  donna  pas  à /es  Difciples  com- 
un  Azyme  mais  du  p-ain  , lors  qu’illeur  dit,  yoicy  du  ment. 
pain  que  je  yous  donne.  Que  M.  Arnaud  en  dite  ce 
qu’il  voudra , je  ne  puis  pas  me  peifuadei  que  ^ 


J.yî'  Grecs  ne  croyent  point 

ç CCS  expreflions  luy  foient  extrêmement  agrca- 
’ bics.  Il  aura  beau  nous  reprefenter  qu’il  y a 
deux  differentes  faces , dont  on  peut  confidérei 
l’Euchariffie , & que  quand  on  la  confidêrc  à 
L'e'gard  de  fou  voile  exrerieur , on  l'appelle  une 
figure  & un  pain  fans  que  le  dogme  de  la  T ranf- 
fubltanciation  en  reçoive  du  préjudice , cela  ne 
fatisfera  pas  le  monde,  l’on  voit  bien  que  le  feus 
de  Nicétas  & de  ces  autres  Auteurs  va  plus  loin , 
cardire  qu’on  offre  un  pain  mort,  un  pain  non 
levé , & qu’on  le  mange  en  figure  de  la  Chair  de 
jefus  Cbrifl,  queJef^uS'Chriff  donnadupaina 
fes  Difciples  , qu’il  leur  dit  c’eft  du  pain  que  je 
, vous  donne,  qije ce  pain  tient  la  place  de  fon 
Corps , ce  ii’el.t  pas  epofidetet  de  fimplcs  acci- 
dens.  Il  aur^  beau  U^us  dire  qu’Agapius.  (ou 
(Ipine  du  MunCr  Athes.  qui  enfeigne  laTranf-r 
fubffanciajtioo  fe  fert  au0i  de  cecte  maniéré  de 
parler,  que  nom  tient.lx pUce  <kye- 

fiu'Chrifi^  on  verra  biep  que  c’efl;  u^  homme 
qui  n’a  voulu  s’éloigner  entièrement,  des 
expreflions  des  Grecs  , s’il  eft  vray  qu’il  ait 
pris  la  doâcioe  des  Latins.  Mais  tl  faut  cooti'^ 
Duer  nos  preuves. 

La  I y.  fera  prife  du  peu  de  foin  que  les  Grecs 
prenaent  de  confctvei  la  fubflance  du  Sacre- 
ment apres  l^confectatton.Car  il  n’cflpas  con- 
cevable que  s’ils  en  croyoient  ce  que  l’Eglife 
Romaine  en  croit , ils  la  ccaitafl'ent  avec  autant 
d’itreverenec  & de  négligence  qu’ils  font.  J’ay 
delà  rapporté  dans  ma  Répoofe  à la  Perpétuité 
Hum-  Cardinal  Humbert  écrivoii  dans  Con- 

berr.  (f antinople  mefme  , touchant  leur  manière  de 

cont.  mettre  fous  terre  les  teftes  de  la  Communion, 
Sc  d’en  laiifer  tomber  des  miettes, fans  s’en  met- 
tora.  4.  autrement  en  peine.  Lors  que  votu  rompe^ 
edi.  4.  dit-il,  le  pufn'fxht  t ou  que  vota  le  prene':(^  vous 
tfe  vofif  ff  ucieZ  point , encore  qu'il  en  tombe  çd  & U 

des 
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Ix  Tr.rrijjfnhflancîatîon.  Liv.lII.  jj’j 
des  miettes.  Ce  qui  arrive  aujjt  lors  que  vous  frot- 
W^d'une  manière  indécente  les  plats  , avec  des  ra- 
meaux de  palmes  , ou  avec  des  vergettes  de  poil  de 
pourceau  , plufieurs  mérites  d'entre  vous  ramajjèntle 
Corps  de  Chnjî  avec  tant  d'irrévérence  qu'ils  en  rem- 
plirent les  boettes  f afin  qu'tl  ne  tombe  ou  ne  fe 
répande , ils  le  prejfiritde  lamain.  Ils  mangent  aufii 
les  refies  de  V oblation  comme  du  pain  commun  , eè* 
quelquefois  j^u/qu'à  s'en  fxoulery  & s'ils  ne  peuvent 
tout  manger  ils  les  enterrent  y ou  ils  les  jettent  dans. 
Un  Vuits.  Ailleurs  il  cenfure  riulemcnt  cctrc 
coutume  des  Grecs.  Enterrer,  dit-il  , l'Eucfiari- 
fiie  comme  on  dit  que  quelques-Uns  font  , ou  la  jetter 
dans  une  bouteille  ou  la  répandre  , c'tfi  une  grande 
négligence  ^ une  marque  qu'on  n'a  pas  la  crainte  de 
Dieu.  Car  les  faints  éi  divins  mjfiéres  fiht  la  foy  des 
Chrétiens.  En  un  autre  endroit  répondant  à Cé- 
rularius  qui  ^romettoit  d’enfeignet  des  chofes 
grandes  de  excellentes , Sont  ee  là,  dit-il , ces  cho- 
fes  gr.sridcs  ^ excellentes  dont  vous  mus parlel^que 
de  metin-  L'oblation  fur  l'Autel  en  fi  grande  quantité 
que  les  Minifires,ny  le  peuple  ne  la  puijjènt  confumér, 

qu'il  la  faille  enterrer  ou  la  jetter  dans  un  Puits 
préparé  pour  cet  effet. 

L’Auteur  Anonyme  du  Traité  contrôles  Grecs 
remarque  la  meme  chofe  que  Humbert , Les 
joins  de  Pafqne  , dit-il , lorfqne  le  peuple  doit  com- 
munierHls  préparent  du  pain  abondamment , con- 
facrent  tout  ce  pain  au  Corps  du  Seigneur  , cÿ*  parce 
que  les  refies  entaffe'^ne  fauroientfe  conférver , ils  le& 
inter, eut. 

Cette  coutume  d’enterrer  rEuchariftîq  dore 
encore  auiourd’lmy  patmy  les  Grecs , car  le  Jé- 
fuite  R ichacd  raconte  qu*une  pauvre  femme  de- 
rifle  de  Sant-Enni,  n'eut  pas  plutôt  reçUla  Sainte; 
Communion  que  par  un  dévoysment  d'cfioniach  , quii 
efisit  tout  fo-n  mal  , sllc  fut  cnntr.tir.tt  di  la  vomir  „ 
^ que  le  Vrefire  Grec  qui  n’auoit  peint  fût  finir- 
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JH  §iue  Us  Grecs  ne  croyait  point 
Ch.  VllI  pule  de  U communier  fans  confejjfion,  n'en  fit  non  plus 
de  prendre  ce  (qu'elle  venait  de  vomir  avec  les  facréet 
particules , ^ de  l'aller  enterrer  au  pied  de  fon 
jel,  en  quoy  il  fut  condamné  par  les  autres  Papas  qui 
voulaient  l'obliger  de  l'aller  enterrer  fur  le  bord  de  la 
Mer.  Juge^^elà  quelle  efi l'ignorance 

de  cesPrefires  Grecs quelle  patience  àyefus-Chrifi 
de  lesfouffrir.  0 qu'il  prévoyait  bien  tous  ces  defor- 
dres , tir  tous  les  affronts  qu'il  aurait  a fupporter 
quand  il  infiitua  ce  Divin  Sacrement. 

Traû.  Xe  tnefme  Âuteut  Anonyme  dont  j’ay  déjà 

^tefires  fuivant  la  coütu- 
bl.  patr.  laiffent  croître  leur  barbes , lefquelles 

tom-  4.  font  toutes  moites  du  Sang  du  Seigneur  lors  qu'ils  U 
Arcud.  boivent.  Arcudias  leur  fait  le  mefme  reproche. 
^ Les  Prefires  Grecs , dit-il  » reçoivent  l'Eucharifiie 

avec  une  grande  indécence  y car  ayant  pris  le  pain 
confacré  ils  le  ferrent  étroitement  dans  la  main , ils  te 
mettent  en  fuite  avec  la  main  fur  leur  tefie , je  crey 
que  c'efi  en figne  d'honneur  ér  de  vcneration,tir  apres 
avoir  récité  quelques  prières  , ér  confumé  l'Euchari- 
fiie,ils  portent  encore  la  main  à la  tefie,&s'y  effuyenty 
& il  ne  faut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  fouvent  de  petites 
miettes  qui  s'y  attachent,  éf  qui  y demeurent,  t^uffi- 
tofi  qu'ils  ont  bû  le  Sang  y ils  ne  craignent  pas  de  s'ef- 
fuyer  la  barbe  avec  la  main  , ou  avec  un  petit  lingCy 


Rclî. 

Rurh. 


comme  s'ils  avaient  bû  du  vin  commun , ^ parce 
qu'ils  laiffent  fort  croître  leur  barbe  ^ qu’ils  ne  fouf- 
frent  jamais  qu'on  coupe  leur  monftaches  , il  arrive 
fouvent  que  des  goûtes  du  Sang  tombent  de  leurs 
moufiaches  fur  les  ornemens  facre^  ou  fur  l'Autel, ou 
mefme  quelquefois  a terre.  Il  a)oûcc,<^»fe  la  rubrique 
de  leur  Liturgie  les  trompe , eî’*  qi*'il  corriger  ces 
paroles,  apres  que  le  Preflre  a effuyé  fes  lèvres  les 
bords  du  facré  Calice  avec  le  voile  qu'il  a en  fes 
mains,  il  appelle  le  Diacre.  Sacranus  parlant  des 
Ruflés  dit  de  mefme,  qu'ils  donnent  la  Communion 


an.  16,  au  peuple  dans  des  cueiUers  de  bois  tout  faits  , sir 
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la  TranJJubftanciation.  Liv.  III. 
qu'ils ejptyent  Avec  un  linge  les  miettes  qui  rejient^  Ch.ViII 
les  jettant i terre.  On  ne  voit  point  auflî  parmy 
eux  ces  foins  fcrupuleux  que  l’Eglife  Romains 
prend  pour  empefcher  que  l’Euchaiifliie  ne  foit 
mangc'e  des  animaux  , & les  rats  peuvent  en 
emporter  des  particules  fans  qu’ils  s’en  met- 
tent autrement  en  peine.  Manuel  Patriarche  de 
Conftantinoplc  que  Binius  place  au  7.  lîdcle, 
eftant  interrogé  par  un  de  fes  Evefques  quelle 
cenfure  meritoit  un  Preftre  qui  lailloit  empor- 
ter à une  fouris  l’Euchariftie  confacrec  , répond 
frôidcment,  que  ceux  à qui  ces  accidens  Arrivent 
ne  font  point  coupAbles , parce  que  ces  fortes  de  cho-  ^ 
fes  arrivent  fouvent  s Multa  enim  e]ifniodi  fepe  ‘ ■’ 
accidunt.  Si  on  ptopoloit  une  femblable  que- 
ftion  à un  Evefquc  Latin,  je  fuis  petfuadé  qu’il 
ne  manqueroit  pas  de  parler  des  précautions 
qu’il  faut  apporter  pour  éviter  ccsincôvcuiens, 
au  lieu  de  Icsméptifer  comme  fait  ce  Patriar- 
che , & difant  que  cela  arrive  fouvent  , il  cher- 
cheroit  au  contraire  tous  les  moyens  imagina-r 
blés  pourempefeher  que  cela  n’atrivaft  jamais. 

Que  M.  Arnaud  fafles’il  luy  plaift  quelque  ré- 
flexion fur  toutes  ces  chofes.  Comment  leroit- 
il  polTiblc  que  ces  gens  traitafl'cni  la  fubflance 
du  Sacrement  avec  cette  négligeoce,&  cette  in- 
dignité, s’ils  la  croyoient  la  propre  fubftance  de 
leur  Sauveur,  leur  Sauveur  melme  perfomie'lc- 
" ment  j Ils  la  mangent  comme  du  pain  commun 
jufqu’à  s’en  faouîer , ils  l’enterrent , ils  la  let- 
tent  dans  un  puits , & quand  il  en  tombe  à ter- 
re quelques  miettes  ou  qu’il  s’en  attache  à 
leurs  cheveux  ils  ne  s’en  foucient  pas,  Sc  ne  t’en 
font  aucun  fcrupul^Jls  laiflent  répandre  Iç  vin 
confacté  fur  leur^jpbe  , fut  l’Autel  , fur  les 
ornemens  de  l’Autel,  à terre  mefme  fans  :’en 
mettre  en  peine,  & leur  Liturgie  porte  qu’a- 
prés  avoir  communié  ils  s’cfi'uycnr  les  lèvres 
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Ck*V111  avec  un  mouchoir,  à quoy  il  faut  ajouter  c6 
que  l’ay  rapporté  dans  le  Chapitre  precedent, 
qu’ils  laiiVent  le  Sacrement  une  année  entière 
dans  un  petit  fac  pendu  à un  clou  à la  mercy  des 
vers , comme  le  difeut  incontinent  Sacranus,  Sc 
l’Archevelquc  de  Gnefne. 

Quel  rapport  y-a-t-il  de  tout  cela  avec  la 
créance  de  laTranflubftanciation  ? M.  Arnaud 
a-bcau  diftinguer  entre  les  fuites  necdl'aites,  & 
les  fuites  de  convenance  , toute  fa  Philofophie 
eft  courte , elle  ne  nous  perfuadera  jamais  que 
ces  pratiques  foienc  compatibles  avec  la  pet- 
' ' fuadon  que  ce  n’eft  plus  la  fubftancc  du  pain, 
mais  la  propre  fubftaucedu  Corps  Sc  du  Sang 
de  Jcfus-Cbrift. 

Je  finiray  ce  Chapitre  par  un  paflage  d’Oecu- 
ménius  qui  fera  ma  feiziéme  preuve.  Cet  Au- 
teur qui  eft  célébré  entre  les  Grecs,  &qui  vi- 
voit  dans  l’onziéinc  fiecle,  expliquant  ces  pa  rô- 
les de  S.  Pierre  , ^»e  voftre  converfation [oit  horp- 
nefie  entre  Us  GemiLs  ^etjin  cfu'an  lieu  qu'ds  tnédi- 
Jent  de  vcm  comme  de  malfWiStcurs  ils  glorifient 
Dieu}  S.  Pierre,  dit-il,  farU  des  medijances  des 
"Ptcyens  , ^fivoui  -vouiez [avoir  ce  tjue  c'efi,  lifez  ce 
qu’lrenée  Evefque  de  Lyon  a écrit  touchant  les  Mar- 
tyrs Sanffui  ^Blandine  , car  vous  l’apprendrc-^li 
fort  exafîement.  En  voicy  l'hifloire  en  peu  de  mots, 
les  Grecs  ayant  prit  quelques  efclaves  des  Chrétiens 
Catêcuménes  , les  violentoient  pour  tirer  d'eux  les [e- 
erets  des  Chrétiens  , & les  efclaves  ne  fichant  que 
dire  qui  pûfi  plaire  d ceux  qui  les  maltraitoient , fe 
fouvinrent  qu'ils  avoiertt  oïty  dire  à leurs  maifires 
que  la  Communion  divine  efloit  le  Corps  éf  le  Sangde 
^ yefus  Cnrifi  , s'imaginant  cdjÊ^'efioit  en  ejfit  delà 
thair^  dufangy  ils  le  dirn^aux  înquifiteurs.  Et 
' les  Inquijiteurs  prenant  cela  comme  fi  les  Chrétiens 
l'euffnt  fait  réeUement  le  publièrent  parmy  les  au- 
tres Grecs  > contraignaient  par  des  touîmens  les 


Digitized  by  Googlc 


UTrunJfubftancîation.  Lit  lîl. 

•Martyrs  SanBui  Mandinede  le  confcjjer.  Mais  Ch.VIII 
Blandine  leur  répondit  librement  ^ jhrt  à firopos, 
comment  des  gens  qui  par  exercice  de  dévotion  s' ab<- 
fhennent  même  de  manger  des  chairs  dont  l’nfage  leui" 
tji  permis, fer  oient-ils  capables  défaire  une  telle  chofef 
Ce  paiiage  peut  efti  e conüderé  à dei.x  dgatdSj 
ou  comme  cftaht  de  S Iienee  , ou  coitimé 
eftanc  d’Occume'nius.  Au  premier  égard  je  n’i- 
gnorc  pas  qu’rl-y-a  des  Savans  qui  ctoyehc 
qu’Oecuménius  s’eft  trompé  en  rapportant  cet- 
te hiftoirc  comme  de  S.  Irenée  , &cn  ffFcton 
ne  la  trouve  pas  ainfi  dans  la  Lettre  des  Eglifes 
de  Vienne  & de  Lyon  rapportée  pàr  Eufcbc. 

Mais  au  fécond  égard  fous  lequel  je  le  produis 
maintenant,  on  en  peut  fort  bien  conclure  quel 
cftoit  le  fentimeht  d’Oecun^fnius  mefme.  Cat 
! comment  euft-il  traité  d’erreur  la  penfée  des  cf- 
claves  & des  Inquifitcurs  Payens 
Communion  efioit  en  effet  de  Li  chair  ^ du  Sang  , &• 
que  les  Chrefiensfaifoient  teli  réellement, commtitt 
eult-it  introduit  Blaudine  réfutant  cette  erreur, 
s’il  euft  crû  luy-mefme  que  la  Communion  eft 
en  effet  & réellement  la  chair  8c  le  Sangde  Jefus- 
Chi  ift  en  propre  fubftaoCCjSt  fi  c’euft  efté  le  vé- 
ritable feniimeot  defonEglircfTommcnt  n’cuft 
il  pas  au  moins  taché  d’adoucir  ces  termes,  de 
les  expliquer  8C  de  faire  voir  ou  que  Blandine 
'mefme  s’eftoit  trortipéecn  niàftt  qucïEuchari- 
ftie  fute»  effet  &rêellemem  de  la  chairSc  du  fang, 
ou  que  ce  qu’elle  en  avoii  fait  n’avoit  efté  que 
pour  cacher  aux  Payens  la  dofttinc  de  l’Eglife 
furcefujet  ,ou  qu’enfîn  elle  ne  l’avoit  nié  que 
dans  un  certain  fens  , favoir  que  ce  fùft  de  la 
chair  & du  fang  vif  blement  & fcnfiblement  î 
Comment  n’euft-il  pas  aprehendéque  les  Grecs 
au  milieu  dcfqucls  ii  écrivoit  cette  h’ftoirc  n’en 
euflént  efté  fcandaliftz,  ou  que  les  infirmes 
n’en  enflent  pris  occafion  de  révoquer  en  doute 
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.Vin  la  Ycrité  des  dogmes  de  la  TianÂ'ubflancîation, 
& de  la  préfence  réelle  } Cependant  il  ne  fe  met 
en  nulle  peine  d’y  cherehet  ny  des  adouciffci 
mens  , ny  des  explications  , & de  la  manière  ab- 
foluë  qu’il  la  propofe  on  voit  clairement  qu’il 
ne  croyoit  en  aucune  forte  que  la  fainte  Com- 
munion fuften  effet  & réellement  de  la  chair  & 
du  fang  , & qu’il  ne  s’imaginoit  pas  de  rien  dire 
en  cela  qui  choquafl;  la  créance  de  Ton  EgUfe^ 
ou  qui  peut  eftre  pris  en  un  mauvais  fens. 


CHAPITRE  IX. 

Dix-feptléme  preuve  pnfe  de  U difpute  qui  fut  agitée 
entre  les  Grecs  dans  le  douzième  fiécle  fur  le 
fujet  de  l'Euchar^ie  , les  uns  voulant  que  U 
Corps  de  Jefus-Chrift  y fujî  incorruptible  ^ les 
fiutres  qu’il  y fufi  corruptible.  1 8 . Preuve  pri- 
fe  d’un  pajfage  de  Zonare  Moyne  Grec , du  dou- 
Xgéme  fiécle. 

J’Avois  rapporté  dans  ma  Réponfc  a la  Perpé- 
tuité une  difpute  qui  s’éleva  dans  l’Eglife 
Grècque  au  douiiémc  fiécle,  toUcljaat  le  Corps 
de  JeCus-Chrift  que  nous  recevons  dans  l’Eu- 
charifljc , & j’en  avois  tiré  une  preuve  pour  fai- 
re voir  que  les  Grecs  necroyent  paslaTtanf- 
fubOianciation  des  Latins.  M.  Arnand  ne  fe 
contente  pas  de  prétendre  que  ma  preuve  ne  foit 
pas  jufte , il  veut  encore  que  du  mefme  princi- 
pe dont  je  me  fers  il  s’en  tire  une conclufion 
toute  contraire.  Il  s’agita  donc  dans  ce  chapitre 
d’examiner  deux  pafl'ages,  l’un  de  Nicétas  Cho- 
niate , & l’autre  de  Zonare  qui  patient  tous  deux 
de  cette  controvetfe,  & de  favoit  fi  ce  diffé- 
rent fuppofe  la  Tianflubftanciation  , ou  s’il  ne 
la  füppcfc  pas. 
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Je  commcnceray  par  Nicétas  , il  propofe  le-  c h.'IX. 
tat  de  la  queftion  en  ces  termes.  La.  queftion^  dit-  Nicetas 
il , efioitfile  Saint  Corps  de’Jefus-Chnfi  que  mus  re-  ^hon. 
cevons  efi  incorruptible  , tel  qu'il  a efié  depuis  fa  Paf-  * 

fion  , eJ^  fa  RéfurreBion  j ou  s’il  eji  corruptible  com- 
me il  eftoit  avant  fa PaJJion. • M.iii  avant  que  d’al- 
ler plus  loin  , il  faut  voir  s’il  eft  vray  femblable 
qu’une  telle  queftion  fe  puifle  former  dans  une 
Églifc  qui  croit  la  Tranflubdanciation.  Or  c’eft 
un  point  facile  à vuider  fi  l’on  confidére^  que 
ceux  qui  tiennent  ce  dogme  ne  mettent  dans 
TEucharidie  le  Corps  de  jefus-Chrift  ny  dans 
fe'tat  corruptible  , tel  qu’il  cftoit  avant  la  paf- 
fion  3 ny  dans  cdt  état  incorruptible  , où  il  a edé 
depuis  fa  RcTurreftion,  Ils  en  ont  inventé  un 
tioifiéme  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux  au- 
tres , & qui  convient  également  aux  deux  tems, 
avant , & apiés  fa  Réfufreélion.  C’ed  ce  qu’ils 
appellent  l’état  facramental  ^ où  ils  veulent  que 
ce  corps  loit  caché  fous  les  accidens  du  pain, 
invifiblc&  inpalpable  en  luy-mcfme,  fans  éten- 
due, fans  rélion  , fans  mouvement , ayant  tou- 
tes fes  parties  dans  un  point,  & exidant  à la  ma- 
nière des  efprits.  En  cét  état  il  n’a  félon  eux  ny 
l’incorruption.  qu’jl  a acquife  par  la  Réfurre- 
élion  , ny  la  corruption  qu’il  avoit  revêtue  en 
venant  au  monde  , mais  U ed  corruptible  à l’é- 
gard des  efpéces  qui  l’enveloppent , & il  ed  in- 
corruptible à caufe  de  cette  fpiritualité  que  la 
Tranlfubdanciation  luy  dojpne.  Comment 
M.  Arnaud  entend-il , que  fur  ce  principe  de 
l’état  facramental,  on  puifle  former  la  quedion, 
s’il  ed  incorruptible  tel  qu'il  a edé  depuis  fa 
Réfurréélion  , on  corruptible  comme  il  cdoit 
avant  fa  paffion  ? Comment  conçoit-il  que  des 
perlonnes , qui  ont  en  vcuëce  troifiéme  état, 

& qui  en  tombent  d’accord  entr’eux  , puifl'ent 
fe  debatre  fur  les  deux  autres?  Car  il  ne  faut 


jgo  §lue  les  Grecs  ne  crtyeftt  pàîni 
IX.  pas  s’imaginer  que  l'ignorance  des  Grecs  leur 
ayt  caché  cette  incompatibilité  que  nous  décou- 
vrons entre  leur  queftion  , & la  doctrine  de  lâ. 
converlion  fubOrancielle  telle  que  les  Latins  l’cn- 
feignent-  Il  n’y  a point  d’ignorance  fi  grofli^re  > 
qui  ne  laiflé  voir  facilement , qu’un  corps  hu- 
main comme  cft  celuÿ  de  noftre  Sauveur,  eftant 
fous  les  accidens  du  pain  de  l'Eucharift!e,n’y  cft 
ny  tel  qu’il  eftoit  fur  la  Croix  , ny  tel  que  't'ho- 
inas  le  toucha  quand  il  fut  reflufeité  , & qu’il 
fautfuppofer  nécellaircmcnt  qu’il  n’a  ny  la  cor- 
ruptibilité fous  laquelle  il  eftoit  avant  fa  mort , 
ny  rmcorruptibilité  qu’il  rcceut  quand  il  fe  re- 
leva du  fcpulcrejmaisuneautté  incorruptibilité 
qui  luy  vient  de  fon  exiftencÉ  à la  manière  d’uu' 
cfprit.  Il  n’y  a point  d’ignorance  fi  épaille  qui  ne 
permette  de  favoir  que  Jefus-  Chrift  célébra  fon 
Sacrement  avant  fa  mort , & que  nous  le  célé- 
brons auflî  depuis  fon  Afccofion  au  Ciel,  & par 
eonféquent  que  dans  rhypotéfe  de  la  Tranflub- 
ftanciation  il  ne  faut  régler  l’état  de  fon  Corps 
dans  le  triyftére , ny  par  Tun  ny  par  Cautre  de  ces 
deuxtems,  mais  qu’il  faut  prendre  un  milieu 
qui  puiflé  convenir  à l’un,  l’autre  , d’où  il 
paroîc  manifeftement  que  ces  gens  ne  croyoient 
pas  laTranflübftanciation,car  s’ils  l’eu  fient  crue 
jamais  ce  diffirrent  ne  (c  fuftémeu  contr’eur. 
Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  queftion  en  géné- 
ral. Voyons  maintenant  de  quelle  manière  les 
deux  partis  foûtenoient  leurs  opinions. 

Les  uns  y ditNicétas,  difoient  qu'il  eftoit  incor- 
ruptible parce  que  la  participation  des  divins  Myftires. 
eft  une  conf'jfion  , une  commémoration  que  le  Sei- 
gftatr  eft  VMrt , ^ rejfttfcité  pour  nous  , comme  le 
grand  T-yédogien  Cyrille  l'enfeignc , ^ qu'ainfi  quel- 
que  partie  qu'on  en  refoive,  on  reçoit  tout  entier  celujy 
que  Thomas  a manil , qu'il  eft  comme  mange  apres 
fa  RéfurrcEîion  , dinft  que  S.  "Jean  C^ryfoftome  le  dit 
• dans 
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dans  les  paroles  fuivantes.  0 mer-veille  [ celuy  qui  efl  Ch.  IX.' 
ala  droite  du  Pere  fe  trouve  dans  les  mains  des  pé- 
cheurs ailleurs  y Jefus-Chriji  efi  un  fruit  qui  a 
fieury  en  La  Loy  y qui  s’eji  groffi  dans  les  Prophètes , 

^ qui  efi  mangé  apres  fa  rèfurreEiion.  Et  en  fuitty 
ce  n'efi  pas  un  autre  Corps  que  celuy  qui  a efié  plus 
fort  que  la  mort , ^ qui  a commencé  nofire  vie.  C‘tr 
comme  un  peu  de  levain  fait  lever  toute  la  pajle  fé- 
lon le  dire  de  l' Apôtre  , de  mefme  ce  corps  que  Dieu 
a rendu  immortel  efiant  dans  nofire  corps  le  change 
le  convertit  tout  entier  en  luy-mefme  j Quel- 
ques-uns  alléguaient  aujfi  ces  paroles  d'Eutychiur 
ce  grand  flambeau  de  l'Eglife  , l'homme  reçoit  le 
facré  Corps  du^Seigneur  tout  entier  & fon  précieux 
Sang  y quoy  qu'il  n'en  reçoive  qu'une  partie  y car  ' 
il  efi  divije  indivifiblcment  en  toutes  a caufe  du 
mélange. 

M.  Arnaud  prétend  que  ce  party  füppofoit  la  Livre  t. 
Tcanflübftanciation, Parce,  d t-d, qu'ils difoient  ch.  14. 
apres  S.  Chryfofiome  que  yefut-Chri/}  eftait  dans  le 
Ciel  ^ dans  la  terre  , apres  Eutythius  , qu'il  ^ 
efloit  diflribué  tout  entier  à tous  y c'efid-dire  qu'ils 
enfeignoient  la  prefence  réelle.  Mais  on  c(pcrc 
^u’d  corrigera  Ibn , C'efi  i-dire , quand  il  aura 
confiderd  que  le  but  de  ces  premiers  difputeurs 
n’a  efte'fimplcment  que  de  montrer  fous  quel 
egard  Jel'us-Chr.ft  fe  communique  à nous  \ 
dans  rEuchat’ftic  , favoir  non  comme  mortel  \ 

& corruptible  tel  qu’il  cftoita7ant  fa  paillon,  \ 

mais  comme  reflufeité.  Ainft  quand  ils  difent 
que  nous  recevons  celuy  que  Thomas  a manid, 
celuy  qui  efl;  à la  droite  du  Pete  , le  mefme  qui 
a vaincu  la  mort,  le  corps  que  Dieu  a rendu  im< 
mortel,  ils  n’entendent  nullement  marquer  fa 
fubftancc,  mais  lêulemenc  fdtacqui  a fuivy  fa 
rdfurrcdUoo  i comme  s’ils  difoient  que  nous  re- 
cevoas  non  lé  corps  entant  que  les  foldats  Totic 
outragd,  mais  ehunt  queirhomis  (a  manld. 


j-gi  §l]*i  Grecs  ne  croyent  point 
Ch.  IX.  entant  qu’il  eftoit  en  terre  , mais  cnlàE 
qu’ileftà  la  droite  du.Pete,  non  entant  qu’jp; 
a l'oufFcrt  la  mort , mais  entant  qu’il  l’a  vait|^ 
ruë,  & que  Dieu  l'a  rendu  immortel, c’efl; 
dire  en  un  mot  que  nous  le  recevons  comme 
tedufeité  , parce  qu’en  cette  qualité  il  ell  le 
principe  de  noUre  vie.  Il  eft  clair  que  c’cCl  là 
leurbut  d’où  Ton  ne  fauroitricn  conclure  pour 
ce  qui  regarde  la  fubftance  , car  quand  nous  te* 
cevtons  le  Corps  de  Jefus-Chrift  non  en  fa 
fubft.mcc , mais  en  fon  Myftctc  ,nousne  laiflc- 
lons  pourtant  pas  de  le  recevoir  fous  l'égard  de 
■ rclîul'cité.  Nous  ne  laifferons  pas  aufll  de  le  re- 
cevoir tout  entier , & le  paflàge  d’Eutjehius  ne 
décidera  pas  noftre  difFcteot. 

Il  faut  pour  cela  faire  d’autres  confideratious, 
& t.  Il  faut  Ce  fou  venir  que  ceux  qui  veulent 
foûtenir  fur  l’hypotbefe  de  laTranfl'ubftancia- 
tion  que  le  Corps  de  Jefus-Chtift  eft  dansl’Eu- 
chariftic  incorruptible  ne  luy  doivent  pas  attri- 
buer l’incorruption  qui  luy  vient  de  l’état  de.  fa 
gloire , car  outre  qu’il  ne  la  pouvoir  pas  avoir, 
comme  i’ay  dit  dans  la  première  Cene,  puif- 
que  Jefus-Chrift  n’eftoit  pas  encore  glorifié, 
. H cil  d’ailleurs  confiant  que  mcfme  au}ourduy 
il  n’y  cfi  pas  dans  cet  état  de  gloire  & de  Mâ> 
jefié  qu’il  a dans  le  Ciel.  Ils  luy  doivent  donc 
attribuer  cette  autre  incorruption  qui  luy  vient 
de  fou  état  Saccameutal.  C’efi  où  les  conduit 
nece(l'airement&  naturellement  la  doârtnede 
la  prefcnccfubfiancielle.  Il  y efi  incorruptible, 
- parce  qu’il  y efi  indivifîble  Sc  inpalpable  à la 
façon  des  efprits.  * < • 

Cependant  les  Grecs  ne  difent  pas  un  mot 
qui  aille  à cette  incorruption  Sacramentale  , iis 
ne  parlent  abfolument  que  de  l’incoriuption 
-qui  fuiefa  refurreâion  & fa  glotificat!ou,cc  qui 
,cfi  une  marque  évidente  qu’ils  D’agifibicnc  pas 
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für  le  pied  de  la Tcanflubftanciat'on.  i.Sices 
Grecs  vouloicnt  meure  en  avant  la  refurredion 
de  Jefus-Chtift,  il  n’avoient  que  faire  de  dire 
que  les  Myftéres  cn  font  une  commémoratioa 
de  nicfme  que  de  l'a  more , car  ils  pouvoiciu  di. 
te  plus  forcement , & plus  clairement  que  puif- 
que  c’eft  la  propre  fubftauce  du  Corps  reilufci- 
të  elle  ne  peut  plus  eftre  ny  paflible , ny  corrup- 
tible, comme  elle  eftoit  avant  fa  rëlurreftion. 
D’où  vient  donc  qu’ils  ne  difent  rien  de  ce  que 
le  bon  Cens  leurdidloit  fuppofé  qu’ils  crullëac 
la  converfioD  des  fublfauccs. 

M.  Arnaud  dit  pourtant  que  leur  raifon  eftoit 
bonne  , détruifoit  L’unique  fondement  de 

ces  hérétiques , qui  eftoit  que  l'Euchariftie  ne  repre~ 
fentoitj.  C.  qu’en  état  de  mort , d'où  ils  concluoient 
qu’il  n’y  eftoit  qu’en  état  de  mort , en  prenant  four 
principe  qu’il  y eftoit  tel,  qu’il  eftreprefenté.  Mais 
M.  Arnaud  n’y  penfepas,  car  outre  qu’il  n’eft 
pas  vray  que  leurs  averfaires  priflent  pour  prin- 
cipe que  le  corps  y fuft  , tel  qu’il  y cft  reprefen- 
té,  en  fuppofant  qu’il  y fuft  réellement,  outre 
cela,diS'je,  ce  feroit  imputer  à ces  autres  Grecs 
dont  nous  parlons  non  un  raifonnemeut , mais 
un  renverfement  de  la  raifon  &du  fens  com- 
mun. Leurs  averfaires  auroient  raifonné  de  cet- 
te forte.  Jefus-Chtift  eft  dans  l’Euchariftie,  tel 
qu’ilyeft  reprefenté.  Or  il  y eft  reprefenté  en 
état  de  mort , donc  il  y eft  cffcélivcment  more. 
N’eullent-ils  pas  efté  bien  imprudeus  de  laiflcr 
palier  cette  première  propoficion  qui  eft  tout  à 
fait  contraire  à laTranllubftanciation  dans  le 
fens  qu’on  veut  qu’ils  -la  tinll'enc , pour  s’atta- 
cher à la  fécondé  qui  eft  d’une  évidence  incon- 
teftable.  Car  perfonne  n’a  jamais  niéquejc- 
fus-Chrift  ne  fuft  reprefenté  dans  l'Eucha- 
riftie en  état  de  mort , puifque  ce  Sacrement 
cft  une  commémoration  de  fa  mort.  Mais  ceux 

Hhi 


du.  IX, 
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5^4  §lue  Uf  Grect  ne  croyent  point 
Ck.  IX.  quicroyenc  U Trandubftandatioa  ne  peuvent 
côvcnir  qu’ily  foie  tel  qu’il  y eft  reprefenté,  par- 
ce qu’il  faudtoit  qu’il  y fuft  cfFeârivement  mort, 
y citant  repterentë  comme  mort , qui  élt  préci- 
sément ce  que  les  advetfaires  dexes  Grecs  vou- 
lôient  conclure.  Il  eiilt  eû  donc  de  la  folie  de 
pailet  la  première  propoliiion  de  l’argument  des 
advetfaires  fur  laquelle  ils  pouvoientfe  défen- 
dre , Sc  de  s’attacher  à la  fécondé  contre  laquel- 
le il  n’y-avoit  rien  à dire.  Mais  n’eufl'eot-ils  pas 
encore  efté  fort  impertinens  de  s’y  attacher  de 
la  manière  qu’ils  font, en  foûtenant  que  Jc- 
V.  fus-Chrilty  elt  reprefenté  en  état  de  mort  , & 
de  réfurréâion  toutcnfcmble.  Cars’eftoitlaif- 
fet  à conclure  qu’il  y eft  donc  en  mefme  tems 
ic  aètuellement  mort , & aètuellement  renufei- 
té  par  ce  principe  reconnu  des  deux  partis, 

IblcU  y ^^^^^tnent  , tel  qii'd  y ejîreprefemé.  Voylà  le 
raironncment  que  M.  Arnand  trouve  fi  bon.  Les 
Catoliques  , dit-il  , renverfoient  le  fondement  des 
hérétiques  par  le  pajpige  de  S CytiUe  eu  ce  Saint  dit 
que  l'EuchariJîie  efiia  confcjfîon  de  Jefus  Chnfi  mort 
^ reffufeité  pour  nous,  D'ou  ils  concluaient  fort  bien 
qu’il  y efioit-donc  dans  un  état  de  rejfufdité  ^ ^ par 
eonféquent  dans  un  état  incorruptible.  Si  cette  coa- 
clufion  eft  bonne  comme  M.  Arnaud  le  dit,  cel- 
le cy  ne  l’eft  pas  moins  , donc  il  y eft  dans  un 
état  de  mort , & par  eonféquent  dans  un  état  de 
xorruption  , car  Cyrille  dit  également  que  c’eft 
' la  confefiion  de  J.C  mort  ScdeJ.C.rclfufcitéj 

d’où  il  s’enfuit  que  félon  ces  gens  Jefus  meurt, 
&rdï'ufcitc  effectivement  dans  l’Euchariftie.Or 
ce  fcioit  comme  on  voit  la  dernière  de  toutesles 
folies,  & leur  manière  d’argumenter  feroit  bien 
la  plus^itoyablc  qu’on  vit  jamais , car  ils  rai- 
fonneroieut  auffi  bien  pour  leurs  advetfaires 
que  pour  eux-mefmes.  C’üft  jufqucs  où  M.  Ar- 
naad  conduit  les  perfonnes  qu’il  fe  vêtu  rendre 
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favorables,  c’eft-à-^ire,  jufqa’à  en  faire  des  Ch.  ix 
extravagans. 

II  ajoLiCe  néiomoins  f qu'il  efiaffè^aifé  de  con- 
clure que  félon  ces  Catholiques  , jFe/«x  Chrifi  y eftoit 
réellement  préfent , mais  qu'on  ne  devine  pas  bien 
par  quel  moyen  M.  Claude  a conclu  qu'il  n'y  efioit 
pas.  Il  ne  faut  pas  eftre  grand  devin  pour  le  rc- 
connoîcrc.  Car  fi  ces  gens  n’ont  pas  dit  ce  que 
le  fens  commun  leur  diftoit  d’abord  ,fuppofç 
qu’ils  crufl'ent  laTranilubifanciation  , 8c  qu’au 
contraire  ils  ayeùt  dit  ce  que  le  mefme  fens- 
commun  les  cmpéchoit  de  dire,  il  s’enfuit  qu’ils 
n’ont  pas  eu  cette  HypothcTe  dans  fefprit.  Or 
c’eft  ce  que  porte  ma  preuve , elle  fait  voir  que 
ce  qu’ils  ont  dit  feroit  une  extravagance.  Scel- 
le montre  ce  qu’ils  dévoient  dire,  Sc  qu’ils  n’ont 
pas  dit.  Car  il  fâloit  dire  que  jefus-Chrift  de- 
puis fa  Réfurre^Iion  ne  peut  plus  eftte  dans  un 
état  de  mort  ou  de  pafiibiiite. 

. Comment  eft  ee , dit  M.  Arnaud  , que  M.  Claude  ibjd. 
peut  [avoir  ce  qu'ils  ont  dit , ou  qu'ils  n'ont  pas  ditf 
Eft~ce  qu'il  prétend  que  tous  les  raifonnemens  de  eet 
perfonnes  font  renfermeiljlans  le  récit  abrégé  que  cét 
Hiflorien  a fait  en  pajfantyde  cette  contejîationl  Mais 
pn  ne  prétend  pas  cela  , on  prétend  feulement 
que  fi  les  Gtées  dont  Nicétas  rapporte  la  difpu- 
teeufi'ent  crû  laTranfl'ubftanciation , il  les  euff 
fait  riifonner  autrement  qu’ils  ne  font,  il  leur 
eud  fait  dite  ce  que  le  bon  fens  diéfe  d’abord 
néçeflairement  à des  perfonnes  qui  tiennent 
çette  dodrine,  8:  non  des  impcttinences,  qui  ne 
peuvent  entrer  dans  l’efptit  d’un  homme  préoc- 
cupé de  laTranflubftanciation. 

Mais,  aioûte-t-il , ces  Grecs  dont  il  s'agitant  iWd. 
dit  exprejjèment  ce  que  M.  Claude  leur  reproche  de 
n'avoir  pas  dit.  Carn'efl-ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé 
clairement  dans  ces  paroles,  que  quelque  partie  qu’en 
vefoive  de  l'EuchariJîie  , on  refait  tout  entier  jefui- 
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§}ue  les  Grecs  Yit  aoycnt  point 

Ch.  I X.  mefme  que  Thomas  a totsché  , farce  qu'on  le 

mange  après  la  Refmnêhon  , ce  qn'Us  confirmoient 
far  divers  P‘sjf>ges  des  Teres  entre  autres  par 
celuy  de  S .(^ryfnfiomej  o merveille  ! celuy  qm  efiajjîs 
ila  droite  du  Pere  fe  trouve  entre  les  mains  des  pé- 
cheurs. Je  répond  que  M. Arnaud  ne  coinprcnd 
la  force  d’une  objcâion  que  quand  il  luy  plaift. 
On  ne  nie  pas  que  ces  Grecs  n’ayent  dit  que 
Jefus  C)irift  cft  dans  l’Euchariftie  entant  que 
reflufcitéj&que  nous  l’y  recevons  tout  entier. 
C’eft  l’état  de  leur  queftion  , & ils  le  prouvent 
par  des  pafl’ages  des  Peres.  Mais  ou  dit  que 
s’ils  euflent  raifonné  fur  l'Hypothéfc  de  la  con- 
verfion  fubftancicllc , ils  enflent  dit  que  Jefus- 
Chrift  depuis  fa  Refuireftton  ne  peut  plus  tftre- 
ny  mortel,  ny  ^aflîble  en  luy-  mefme  , qu’il  exi . 
fte  fut  l’Autel  a la  manière  d’un  efprit , 8c  pat 
confequent  incorruptible  , que  la  converfion 
fubftjncielle  ne  fe  peut  faite  au  Corps  dejefus- 
Chrifl;  mort , 8C  inanimé , puifque  c’eft  un  état 
qui  a cefl'é  depuis  tant  de  flécles  , 8c  que  ce  fc- 
roît  un  blafphéme  ôcun  outrage  horrible  contre 
la  Majefté  du  Fils' de  Dieu  que  de  le  faire  re- 
mourir tous  les  jours  réellement  & perfonnelle- 
ment.  C’eft  ce  que  j’ay  dit  en  termes  clairs, 
mais'M.Arnaud  n’a  pas  voulu  m’entendre.  Je  le 
luy  redis  donccncore,  le  fens- commun  condüi- 
foit  là  les  Grecs,  s’ils  eufl'ent  eu  la  même  crean- 
ce que  les  Latins.  Cependant  vous  ne  trouvez 
point  cela  dans  ce  que  Nicetas  leur  fait  dire. 

' Vous  y voyez  bien  , que  quelque  partie  qu’on  y 

reçoive  , on  reçoit  tout  entier  celuy  que  Tho- 
mas a manié,  c’eft- à-dire  Jefus-Chtifti  le  mefme 
que  M.  Arnaud  y a ajouté  eft  de  Ion  invention. 
Vous  y voyez  qu’on  le  mange  après  fa  Refut- 
reélion  8c  au  lieu  du  P4i'ce  de  M. Arnaud  il  y a 
dans  le  Grec  une  particule  dirainutive  ou?  toQ'i'e- 
-Tcwj  il  efi  comme  mangé  , tnais  vous  n’y  voyez  pas 
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queJ.C.ne  peut  plus  cftte  palHble , ny  qu’il  îoit  Ch.IX. 
dans  L’Eucharifticà  la  manière  d’un  elprit,ny 
qu’on  outrage  le  Fils  de  Dieu  de  le  faire  encore 
mourir  & fouSiir  perfonnellemenr. 

Nieetas  continuant  à rapporter  de  la  part  de 
CCS  Grecs  le  paHage  d’Eutychius^  ajoute  ces  pa- 
roles , C‘ft  comme  un  feau  qui  imprime  fes  images 
(fP  fes  fermes  aux  matières  qui  les  refoiyent , qui 
demeure  pourtant  un  3 après  cette  communication^ 
fans  efire  ny  diminué  ny  changé  en  ces  chofes  qui  par- 
ticipent â l’imprejjion  , encore  qu’elles  foient  plujhurs 
en  nombre.  Et  de  mefme  une  feule  voix  poujfee  par 
une  perfonne  3 & répandue  dans  l’air , demeure  toute, 
entière  en  celuy  qui  la  prononce  , elle  eji  nean- 
moins portée  toute  entière  dans  L’air  3 aux  oreilles  de 
tout  ceux  qui  L'entendent.  3 fans  qu’aucun  des  audi- 
teurs en  refoive  ny  plus  ny  moins  , mqk  elle  demeure 
indivifible  ^ toute  entière  en  tou*  quand  ils  ferpient 
plufteuxs  milliers  en  nombre , encore  qu'elle  foitun 
corps  3 car  la  voix  n’eft  autre  chofe  qu’un  air  frappé.  . 

^ue  perfonne  ne  doute  donc  qW après  le  Saint  Sa- 
crifice  ^ la  Sainte  Refurrelhon  le  Corps  incorru- 
ptible 3 ^ immortel  du  Seigneur  3 & fan  Sang 
Saint  3 & vivifiant  appliqué  aux  tÀntytipes  par 
• la  confecration  , n’imprime  autant  fa  propre  vertu 
que  les  chofes  que  je  viens  de  propofer  en  exem. 
pie , qu’il  ne  fe  trouve  tout  en  toutes  les  parties. 

Je  ne  fa^  qael  jugement  M. Arnaud  a fait  de  ces 
paroles  , mais  il  me  femble  qu’il  ne  les  devoit  , 
pas  fuppriraer  comme  il  a fait.Il  rapporte  ce  qui 
précédé, il  rapporte  ce^pi  fuit,&  retranche  tout 
ce  milieu.  Peut-eftre  n’a-t-il  pas  trouvé  bonne 
cette  comparaifoD  du  cachet  qui  imprime  fes 
images  fur  plufieurs  matières,  ny  celle  de  la 
voix  qui  fe  multiplie  dans  l’air  fans,  pcrdic  fon 
unité,  car  en  effet  il  n’arriye  aucun  changement 
de  fubftance  ny  dans  les  matières  qui  reçoi- 
vent riinpreffion,ny  dans  fait  qui  reçoit  la  voix, 


3 «J  Si**  let  Grecs  ne  ereyent  peint 

Ch*  IX.  & ces  dwerics  matières  à qui  le  cachtteommu-’ 
olque  Ton  image , onces  ciivcrfcs  parties  de  Fait 
dans  lefquellcs  la  voix-fe  tèpand  (ont  bien  une 
mcfme  chofe  entre  elles , & avec  le  cachet , ou 
le  premier  air,  à Fègard  des  caraâcres  ou  de  l’ar- 
ticulation , mais  nullement  à l’égard  delà  fub- 
ftance,  d'oùFon  peut  conclure  la  mçfine  chofe 
touchant  les  parties  du  Saqrenient , c’cfl-à-  dire 
que  le  pain  recevant  Fimprcffibn  de  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus-Chiifl:  ne  laifl'c  pas  de  garder  fa 
fubftan ce , comme  le  Corps  deJefus-Chrift  la 
fienne,  la  vertu  demeurant  la  mefmc.  Pcuc- 
eftre  n’a-t-il  pas  approuvé  qu’en  propoCant  la 
comparaifon  du  cachet , Eutychius  ayt  remar- 
qué qtt'tl  n’efi.  pat  changé  aux  chofes  à qui  il 
> comi  uujque  KS  caradércs  , d’où  il  s’enfuit 
qu’elles  ne  font  pas  auflî  changées  en  luy  fub- 
' > ftancicUenient.  Peut-eftre  n’a  t-ils  pas  goûté 
cette  cxprelfion  , que  le  Corps  & le  Sang  de  Jc- 
fus-Chrift  (ont  appliqne^aux  Antitypesy  & qu’ils 
n’y  impriment  pas  moins  lettrt  propres  yermt^ 
tlmtcci  (/'uimr/tciÇ'qüe  le  cachet  dans  les  matiè- 
res, & la  voix  qu’un  homme  poufle  dans  Fait. 
En  effet  je  fuis  fort  trompé  fi  cela  ne  donne  Fi- 
déc  d’un  Corps  de  Jefus-Chtift  en  vertu  ,&ea 
efficace  pour  lequél  M.  Arnaud  a tantd’aver- 
fion.  Mais  quoy  qu’il  ca  foit  il  ne  devoir  pas  re- 
trancher tout  ce  difeours  du  milieu  de  Ton  paC* 
l*ag.x}4.  ^ J, JJ  avoit  ee  deflein  il  ne  devoit  pas  au- 

moins  me  faire  un  reproche  injufle  de  ce  que 
dans  ma  Réponfc  à la  Perpétuité  je  n’avois  pas 
rapporté  tout  du  long  les  paflages  dehlicétas,  & 
de  Zona  te.  Il  ne  me  fera  pas  auffi  difficile  qa’à 
luy  de  me  judrifier  , car  on  verra  à la  fin  de  ce 
chapitre  qu’il  m’euft  efté  très- avantageux  de  les 
repréfentet  dans  toute  leur  étendue , & que  fi  je 
ne  Fay  pas  foit  c’eft  parce  que  je  n’ay  pas  voulu 
ennuyer  les-  Lcéleurs-  par  des  paffages  qui  font 
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fort  long , & dont  on  peut  rapporter  le  fommai-  Ch.  IX. 
rc  en  peu  de  mots  , outre  qnc  )c  les  iy  fait  met- 
tre tous  entiers  à la  marge  dans  ma'^derr.ie're 
Edition.  11  faut  donc  attribuer  ce  reproche  que 
M.  Arnaud  me  fait  à Ton  humeur  & non  à fa 
me'ditation  , car  s’il  fe  fuft  donne'  le  tems  d’y 
penfet  il  nous  euft  dpaigné  la  lefturc  d’une  cho- 
ie fi  frivole.  Mais  quand  il  aluy-melme  luppri- 
mé  une  partie  du  pafl'age  d’Butychius,  il  fans 
dire  que  c’eft  un  effet  de  fa  me'ditation , & non 
de  fon  humeur , car  il  femble  que  naturelle- 
ment il  n’ayme  pas  trop  d’abréger 

Enfin  Nicétas  , apres  avoir  fait  parler  les 
Grecs  dn  premier  pany,  produit  aulfi  les  au- 
tres , & il  ajoute  les  paroles  fuivantcs  \ Ctux  cy 
alléguant  ces  chofes  frodutfant  flufieurs  autres 
témoignages  de  L'Eglife  , les  aunes  difoient  au  con- 
traire que  le  myjîere  n'rji pas  la  conftjjion  de  la  Hj- 
furreSiion  , mais  que  c’efi  feulement  un  Sacrifice^ 

^ que  par  confequent  U ejî  corruptible  fans  intelli- 
gence J & fans  ame  , çÈr  que  celuy  qui  s'approche  de 
U Communion  ne  prend  paeJefus-Chrifi  entier  , mais 
une  partie  comme  participant  à une  partie.  Car  s’il 
efioit , difoient  üs  ^incorruptible  U aurait  un  efprity 
H ferait  animé , il  ne  pourrait  ejîre  ny  touché , ny  vû, 
ny  coupé  y ny  brifé  des  dents , & en  le  cottpant  il 
n'auroit  ny  déplaifir  ny  douleur. 

Pour  favoir  fi  ces  gens-là  ont  cru  la  Tranf- 
fubffanciation  , il  ne  faut  que  demander  s’ils 
ont  eu  le  fens  commun, car  a moins qoe  d’en 
cftre  privez  ils  ne  peuvent  pas  avoitcrû  que  la 
fubffance  du  pain  fe  convertit  au  Corps  mef- 
me  du  Seigneur  inanimé,  mort,  qui  cft  vu,  tou- 
ché, coupé,  & brifé  des  dents,  & qui  tout  ina- 
nimé qu’il  eft  a pourtant  do  déplaifir  & delà 
douleur  de  fc  voir  ainfi  brifé.  Si  M.  Arnaud 
peut  perfuader  cela  au  monde  il  peut  entrepren- 
dre de  luy  perfuader  toutes  chofes.  llyautoic 
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370  §lue  les  Grecs  ne  croyent  point 
Ch.  IX.  dans  ce  fenciment  de  de  la  foJ  ie,  & de 

la  conttadiftion  manifefte,  car  n’eft-cepas  une 
impiété  que  de  fonmetete  encore  J.  C.  au  dé- 
plaifirs  , & aux  douleurs  , n’y-a-t-il  pas  de  la  fo-  • 
lie  à s’imaginer  qu’on  le  voit  & qu’on  le  tou- 
che , qu’on  le  btife  avec  les  dents  & qu’on  tran- 
che fa  chair  par  pièces  pour  en  donner  à chacun 
fon  tnorceauj&  n’y-a-t-il  pas  de  la  catradiéfion 
à croire  qu’il  eft  fans  cfprit  & fans  ame  , È 
^ néanmoins  il  cft  molefté  & qu’il 
fent  de  la  douleur  Ê ô</'t>vaiju^oy  î 

Mais  dira-t-on  quel  cft  donc  leur  fens  , car 
M.  Arnaud  nous  allure , que  tout  cela  feroit  ri- 
dicule fi  ou  fentendoit  d’on  pain  qui  ne  feroit 
que  la  figure  de  Jefus-Chnft  ou  qui  ne  contien- 
droit  que  fa  vertu.  Je  répons  qu’il  n’eft  pas  dif- 
ficile de  leur  donner  un  fens  raifonnable  quand 
on  fuppofera  qu’ils  ne  croyent  qu’un  change- 
ment de  myftére , & de  vertu , car  ils  voudront 
dire  que  nous  recevons  Jefus-Chrift  dans  l’Eu- 
-chariftie  comme  mort  & facrifiépoùr  nous^que. 
pour  nous  le  repréfenter  de  la  forte , les  fymbo- 
îes  font  pris  du  nombre  de  ces  chofes  qui  n’ont 
ny  cfprit  ny  intelligence  ^ de  ces  chofes  qu’on 
voit , qu’on  touche , & qu’on  brife  des  dents,  ce 
qui  a do  rapport  avec  ce  premier  état  de  Jefus- 
Chrift  vifible  dans  le  commerce  des  hommes  & 
fujet  aux  déplaifirs  & aux  douleurs , au  lieu  quc 
s’il  y eftoit  reprefenté  dans  fon  état  incorrupti- 
ble , où  il  n’eft  plus  vifible  à nos  yeux , ny  expo- 
fé  aux  mauvais  traitemens  de  les  eunemis , le 
Seigneur  auroit  fans  doute  employé  d’autres 
fymboles  , où  ces  douleurs  n’euli'ent  pas  eftéfi 
piécifément  marquées.  Et  quant  à ce  qu’ils  di- 
fent  que  nous  ne  recevons  pas  Jefus-Chrift  tout 
entier  mais  par  parties,  cela  ne  fuppofe  au- 
tre chofe  fi  ce  n’eft  qu’ils  cioyoient  que  tour  le 
corps  du  pain  tecevaut  l’imprclfion  de  la  venu 
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de  Jefiis  Chrift  cftoit  faitfon  Corps  entier,  & xx. 
que  chaque  particule  n’co  ^toit  en  effet  qu’une 
partie.  .Ils  poutroient  aulfi  avoir  eu  égard  au 
Corps  moral  de  jefus  -Chrift  qui  cft  l’Eglife , la- 
quelle cft  repre'fente'e  par  un  pain  , dont  chacuu 
prend  une  partie,  pour  fignificr  que  chaque  fidè- 
le n’eft  pas  tout  le  corps,  & qu’il  n’en  cft  qu’une 
partie  dans  la  Communion  des  autres  , félon  la 
penféedeS.  Paul , 2{pus  tom  qui  participons  â un 
même  pain  fommes  un  feul  pain  çjj}  un  feul  Corps, 

Voilà  le  pafl'age  de  Nicétas  examiné , & afin 
qu’on  ne  penfe  pas  que  le  fens  que  je  luy  donne 
ne  Toit  fondé  que  fur  mes  cotijeâures , on  verra 
dans  la  fuite  que  Zonare  parle  à peu  prés  dans 
le  mefme  fens , ces  deux  Auteurs  fe  donnant  du  , 
iour  l'un  à l’autre.  Au  refte  ce  font  là  les  raifons 
qui  m’ont  obligé  à ne  Cuivre  pas  entièrement 
M.  Aiibertin  fur  ce  point,  quand  il  a crû  que 
cét  Hiftorién  n’avoit  pas  rapporté  fidèlement  la 

?[ucftion  , & qu’en  effet  la  difpute  avoit  cfté. 

Ut  la  Tranfl'ubft.'inciatiôn , & la  préfence  réel- 
le. C’eft  une  de  fcsconjeélurcs , & l’on  fait  que 
les  conjcéliircs  des  Auteurs  quelques  éclairez 
qu’ils  foient  d’ailleurs  n’impofent  aucune  né- 
celTité  de  les  fuivre.  Chacun  cft  en  liberté  pour 
ces  fortes  de  chofes,  & M.  Arnaud  qui  ne  fait 
pas  de  fcrupule  de  s’éloigner  quelque- fois  des 
opinions  de  fes  Do<fteurs  fur  des  fujets  plus  im- 
portans  n’avoit  que  faire  de  dire  que  me  voili 
commis  avec  M t^ubertin  3 c'eflx  dire  3 U difciple 
avec  le  Maijire..  fay  profeflion  en  effet  A’cftre 
difciple  de  ceux  qui  m’ont  précédé , je  n’afpiray 
jamais  àcfttechcf,onnem’a  point  encore  acco- 
fé  d’aimet  les  fingularitcx  , ou  de  vouloir  régner 
furies  autres,  mais  quand,  fur  un  fait  d’hiftoire, 
les  Maiftres  propofent  une  conjeéture  fous  le 
titre  de  videtwr,  comme  a fait  M.  Aubettin  , les 
difciples  ont  droit  d’en  juger, & de  s’en  éloignet 
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i7^  §h*^  Grecs  ne  creyentfoint 

Ch.  I X.  fi  clic  ne  leur  p.itoît  pas  bien  établie.  C’eft  ce 
que  j’ay  fait  dans  cette  rencontre,  Sc  il  ne  faut 
pas  prétendre  de  me  réfuter  en  m’oppofant 
M.  Aubertin  , moins  en  m’alléguant  quelques 
prétendues  nôtres  marginales  de  Volphius  , qui 
ne  patoifl'ent  point  dans  fon  Nicétas  de  l'cdition 
de  Bafle  & dont  on  n’a  pas  beaucoup 

d’afl'urance  , il  faut  examiner  la  choie  en  elle 
mefmc. 

Je  viens  maintenant  àl’autre  pafl'age  que  nous 
avons  dit  elfte  de  Zonare , & qu’Âllatius  attei- 
Toin.  <.  Jjjjg  ^ Glycas  , Nous  n'ignorons  f as  ^ dit- il,  mon 
Ak!  in  * ?***  quelques-uns  , fe  laijptnt  trop  aller 

«otis  vul-  * propre  rationnement , forment  des  doutes  fur  la. 

can.  ad  I.  nature  des  myfieres  immaculel^^  foutenant  quelque^ 
adverf.  l’EuchariJiie  efi  incorruptible  puifqu'etle 

^llatF*  tommunique  la  vie  immortelle  , & quelquefois  affir- 
adv.  mant  qu'elle  efi  corruptible  , puifqu'on  la  brife  avec 
Cbrcia.  les  dents  y qu'on  la  mange.  Ils  difent  aujfi plu' 
fieurs  chofes  tirées  de  leur  propre  fens  , fe  joüant 
inconfidérément , comme  il  me femble  , en  des  chofes 
tres-firieufes  y ^ fe  ha'^dant  de  rire  fur  des  fu)ets 
très  importans.  §^ant  d vous  , mon  cher  freve  , ne 
fuive^l^pat  leur  exemple  y ne  vous  emprejfe'I^pas  à 
examiner  les  myfieres , de  peur  que  quand  vous  au- 
reT^^recherchi  curieufement  fi  la  Sainte  Communion 
de  Jefus-  Chrifi  efi  au  dejfus  de  la  corruption  , ou  fi 
elle  ne  dure  que  quelque  tems,  en  vous  confiant  trop 
i vous  mêmes  y vous  n'alliel^au  delà  des  bornes.  Car 
ces  fortes  de  chofes  font  plus  dignes  du  filence  que  delà 
curiofité.  Au  refie  que  vofire  raifon  ne  doute  pas  fi 
forty  qu'elle  ne  s'attache  pas  à l'une  de  fes  opinions 
en  rejettant  l'autre.comme  impie.  Car  e»  les  exami~ 
nant  vous  trouvere’^  qu'on  peut  foütenir  l'une  ^ 
l'autre  dans  un  fens  Catholique.  Le  pain  de  la  Vro- 
théfe  efi  cette  même  chair  de  Jefus-Chrifi  qui  fut 
égorgée  au  temps  de  la  Vajfion  ^ mife  dans  le 
Sépulcre.  Ce  qui  paraît  manifefiement  parce  que  le 
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Seigneur  dit  à [es  Apôtres  lorfqu'il  inJiituA  les 
My^éres  du  Nouveau  Tejiament  j car  en  les  leur 
donnant  il  leur  dit  y Tr'eneX^mangeX^cen  efi  mon 
Corps  qui  efi  rompu  pour  vous  en  remijfion  des  pê- 
che'^ Confidérel^que  fi  la  Chair  du  Sei^eur  n'eufi 
pas  efié  corruptible  eUe  n’eufi  pas  efié  fu jette  a la 
corruption  de  la  mort  Car  ce  qui  efi  nworrupti- 
ble  efi  au  dejfits  de  toute  corruption.  En  la  même 
manière  donc  le  pain  de  la  Protbéfe  efi  fnjet  à cor- 
ruption y comme  efiant  la  vraye  Chair  de  Jefus- 
Chrifl  y il  efi  coupé  par  les  dents  & brifé  y car 
s'il  e^oit  incorruptible  il  ne  pourrait  efire  ny  cou- 
pé y ny  mangé.  lAn  refie  ne  foye'^pas  fkché  de 
cette  parole  , & qu'elle  ne  vous  paroijfe  ny  dure  , 
ny  infupportable  y encore  qu’on  vous  parle  de 
corruption  en  cette  Communion  Divine  y ^ terri- 
ble , néanmoins  elle  efi  enfin  fuivie  d’incoyrup- 
tion.  Car  la  Chair  du  Seigneur  après  qu’elle  eut 
fuccombé  à la  mort  , qu’elle  eut  efié  mife  dans 
le  Septtlchre  ne  fut  point  corrompue  , félon  ci 
que  le  "Prophète  dit  y Tu  ne  permettras  point 
que  ton  Saint  fente  corruption  , efiant  confervée 
par  la  Divinité  , elle  efi  demeurée  incorruptible. 

De  ntefme  le  pain  de  la  Prothéfe  après  qu'il  a 
efié  brifé  par  les  dents  , & qu'il  efi  defeendu 
dans  l'efiomach  comme  dans  un  fepulcre  revient 
« l'état  d’incorruption  , comme  dit  Jean  Damaf- 
tene  efiant  uny  d la  fubfiance  de  Vame,  Et  c’tfl 
pourquoy  ceux  qui  fartent  de  cette  vie  , s'ils  ont 
participé  aux  Saints  Myfiéres  de  Jefus-Chrifi 
avec  une  confeience  pure  font  enleve^  par  les 
iAnges  à caufe  de  ce  qu'ils  ont  répit  comme  dit 
S.  Chryfûfiome. 

Monfieur  Arnaud  qui  propolfc  toujours  fes 
afrgumens  comme  des  arrefts  dit  , qu’il  n’y  a 
qn’ilire  ces  paroles  , que  le  pain  que  l’on 
fur  l’Autel  efi  cette  Chair  même  de  Jefus  Cbrift  ^ 
qui  a efié  facrifiée  & enfévelie  y afin  de  je  mo^oet  ' ■ 
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Ch.  I X.  des  vains  raifonnemens  de  M Cia» le  , & qu'un 
homme  qui  a fenlement  la  hardujfe  de  raifonner 
contre  une  telle  évidence  ne  mérite  pas  d'efire 
écorné.  Et  raoy  lailï'ant  à parc  la  vanité  de  fon 
difcoms  qui  découvre  l’intércft  qu’il  a que  je  ne 
fois  pas  écouté,  je  demande  l’audience  publique 
pour  faire  voir  la  nullité  de  fa  preuve.  Il  n’y  a 
lien  de  plus  ordinaire  dans  les  Auteurs  Eccleua* 
ftiques  que  de  dire  d’un  fujetà  qui  rEcriture 
donne  le  Nom  de  Jefus-Chrift  que  c’eft  Jefus- 
Chiyfoft.  chfift  mefme.  Saint  Chryfoftome  parlant  d’un 
in*Rom!  P^i^vre  dit  , que  c’efl  yefus  Chrifl  même  qui  a efié 
lib.  4..  de  livré  pour  notu  & qui  a ejîé  mis  à mort.  Ailleurs 
Sacerdot.  parlant  de  l’Eglife  il  dit  que  c’ejlle  Corpsméme  de 
Pf  8 ^ yefus-Chrifi.  Saint  Auguftin  s’exprime  de  la  for- 
ferm.^4.9  te  en  beaucoup  d’endroits,  & s’il  faloit  s’étendre 
bc  Si.  dcIà-delTus  il  ne  feroit  pas  dilBcilede  montrer  ce, 
verb.  même  , OU  ce  , luy  même  , appliqué  foit  aux  pau- 
Dom.  yjçj  ^ Ô)it  à règlife,  foie  à chaque  fidèle  en  par- 
ticulier dans  Sédulius,  dans  Céfarius , dans  Êul- 
gence , dans  Ephrem , dans  Valérien  , dans  AU 
cuin  entre  des  Ânciens,&  dans  Cabafilas,&  dans 
Jérémie  entre  les  Modernes,  D’ailleurs  com- 
ment M.  Arnaud , qui  me  fait  un  crime  de  ce 
que  dans  un  fait  hdforique  je  me  fuis  éloigné 
<fe  la  conjeâiüre  de  M.  Aubcrtin,ofe-t-il  foûtenit 
que  févidence  de  ces  paroles  de  Zooarc , Le  pain 
eÿ  la  chair  même  de  yefus-ChriJl  qm  a ejléfacrifiée  , 
ne  laille  plus  aucun  lieu  à mes  raifonnemens  luy 
qui  n’ignore  pas  que  les  plus  célébrés  Doâcurs 
de  l’Eglifc  Romaine  enfeignent  que  cette  pto- 
pofition , le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift, ne 
peut  eftre  admife  que  dans  un  fens  figuré  "i  Toute 
Ocdvim  propofition  , dit  Occham  , e«  laquelle  le  Corps  de 
quod.  ^4»  yejfus-  Chriji  efl  dit  du  pain  eji  impoffible.  Cette  propo- 
ScU^^llb  dit  Bellarmio  , que  le  pain  efl  U Corps  de 

i.d'*Euch , y»  e/is  n'efi  prife  figurément^  en  ce 
fins  que  le  pain  fiÿftifie  le  Corps  de  yefus-Cbrifi  , efl 
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entièrement  abfurde  (y  impcjpble  , car  il  ne  fe  peut  Ch 
faire  que  le  pain  f«it  le  Corps  deJefus-Chrijl.  Suacez 
& Vafqaez  difetu  ia  mefme  chofc  , & fî  ccs 
trois  derniers  n’eftoient  Jcfuites  je  pourrois 
bien  dire  à mon  tout , voilà  le  dtfciple  commis 
avec  les  Maigres.  En  ttoifie'me  lieu  je  dis  que 
dans  ledkfcours  deZonaïc  le  terme  de,  mff/ne,re 
rapporte  non  tant  à celuy  de  Chair  , qu’à  celuy 
d’égorgécy  oüdefacrifîéey  comme  M,  Arnaud  l’a 
traduit , & d'enfevelie , pour  de'figner  non  que 
le  pain  eft  cette  Chair  eu  propriété  de  fubftan- 
ce  , mais  qu'il  e(l  cette  Chair  morte  , & mife 
dans  le  Sépulcre  , ce  qui  fait  voir  combien  la 
preuve  de  M.  Arnaud  eft  frivole , car  ce  ne  peut 
eftre  ny  cette  mefme  mort  , ny  cette  mefme 
fépulture  , c’en  eft  néccftairement  une  autres 
Enfin  il  ne  faut  que  prendre  tant  foit  peu  garde 
au  difcours  de  Zonare  pour  reconnoitre  qu’il 
diftingue  le  pain  d’avec  le  Corps  de  Jel'us- 
Chrift  y car  il  compare  l’un  avec  l’autre,  di> 
'fant  que  comme  la  chair  de  Jcfus-Chrift  fouf» 
fric  la  mort , & fut  enfévelie , de  mefme  le  pain 
eft  fujct  à corruption  , eftant  brifé  pat  les  dents, 
mangé,  & mis  dans  Teftomac  comme  dans  un 
fepulcre  , &- comme  la  chair  de  Jefus-Chrift 
vainquit  la  corruption  de  même  le  pain  devient 
incorruptible , & palTe  en  la  fubftance  de  famé  , 
ce  qui  montre  que  fon  fens  eft  que  le  pain  eft  la 
Chair  même  de  Jefus-Chrift , non  en  fubftance 
mais  en  myftéte , & que  par  conféquent  cette 
prétendue  évidence  de  M.  Arnaud  n’cft  qu’une 
de  fes  chimères. 

En  effet  fuppofez  que  Zonare  aytctû  la  TranC- 
fubftauciation  , & que  ce  qu’il  appelle  pain  foie  , 
la  propre  fubftance  do  Corps  de  Jefus-Chrift, 
eft  il  concevable  que  fon  extravagance  foit  allée 
jufqu'à  ce  point  que  de  croire  que  cette  chair 
eft  au  commencement  corruptible  Sc  qu’enfuite  . 
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Ch.  IX.  elle  devient  incorruptible , qu’elle  cft  coupée  & 
btiféepar  les  dents  > & qu’cn&n  elle  e(l  réduite 
en  la  Uibftance  de  l’ame.  M.  Arnaud  dit  qu’il 
Ibid,  eft  probable  que  Zonare  abu/e  du  mot  de  cor- 
p.  144.  ruption  , éf"  qu’il  étend  ce  terme  à tous  les  change- 
mens  qui  arrivent  au  Corps  de  Jefiu-Chrifi  , non  en 
luy-mefme  y mais  a L’égard  du  voile  qui  le  couvre. 
Mais  cette  écbapatoire  eft  vaine  , car  Zonare 
ditque^ep«i»  eft  fujet  à corruption  y comme  eflant 
lavraye  Chair  de  jefus-Chrifi  Or  ce  n’eft  pas  à 
régard  de  Tes  accidens , ou  du  voile  , qu’il  e(l  la 
vraye  Chair  de  Jefus-Chriit,  dans  l’hypothéfc 
de  laTranll'ubftinciation.  Il  Teft  par  le  change» 
ment  de  fa  fubftancc.  Je  laifle  à part  que  c’eft 
une  penfée  allez  fingulierc  , & qui  donne  une 
id^e  fort  nouvelle  que  cclle.de  btifet  & de  cou- 
per avec  les  dents  des  accidens , c’eft  à-dite  des 
6gutes , des  étendues  y 8c  des  couleurs  dcnuc'es 
delcur  fubftance. 

' Ce  paflàge  de  Zonare  que  je  riens  d'exami- 
liet  me  donne  lieu  d’en  produire  un  autre  de  ce 
mefme  Auteur , qui  eft  un  Religieux  Grec  tres- 
celebrcparmy  les  liens  qui  ri  voit  au  douziénie 
fiécle  , 8c  ce  fera  ma  dix-huitiémc'preuve.  Le 
pailage  cft  tiré  de  Tes  Commentaires  fur  les 
Canons  des  Apôtres  8c  des  Conciles.  Vo^cy  ce 
qn’il  écrit  fur  le  Canon  :;i  du  Concile  lixicme 
in  T>uUo  i Les  divins  Myfieres  , je  veux  dire  le  pain 
le  Calice  y nous  reprefentent  le  C'>^p^  Sang  du 
Seigneur  y car  en  donnant  le  pain  àfes  Di/ciples  il 
leur  dit  yiVrene^mange^,  Cecyefimon  Corps  y f^en 
leur  prefentant  Le  Calice  , il  dit  , Beuve'^^yn  touSy 
Cecy  efl  mon  Sang.  Puis  donc  que  le  Seigneur  dans 
fa  Vaffîm  divine  après  avoir  verfé  fon  Sang  fit  fortir 
de  fon  coté  percé  d’une  lance  non  feulement  du  Sang 
mais  auffi  de  l’eau  , l’Eglifé  a crié  qu’il  efîoit  entière- 
ment neceffaire  de  mêler  de  l’eau  avec  du  vin  dans 
Us  Saints  Myfieres. 
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Il  y a deux  leflex’ons  importantes  à faire  fur  Ch. 
cepall'agCj  l’une  eft  qu’il  dit  que  le  pain  & le 
Calice  nous  refrefentent  le  Corps  & le  Sang  de 
Jefus-Chrift  , ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  la 
doélrine  de  l’Eglife  Romaine  que  fous  le  béné- 
fice de  plufieurs  interprétations  inconnues  aux 
Grecs  , comme  que  par  le  pain  il  faut  entendre 
les  accidens  ou  les  apparences  du  pain,  & que 
pat  le  mot  de  reprefenter  il  faut  entendre  une  rc- 
prefentation  inclufivc  de  la  chofe  mcfme.  L’au- 
tre reflexion  eft  que  fondant  comme  il  fait  cet- 
te reprefcntaiion  fur  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  , Cecv  efimon  Corps , Cecy  eft  mon  Sang,  il  eft 
clair  qu’il  ksapiifes  luy-mefme  en  un  fens  de 
reprefentation  , & qu’il  a crû  que  c’eftoit  autant 
que  fi  Jefus-Chrift  eut  dit.  Ce  pain  reprefente 
mon  Coips  , Ce  Calice  reprefente  mon  Sang  , car  à 
moins  que  cela  il  ne  pouvoir  pas  fonder  comme 
il  a fait  jfa  p'-opofition  -,  que  le  pain  & le  Calice, 
reprefente  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur,  fut 
cette  ra.fon  , que  le  Seigneur  a dit,  Cecy  eft 
mon  Corps  , Cecy  eft  mon  Sang. 

Comme  ce  pafiage  me  femble  ddeifif  en  no- 
ftee  faveur , il  eft  bon  de  voir  ce  qu’on  poimoic 
mettre  en  avant  pour  en  éluder  la  force.  7omr& 
fe  fert  du  terme  'sffnçùsii , & Ton  peut  dire  qu’il) 
faut  traduite  non  reprefentent , mais  prefentertty. 
donnent,  communiquent,  & que  le  fens  de  cet  Au- 
teur eft  non  que  le  pain  & le  vin  nous  reprel'en- 
tent  le  Corps  & le  Sang  de  jefus-  Chrift  comme 
des  fignes  8c  des  tableaux  teprefentent  leuroti- 
einal  , mais  qu’ils  nous  les  prefentent  & nous^ 
les  donnent  en  effet , parce  qu’ils  en  contictv 
nent  la  fubftance,  8c  que  c’eft  pour  confirmer, 
cette  propofition  qu’il  allègue  les  paroles  du. 
SeigneuT  , Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy,  e fi  monSaiag^ 
Mais  cette  èchapatoire  ne  fauroir  avait  lieu 
pour  peu  que  ton  coiafideie  le  fens  de  Zon^ra- 
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Ch.  IX.  & la  fuite  de  Ton  difcours.  ïl  s’agiflbit  de  faire 
voir  contre  les  Arméniens , qu’il  faut  mêler  de 
l'eau  avec  le  vin  du  Calice.  Pour  le  prouver  , il 
établit  qu’il  faut  reptefenter  dans  le  Myftcre 
feau  & le  fang  qui  coulèrent  du  côté  percé  de 
Jefus-Chrift  lors  qu’il  eftoit  fur  la  Croix , & 
pour  établir  cette  ptopofition,  il  a recours  à cet- 
te maxime  generale , Q^e  les  Myfteres  , c’efl:  à 
dire  le  pain  & le  Calice  reprefentent  le  Corps 
& le  Sang  du  Seigneur.  Cette  fuite  fait  donc 
voir  manifeftement  qu’il  ne  faut  pas  traduite  le 
verbe  's^iç'ôiet  prefentent  ou  donnent , car  que 
voudroit-il  dite  , Le  pain  & le  Calice  nous  don- 
nent le  Corps  Si.  le  Sang  du  Seigneur,  parce  que 
Jefus-Chrift  a dit , Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy 
eft  mon  Sang.  Il  faut  donc  mettre  de  l’eau  dans 
le  Calice  puifqu’il  fortit  du  fang&  de  feau  du 
côté  de  IcfuS'Chrift.  Les  Arméniens  auroient 
- dit  au  contraire  qu’il  n’y  en  faloit  pas  mettre, 
parce  que  le  Seigneur  n’avoit  fait  mention  que 
de  fon  Sang  , que  c’eft  une  chofe  fort  incertai- 
ne fi  les  Mtfteres  nous  donnent  cette  eau  qui 
coula  du  côté  du  Seigneur,  & que  quand  ils 
nous  la  dooneroient  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous 
devions  mettre  de  l’eau  avec  le  vin  dans  le  Ca- 
lice, le  vin  feul  fuffifant  pour  cftre  iranfiub- 
ftancié  au  Sang  & à l’eau  qui  accompagne  le 
Sang.  Il  faut  donc  neccll'airemcnt  fi  l’on  veut 
coiilcrver  le  bon  feus  à Zonare  prendre  le  ter- 
me au  fens  de  reprefemation-^,  & alors 

fon  difcours  paroîtta  fort  raifonnable}  Les  My- 
fteres reprefentent  le  Corps  Si  le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  , comme  ils  cftoient  fur  la  Croix.  Or  en 
cet  état  il  fottit  du  côté  percé  de  Jefus-CKrift 
du  fang  & de  l’eau  , il  faut  donc  exprimer  dais 
le  myftcre  cette  circonftance , & pour  l’cxpti- 
nier  il  faut  mêler  l’eau  avec  le  vin  dans  le  facré 
Calice^  a£u  que  comme  le  via  tepiefcnte  le 
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fang, l’eau  Hc  tcel'cne  leprefcnte  ccttc  divine  Ch. IX. 
eau  qui  coula- avec  le  Sang  do  coté  du  Sei- 
gneur. Et  cela  eClaoc  ainfi  ëclaircy , il  eft  évi- 
dent que  Zonare  a entendu  les  paroles  de  jefus- 
ClîiiftjCecy  eft  mon  Corps  ; Cecy  eft  mon 
Sang  3 en  un  fens  de  rcpiefentaiion  niyftiquc. 


CHAPITRE  X. 

Dix-neuviéme  preuve  y lÿt'enrve  trouve  point  e^ue 
les  Grecs  enfeignent  Us  dolhines  ejui  fuivent 
necejfairement  celle  de  la  TranJJubfianciation, 
ao.  Témoignage  de  quelques  Grecs  modernes 
qui  ont  fait  des  TraUe^touchant  leur  Religion. 

II.  Tirée  du  formulaire  d^  abjuration  qu’on  fait 
faire  aux  Grecs  lors  qu’ils  embrajfent  La  Reli~ 
gion  Latine-,  • 

J’Avpis  dit  dans  ma  réponfe  à la  Pcrpe'tuité 
qué  nous  ne  voyons  pas  que  les  Grecs  enfei- 
gnent aucune  de  ces  doëlrines  qui  fuivent  uc- 
celtairement  la  créance  de  la  convetdon  des 
Cul>ftaDce5,  d^où  j’avois  conclu  qu’il  n’y  avoir 
nulle  apparence  qu’ils  fufl'cnt  fur  ce  point  d urr 
mefme  fentiment  avec  les  Latins.  Cette  confe- 
qucnce  a choqué  M.  Arnaud,  & comme  il  ne 
met  pas  de  différence  entre  kiy  & la  raifon  mef- 
me, il  n’a  pas  fait  de  difficulté  de  nous  aüvuci: 
que  la  raifon  La  re  ette  comme  une  extravagance  ^ 
une  folie.  Maispuiiquc  nous  avons  déjà  teconna  c.8.p..5& 
bien  des  fois  qu’en  maticie  de  raifon  , de  fblic> 

& d’extravagance  , il  n’tft  pas  feur  de  s’tn  fier 
neceflairement  à M.  Arnaud,  je  penlc  que  ncui~ 
pouvons  bien  mettre  à part  ïautoiité  de  les 
Oracles  ,&  examiner  la  chofe  en  elle-  mefme.. 

Prcmicrcnicnt  le'S  Grecs  n’enfeignent  point  Tc- 
xiff  ence  des  accidens  du  pain  & du  vis  de  t£u- 

li  & 
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CuA.X.  chariftie  fans  aucun  fuiet , oa  fubftançe  qui  les 
foûtiennc  Oc  c’cll  une  fuite  fi  nccelTaire  de  la 
Ttanfllibftanciation  que  ceux  qui  cioyent  cette 
detnierc  ne  peuvent  s’etnpefchcc  d’enfeigner 
ïautre  & de  la  , reconnoiftre  , fuppofc'  qu’ils 
aycnr  le  fens.commun.  En  effet  ce  (croit  impu- 
ter aux  Gvccs  la  derniere  de  toutes  les  folies, 
que  de  dite  quMls  s’imaginent  que  la  propre 
fubflance  do  Corps  de  Jefus-Çbnfl:  , celle-là 
mefme  aéfolument  qui  eft  fortie  du  fein  de  la 
Vicrge,&  qui  eft  maintenant  dans  le  Ciel,exiftc 
léellcment  fur  l’Autel  toute  telle  que  le  pain  de 
rEuchatifticnousparoift,c’eft-à-airc,  blanche, 
ronde  , divifible  en  petites  miettes  , &c.  & que 
les  mefmes  chofes  qui,  comme  on  parle , qoali- 
fioient  & affcâoient  auparavant  le  pain  , quali- 
fient Sc  affeâ:cnt  le  Corps  mefme  de  jefus- 
Chrift.  On  ne  fauroit  gucres  concevoir  de  pen- 
fde  plus  extravagante,  Sc  elle  Ttfl:  trop  pour  fat- 
tribuër  à route  une  Eglifc  comme  la  Grecque. 
D ’où  il  s’enfuit  qu’il  ne  faut  pas  aulTi  lu  y attri- 
buer la  Ttanftubftanciaiion  , car  fi  cllcfiifoit 
profeflTion  de  la  croire  & de  fenfeigner , elle  en- 
fciguctoit  auffi  l’cxiflcpcc  des  accideosfaus  fu- 
jctjces  deux  dodrinescftint  fi  fort  lic'es  enfem- 
blc  qu’il  n’tft  pas  poflîble  de  les  fëparer  à moins 
que  de  tomber  dans  cette  autre  imagination 
que  les  accidensdu  pain  exiftenr  au  Corps  mef- 
me  de  Jefus-  Chrift. 

,11.  Il  ne  fc  trouve  point  aulfi  qu’ils  enfei- 
gnent  ce  que  les  Latins  appellent  la  Coucopii- 
tance , c’eft-a-dire  que  fous  chaque  efpccc  le 
Corps  Sc  le  Sang  foient  également  contenus, 
* mais  on  trouve  au  contraire  qn‘ils  établin'en!  la 
BécejOTité  de  communier  fous  les  deux  cfpéces,& 
qu’ils  fétabliflent  fur  la  néreffiré  qu’i!-y-a  de 
prendre  le  Corps  & le  Sang  de  J.,  C.  commeil 
paiüitta  dans  la. faute  de  ce  chapitre  , ce  qui  tft 
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diceâemcDt  oppolé  à cette  Concomitance.  Cha.  X. 
Cependant  ü n’eft  pas  concevable  que  des 
gens  qui  ctoirotent  la  conveifion  des  fubflanccs 
n’ctabliflent  en  mefme  tems  cet  autre  dogme. 

Car  fi  on  fuppofe  comme  fait  l’Eglife  Romaine 
que  nous  recevons  de  la  bouche  corporelle  cet- 
te merme  l'ubfiance  du  Coips  & du  Sang  de 
J.  C.  qu’il  avoir  lors  qu’il  cftoit  fur  la  terre  , Sc 
qu’il  a encore  dans  le  Ciel , il  n’efipas  pofiible 
qu’on  fepare  de  telle  forte  fon  Sang  de  fon 
Corps , & fon  Corps  de  fon  Sang , qu’on  mette 
le  Corps  dans  la  feule  efpece  du  pain,&  le  Sang 
dans  la  feule  efpece  du  vin  ,•  puis  qu’il  eft  vray 
que  cette  feparation  ne  fe  peut  concevoir  fans 
rompre  l’unitd  delà  vie  qui  eft  en  Jcfos-Chtift. 

III.  On  ne  trouve  pas  aulTi  que  les  Grecs  fe 
foient  jamais  appliques  à éclaircir  cément  il  fe 
peut  faire  que  le  Corps  du  Seigneur  exifie  dans 
l’Euchatifiie  dépouillé  de  fa  piopre  & naturelle 
figure, privé  de  les  din.enfiotvs  impalpable,  indi- 
vifible  , fans  mouvement  & fans  aélion  , ce  quî 
eil  encore  une  fuirede  laTtanitubfiaociarion. 

IV.  On  ne  voit  pas  qoe  les  Grecs  ayent  le 
moindre  embarras  fox  k fnjet  de  la  nouriiure> 
que  nos  corps  reçoivent  quand  ils  prennent  l’Eu- 
chariftie  néanmohis  rl  eft  vray  que  fi  on  fup- 
pofe la  Tranfl'ubftanciation  , il  n’cftpaspolB- 
blc  de  mettre  à cét  égard  refptit  humain  en  re- 
pos. Car  fi  l’oo  nie  cette  nourriture  on  eu  peup 
eftee  convaincu  par  ^expérience  fi  on  la  rappor- 
te à la  propie  fubftancedc  Jefus-Chrift  , on  fc 
jette  dans  desabymes  d’abfurditcz  ,5t  d’impié- 
icZjdont  on  nefautoitfot.'k.  Si  on  dit  que  les  _ 
accidens  nourrill'cnr,  outre  que  le  fens  commun 
ne  fouffte  pas  qu’on  dife  que  des  couleurs , & 
des  figures  nourvifient , on  s’expofe  à la  rifée  de 
ceux  qui  favcntquc  nofire  nourriture  fc  fait  par 
rad  rioo  d’ünc  nouvelle  k.bftancc  à La  ncftrci 
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Cha  X Dieu  fait  revenir  la  première  fub- 

‘ fiance  du  pain  ou  qu’il  en  cre'c  immédiatement 
une  autre  , c’cfl  faire  des  miracles  à plaiiît, 
difpofer  trop  librement  de  la  Toute- puiflauce 
Divine.  AulTi  les  Latins  s’y  font  trouvez  fl  em- 
pêchez que  les  uns  ont  ptisunparty  , les  autres 
un  autre,  les  uns  ont  hardiment  nie'  cette  nour- 
riture, quelque  expérience  qu’il  y euft  au- con- 
traire, comme  Guitmond,  & Alger.  Les  autres 
ont  mieux  aymé  dire  que  l/:s  accidens  nourrif- 
foient  comme  Thomas,  & Bellarmin.  Quel- 

Îmes  autres  ont  inventé  le  retour  de  la  première 
ubflance  du  pain  comme  Vafqucz , 5c  d'autres 
la  création  d’une  nouvelle  fubflance  comme 
Suarez,  & quelques  autres.  M.  Arnaud  a mieux 
Livre  i.  aymé  dire  , ^»’o»  efi  nonrty  non  du  C^rps  de  yefus- 
c.  6.  page  y mais  d'une  autre  manière  que  Dieu  comtoit, 
ce  qui  fait  voir  que  l’embarras  cfloit  fi  grand 
pour  luy  qu’il  n’a  feu  de  quel  côté  fe  tourner. 
Cependant  les  Grecs  fe  poflédenc  avec  tant  de 
tranquilité  fur  ce  point,  qu’il  ne  paroît  pas 
qu’lis  y ayent  jamais  trouvé  la  moindre  diffi- 
culté. Ils  apurent  que  i’Euchariflie  nourrit  nos 
corps  , mais  il  ne  voyent  aucun  de  ces  inconvé- 
niens  qui  accablent  les  Latins  , ce  qui  conclut 
clairement  qu’ils  ne  croyent  pas  laconvetfîon 
des  fubdanccs.  Car  s’ils  la  croyoient,il  ne  man- 
queroient  pas  de  voir  ce  que  le  fens  commun 
découvre  aux  autres  , & le  voyant  comment  fe- 
roit-il  pofUble  qu’ils  n’en  témoignafl'ent  aucun 
étonnement , qu’ils  n’y  crouvafTeot  aucune  dif- 
ficulté, ou  qu’ils,  ne  priflent  au  moins  le  party 
que  M.  Arnaud  a pris,  qui  efi  de  laiilcrces  dtffi- 
cultczàDicu. 

On  ne  trouve  pas  non  plus , que  les  Grecs  fe 
mettent  en  peine  de  L’altération  , ou  corruption 
qui  arrive  nflczfouvent  dans  la  matière  de  l’Eu- ' 
charifticj^commc  font  les  Latins,bicn  que  ceux- 
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là  en  ayent  plus  de  fujet  que  ceux  cy.  Caries  Cha.X. 
i Latins  prennent  toutes  les  précautions  imagina- 
bles pour  empêcher  que  leurs  Hoftics  ne  fe  cor- 
rompent,mais  les  Grecs  au-contraire  n’en  pren- 
nent aucune.  Et  gardant  comme  ils  font  le  pain 
du  Sactement  airolé  du  vin  confacréjL’crpace 
d'un  an  entier  pour  l’ufagedes  malades  , il  ac- 
1 rive  fouvent  qu’il  eft  corrompu  & plein  de  vers, 
comme  le  remarquoient  Sacranus  & l’Arche- 
vefquc  de  Gnefne  , & par  conféqûentils  font  ' _ 
plus  expofez  a ces  inconvéniens  que  les  Latins. 
Cependant  ils  n’en  paroifTent  point  choquez,  ny 
ne  s’informent  d’où  viennent  ces  vers , lefquels 
’eftant  comme  ils  font  des  fubftances  on  ne  peut 
pas  dite  qu’ils  s’engendrent  de  fimples  acci- 
dens.  On  ne  famoit  direaulTi  (ans  blafphétne 
qq’ils  foient  faits  de  la  propre  fubftance  de  Je- 
lus-Chrjft. 

On  pourroit  pouflêr  plus  loin  cette  preuve, 
car  il  ell  vray  qu’on  ne  trouve  parmy  les  Grecs 
aucune  de  ces  fortes  de  choies  qui  dépendent 
de  la  TranU'ubftanciation  , je  veux  dire  qui  en 
dépendent  néce(rairemcnt^&  uniquement.  Us 
font  à cét  égard  dans  un  filence  fort  profond. 

Mais  il  eft  bon  d’écouter  icy  M.  Arnaud.  Cefi, 
une  vérité  de  fait  ^ que  Us  Grecs  parlent  feu 

dé  ces  fuites  philo/ophiques.  Samonas  parle  par  occa- 
fion  d'un  corps  en  deux  lieux , des  accident/ans  fu- 

jet  J l'iyirchcyefque  de  Ca^  en  parle  , mais  l'un 
l'autre  le  font  par  contrainte  & par  l'importunité  de 
ceux  qui  lesy  frfoient.  Que  fert-il  de  lergivcrfer, 
il  ne  faut  pas  dite  que  les  Grecs  en  parlent  peu, 
carilsn’cn  parlent  point  du  tout.  Ce  Samonas, 

& cét  Archsvelque  de  Gaza  ne  font  pas  des  Au- 
teurs à alléguer,  puis  qu’on  fera  voir  dans  foa 
lieu  que  le  Livre  qui  porte  le  nom  du  premier 
eft  iiotoircnrcnt  fufptéfdc  fuppofition  ,&  qua 
fautre  eft  un  piofélyce  Romain  ttavefty 
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Cha.  X.  en  Grec-Schifmatique  pour  les  intérêts  de  la 
Gourde  Rome.  Chacun  voit  que  pour  établir 
une  refttiélion  de  cette  conféquence  , il  faut 
avoir  de  meilleures  preuves.  Mais  pour  faire 
. ' une  entière  juftice  à M.  Arnaud , on  ne  doit  pas 
taire  ce  qu’il  ajoute  dans  la  fuite.  J’avois  tiré  du 
filence  des  Peres  fur  les  merveilles  de  laTranf- 
fubftanciation  & fur  fes  fuites,  un  argument 
pour  conclure  qu’il  ne  la  croyoient  pas.  Tl  ré- 
pond qu’au  lieu  des  Peres  je  dois  fubftituer  Us 
Ibid.pag»  Grecs  , les  Arméniens , les  Cophtes  de  ce  tems-cy , 
®5*  C(tr , dit-il , il  ejî  très  vray  que  tous  ces  Chrétieni 
creyent  la  Tranffubji.tnciation  etmmé  nous , ^ ne 
parlent  point  néanmoins  de  toutes  ces  difficultel^dont 
Claude  d,  la  tefie  pUine.  Cét  aveu  cft  fincere , 
& il  n’en  faut  pas  demander  davantage.  Les 
Grecs  , non  plus  que  les  Arméniens  , &Jcs 
Cophtes , ne  patient  peint  des  difiicultez  qui 
naident  de  la  Ttanfl'ubn:anciation,&  M. Arnaud 
tient  ce  fait  pour  Ci  confiant  qu’il  s’en  fait  le 
fondement  d’une  réponfe. 

Il  ne  s’agit  donc  maintenant  que  de  fa'voir  fi 
•1.)  conféquence  que  j’en  tire  eft  jufte  & folide. 
C’eft  ce  qu’il  me  contefte  , & premièrement  il 
lbid.^ag.  dit, que  toutes  ces  Sociétez  Orientales  font  pto- 
fcflîon  de  croire  le  péché  Originel  , & quecc- 
pendant  leurs  Théologiens  ne  lé  mettent  pas  en 
■peine  d’expliquer  les  difficultez  de  cette  doftrif 
ne.  Il  ajoute  qu’ils  gardent  le  même  Jîlence  fur  tou- 
tes les  quejlions  toutes  les  dijficHlteXjque  les  Soci- 
nkns  propofent  contre  la  T f inné  y contre  la  Perfonne 
1 du  S.  Efprit,  contre  la fatisfaéfion  de  Jefus-Chrif, 

quoy  qu:  ces  diffr.ulte'^oient  auffi  naturelles  y anffi 

ftnfibUs  que  celles  qu’on  alligtte  contre  U présence 
réelle. 

Maisc’eftia  préoccupation  , 8c  non  la  raifon 
qni  luy  a diélé  cetee  réponfe.  Car  t.  Il  y a une 
diiEirence  infinie  entre  les  myftéres  incompré- 
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lienfibles  qui  legaidcnt  ia  Divinité  > laquelle  Cua.  X. 
e(lanc  infiniment  au  delFus  des  lumières  natu- 
relles de  la  raiibn  demande  une  foiimifiion  tres- 
profonde  , & les  dogmes  de  la  T lanfiubflrancia- 
cion.  La  nature  des  Sacremens  ell  connue  3c 
plus  encore  la  matière  & les  lignes  qui  font  le 
pain  &le  vin.  La  choie  lignifiée  mcfmc,  fiivoir 
le  Corps  naturel  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  font 
non  feulement  l’objet  naturel  de  la  raifon , mais 
auHi'celuy  des  fens  , Si  l’une  & l’autre  de  ces  fa> 
cultezen  peuvent  juger  & elles  en  iugent  mef- 
mc  pat  un  mouvement  libre  , quand  nous  ne  le 
voudrions  pas.  r.  Outre  cette  différence  in- 
finie ^ qui  ne  lailfc  aucun  lieu  à la  comparaifon 
que  fait  M.  Arnaud , tl  ne  s’agir  pas  icy  des  dif- 
fîcultez  qu’on  forme  contre  la  Tranflubllancia- 
tion  , ou  la  préfence  réelle  , il  s’agit  des  doâti- 
ncs  qui  les  fuivent  nécdl'airement , & des  que- 
ftions  qui  en  naifl’ent  immédiatement  d'elles 
mefmes.  Il  y a grande  différence  de  l’uiie  à l’au- 
tre. Les  difficultez  qu’on  forme  contre  une  vé- 
rité font  d’ordinaire  de  fui  fies  fuites  que  les  ad- 
vetfaires  en  tirent  j&  j’avoue  que  ce  ne  feroit 
pas  bien  raifonnet  que  de  conclure  abfolument 
qu’ane  Eglife  ne  tient  pas  une  doélriae  , par- 
ce qu’elle  ne  fc  met  pas  en  peine  de  réfoudre 
toutes  les  objeéfions  qu’on  peut  propofer  au 
contraire.  Pour  donner  lieu  à Cvsfottes  d’ar- 
gumens,  il  y a des  diftinélions  à faire, & des 
circonflances  particulières  à obferver,  fans 
icrquelles  on  ne  conclud  rien  Mais  nous  par- 
lons icy  des  véritables  fuites  d’une  doétriae , de 
ces  fuites  , dis-je  , qui  paroillcnt  d'abord  aux 
moins  éclairez  , fans  grande  méditation,  & fans 
étude.  Or  bien  que  les  Grecs  ne  s’appliquent 
pas  à répondre  aux  objeélitons  des  Soetniens 
contre  le  péché  Origmel,contre  le  myftérc  de  la 
Trinité,  contre  la  perfonne  du  S . Efptit,  & cotv 
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Cha,  X.  tre  la  fatisfaûion  de  J.  C. , ôc  que  pcut-cftrc 
mcfine  ils  ne  les  connoiflVn:  pas , fi  eft-ce  que 
nous  voyons,  fort  bien  parmy  eux  les  fuites  né- 
ce  liai  tes  de  ccsdofttines.  Ilsbaptifent  les  pe- 
tits enfioSjSc  ils  lesbapcifent  aunom  do  Pere 
& du  Fils  & du  S.  Efprit , ils  tiennent  le  Pere,  le 
Fils,&  le  S Efprit  pour  confubftanciels,ils  ado- 
rent la  perfonne  du.  S.  Efprit  ^ ils  mettent  leur 
confiance  en  la  mort  de  J.  G.  & telles  chofes 
fcmbl.ibles.  Pourquoy  n’en  feroit-il  pas  de  met- 
me  à l’e'gard  des  (uitcs  de  la  Tranflubftancia- 
tion  î Eft-il  poffiblc  de  tenir  ce  dogme  fans  fon- 
der en  mcfme  tems  au-moins  a quelqu’une  de 
ces  fuites,  àïexiftcnce  aftuelle  d’un  corps  hu- 
main en  plufieuts  lieux,  à l’exiftence  de  ce  corps 
fans  fesdimenfions  ordinaires, à la  concomitan- 
ce du  corps  & du  Sang,  & aux  accidens  du  pain 
qui  demeurent  après  la  confécrationî 

Les  difficultez  que  les  Sociniens  forment 
contre  la  Trinité  ,&  les  autres  doctrines  dont 
parU  M.Arnaud,font  pour  la  plufpart  defaufies 
confe'quences  que  ces  hérétiques  tirent  de  ces 
doélrincs.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  prefqoe 
tous  les  Chrétiens  ignorent  ces  conféqucnccs. 
Elles  ne  naifi'ent  pas  naturellement.  C’eft  la 
palTion  , & l’aveuglement  qui  les  produit.  Cai 
m’appelle  aveuglement  ccsfaufl'es  lumières  qui 
font  voir  à ces  hérétiques  ce  qui  n’tft  pas.  Mais 
ce  que  M Arnaud  appelle  les  difficultez  de  la 
Tranllubftanciation  en  font  des  fuites  tres-vc- 
ritables,&  avouées  mefmes  par  ceux  de  l’Eglifc 
Romaine.  Q£’il  dife  tan^ qu’il  voudra  que  ce 
font  des  fuites  philofophiques , je  foutiens 
qu’elles  ne  font  pas  fi  philofophiques  qu’elles 
ne  foient  auffi  trcs-naturclles , & qu’elles  ne  fe 
découvrent  à la  fimple  lumière  du  fcnscoin- 
mun.  Il  eft  très  naturel  à un  homme  qui  croit 
que  la  fubftaucc  du  pain  cefle  d’eftre,  de  penfer 
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aux  accidens  qui  en  icftcnt  II  luy  cft  tres-na-  cha.  X 
turcl  , lors  qu’il  croit  que  le  Corps  de  Jeius- 
Chi  îft  & fon  Sang  font  la  rubft.)ncicllemcnr,de 
penfer  que  là  où  eft  le  corps  ,ou  la  chair  , la  eft 
au/n  le  Sang, qui  efl:  ce  qu'on  appelle  en  un  moc 
la  Concomitance.  Il  eft  tres-nacurel,  lorsqu’on, 
croit  que  ce  n’eft  pas  la  fubftancedupam  qui 
DOurrir,de  fonget  à ce  qui  peut  faire  cette  nour-  - ’ 
riture.  Il  eft  naturel,lors  qu’on  fait  que  le  Corps 
du  Seigneur  eft  un  véritable  corps  humain  de 
s’informer  comment  ce  Corps  peut  eft  te  dé- 
pouillé des  pcopriétez  de  fa  nature.  Il  eft  natu-. 
rel  3 lors  qu’on  voit  de.s  vers  qui  s’engendrent 
de  l’Euchariftie  , de  s’enquérir  d’où  ils  prennent 
leur  matière.  Au/Ti  eft- il  certain  que  la  Philofo- 
phie  ne  s’eft  mclée  proprement  de  ces  fuites, 
que  pour  les  deftendte  , & non  pas  pour  les  fai- 
re paroître.  Et  quand  elles  ne  paroîcroient  pas 
d'elles- mefmcs  aui  yeux  des  Grecs,  & qu’on 
fuppoferoit  coût  le  corps  de  cette  Eglife  dans, 
une  ftupidicé  (i  ptodigieufe , que  depuis  tant  de 
ficelés,  ils  n’euflent  rien  penfé  ou  découvert  par 
eux  mcfmes  de  ces  chofes , ce  qui  feroit  à mon 
avis,  la  fuppofition  du  monde  la  plus  hardie,  il 
faudroic  pourtant  avouer  qu’ils  les  auroient 
veucs  dans  la  créance  & dans  la  profe/ïîon  com- 
mune des  Latins  qui  en  ont  rcmply  leur  Reli- 
gion depuis  le  fiéclede  Bérenger. 

Aufli  n’eft- il  pas  vray  que  ce  foitla  d'fputc 
qui  ayt  donné  lieu  à toutes  ces  queftions  furie 
fujet  del’Euchi^tiftic, ou  qui  aye  découvertees 
fuites  dont  nous  parlons.  M.  Arnaud  nous  le 
voudeoitbien  perruader,maison  fait  le  contrai- 
re , & que  c’eil  le  dogme  mefme  de  la  Tranf- 
fubftanciaiio,qui  les  a produites.  Car  elles  naiC- 
fent  de  ce  que  les  yeux  voyenc , & que  les  mains 
touchent  , Sc  des  expériences  qu’on  ne  peut 
s’empêcher  de  reconnoître.  En  effet  on  les  trou- 
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Cha.  X.  verabicn  plus  dans  les  Scholaftiqucs  que  dans 
les  CoDtroverfiftes  > plus  dans  les  Auteurs  de 
rEgUfe  Romaine  que  dans  les  noftres. 

11-y-a  tant  d’abfurditéàdire  que  les  Grecs 
ignorent  ces  fuites  de  la  doélrinc  dclaTranf- 
lubftanciation  fuppofé  qu’ils  la  croyent,  que 
M.  Arnaud  femblc  avoir  quelque  efpecc  de 
Ibid,  honte  de  le  foûtcnirjufqu’au  bout.  Ilfe  tourne 
pag.  6i.  d’un  autre  cô^j  il  nous  dit  que  c’eft  la  docilité 
de  la  foy  des  Grecs  qui  ne  leur  permet  pas  d’en- 
vifager  ces  difficulrcz.  Mais  c’eft  encore  une 
mauvaife  rdponfe.  Car  s’il  eftoit  ainfi,les  Grecs 
mcfmcs  nous  en  diroient  au  moins  quelque 
chofe.  Je  veux  dire  qu’ils  nous  dcclareroient 
cux-mcfmes  en  quelque  forte , qu’ils  connoif- 
fent  bien  toutes  ces  confequenccs , & qu’ils  ne 
font  pas  fi  grolfiers  qu’ils  ne  voyent  telles  & tel- 
les queftions  qui  naifi'ent  de  la  converfion  des 
fubftances,  mais  qu’ilsles  regardent  comme  un 
abyfme  qu’il  ne  faut  pas  fonder,  ou  pour  parler 
Ibid,  avec  l’éloquence  de  M.  Arnaud  , qtt'Hs  étouffent 
pag.  6%.  qtt’Us  noyent  tomes  les  venès  ^ toutes  les  penfees 
humaines  dans  la  certitude  abfoluè  de  la  parole  de 
Vieu^  & l'suttorité  infaillible  de  fon  Eglife.  Ils  ren- 
droient  quelque  raifon  de  leur  filence,ils  tâche- 
roient  d’empefehet  qu'on  ne  les  prift  en  un 
mauvais  fens.  Ils  enfeigneroient  a leurs  peuples 
la  melme  modeftie  & la  mefmc  docilité , & ils 
pourroient  remarquer  en  mefmc  tems  que  leur 
conduite  en  ce  point  fetoit  plus  judicieufe  que 
celle  des  Latins.Voilà  ce  que  feroient  lesGrccs 
s’ils  croyoient  la  Tranfi'ubftanciation  de  cette 
m.miere  douce  & tranquilc  que  M,  Arnaudleur 
attribué.  Cependant  ils  ne  font  pas  feulement 
mention  de  CCS  fuites  , ou  de  ces  difiîcultex , ils 
ne  parlent  ny  de  leur  filcncc  à cet  égard  , ny  de 
ces  veu'ês  étouffées  ou  de  ces  penfies  noyées»  M.  Ar-‘ 
naud  parle  pour  eux  fans  charge  & fans  voca- 
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tion.  Il  nous  dit  fes  conceptions,  & celles  d’Et-  Ch  a.  x. 
nülphe  EveCque  Aoglois  du  doulîéme  (lécle^ 
mais  il  ne  nous  dit  pas  celle  des  Grecs.  Les 
Grecs  font  dans  un  (ilencc  fi  abfolu  fur  ce  fujet, 
que  ce  filence  ne  peut  Tenir  ^e  de  la  nature  de  ^ 
leurs  dogmes , lefqucls  n’ayant  pas  les  fuites  de 
la  Tranflubftanciatioo  , ne  les  engagent  aufll 
nullement  à parler  de  ces  roefmes  fuites. 

Jufqucs  là  ilmcfemble  que  mon  argument 
peut  pafler  pour  bon  dansïefprit  des  gens  qui 
favent  ce  que  c’eft  que  de  raifonner.  Cependant 
M.  Arnaud  veut  que  ce  foit  une  extravagance  & 
une  folie.  Pour  le  montrer  il  nous  dit,  que  c'eft  La 
raifon  mefme  epti  nous  dit  qu’il  ne  faut  fas  defavo'ûer 
des  tserite'^certaines  , indubitables  , conjiantes , fous 
prétexte  qu'elles  pas  oijfent  contraires  entre  elles  fin 
de /bibles  conjefîures,  mais  qu’il  faut  que  la  certitude 
de  ces  veritel^noui  fajfe  conclure  lafaujfeti  de  ces 
raifonnemens  , & de  ces  prétendues  contrariété^ 

Çe/i , ajoute-t-il , une  vérité  aujfi  certaine 3 qn’ au- 
cune autre  vérité  de  fait  du  mefme  genre  peut-e/hey 
que  les  Grecs  & toutes  les  autres  Societex,  d’Orient 
croyent  la  prefence  réelle  , ^ laTranJptbfianciatiort^ 

^ A n’y  a rien  dont  on  puijfe  douter  3 fi  on  peut  ré- 
voquer en  doute  le  confentement  de  toutes  les  Egli- 
fes  avec  l'EgUfe  Romaine  dans  cette  doEîrine.  C'efi 
une  autre  vérité  de  fait , que  les  Grecs  parlent  peu 
des  fuites  philofophiques.  D’où  il  conclut  , que 
CC9  deux  veritez  citant  également  certaines 
elles  ne  peuvent  eftre  contraires  , & qu’elles 
nous  font  voit  la  faufl'eté  de  la  confequeuce  de 
M,  Claude, 

Il  faut  avouer  que  jamais  homme  n’eut  moins 
dé  peine  à répondre  que  M.  Arnaud.  On  luy 
prouve  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  laTiani- 
fubltanciation,  parce  qu’ils  ne  parlent  ny  de  lés 
fuites  ny  de  fes  difficultcx.  Il  nie  la  confcquencc 
parce  que  les  Grecs  croyent  la  Tranflubftaucia- 
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Cha.  X,  tion,  & que  deux  veritex  de  fiit  ne  peuvent  pas 
cftre  contraires.  Il'faC  coûte  guère  ({c  faire  de 
telles  réponfes , mais  il  ne  coûte  guère  plus  de 
luy  dire  que  fîc’éftoit  une  vérité  certaine,  com- 
me il  dit , que  les  Grecs  crufl'ent  la  conyerfion 
des  fubftances,  il  n’auroit  que  faire  de  s’amnfet 
à répondre  à mes -argurftîrrs.' Car  la  queftion 
ellant  terminée  il  n’y  aùroit  plus  rien  à demeflet 
à cet  égard  entre  nous.  Je  eroy  d’établir  la  né- 
gative, que  je  défens  , mille  fois  plus  Colide- 
mcntjOu’il  n’a  prouvé  fon  affirmative,  mais  û je 

fuétendois éluder fes argiTriiens,en  d:fanr,  jen;c 
a confequence,  parce  que  les  Grecs  lie  croyent 
pas  la  Trànffiibftanciation  j jeferois  un  dirpti- 
teur  impertinent.  Je  dois  faire  voir , ce  me  fem- 
blc , ou  que  les  faits  que  M.  Arnaud  avance  ne 
font  pas  véritables , ou  qu’il  les  prend  à contre* 
fens,&  qu’il  en  tire  de  fauflés  ronclufioiis,  mais 
de  dire  fimplctiient  que  j’en  nie  la  cOnfcquencc, 
parce  qu’elle  choque  ma  thefe,  laquelle  je  tiens 
pour  une  vérité  confiante  , ce  fetoit  me  rendre 
-ridiculerjefay  qu’un  hOmmequi  répond  , fup* 
pofe  toû jours  fa  rhefe  comme  veritab'e,&  qu’il 
a droit  d’en  tirer  s’il  peut  de  quoy  fqûdre  les  ar- 
gumens  de  fon  adverfaire;  mais  il  faut  qu’il  le 
fafl'e  d’une  autre  rrranTcrc  qu’en  difant , je  nie  la 
conlequencc  parce  que  ma  rhefe  eft  véritable. 
Car  amremenr  fon  adverfaire  luy  ditoit,&  moy 
je  prouve  que  voftre  rhefe  cft  fauU'c  par  l'argu- 
ment mefme  que  je  mets  en  avant , de  forte  que 
ce  feioit  toûjours  à recommencer.  M.  Arnaud 
dira  qu’il  ne  propofe  pas  Amplement  fa  thefe 
pour  réponfe  , mais  qu’il  la  propofe  comme 
i’.iya.-t  déjà  folidement  établie  par  un  grand 
nombre  de  preuves  j Si  qu’il  ptécend  que  fes 
preuves  doivent  futmonter  les  mienncS.J’avouë 
que  (i  c’eft  là  fon  Cens  il  eft  en  droit  d’oppofet 
preuve  à preuve,  Si  d’en  demander  la  comparai- 
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fon,  avant  <jae  le  Lefteur  faiîe  fon  detoicr  juge-  cha.  X. 
ment.Mais  ]e  demande  aul&  démon  cèté  ^u’on 
falFe  entrer  dans  cette  compataifon , non  leule- 
ment  une  de  mes  preuves, mais  touus  mes  preu- 
ves cnfemble , avec  toutes  les  re'ponfcs  que  je 
donneray  aux  fiennes  pour  en  faite  voir  la  foif 
blcffc  ou  l’inutilitd.  C’eft  ce  qu’un  Lcûeur  judi- 
cieux doit  faite  à la  fin  de  la  difpute  , cependant 
chaque  preuve  en  particulier  doit  avoir  fa  for- 
ce,Sc  il  ne  faut  pas  s’imaginer  de  les  éluder,  l'une 
après  l’autre,  en  leur  oppofant  firaplement  cel- 
les qui  femblent  établir  le  contraire.  Si  je  pré- 
tendoispar  la  feule  force  de  mon  argument  pris 
du  filence  des  Grecs  fur  les  fuites  de  la  Tranf- 
fubftanciation  me  décharger  de  Texamen  des 
preuves  de  M.  Arnaud,  & terminer  la  difpute 
par  ce  feul  moyen,  il  auioit  raifon  de  me  rame- 
ncrà  cet  cx.imcn.  Car  ce  feroit  à peu  prés  tom- 
ber dans  la  mefmc  faute  de  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité, qui  a voulu  décider  toute  lacontrovctfc 
de  l’Euchanftic  par  un  argument  tiré  des  pré- 
tendues fuites  d’un  changement  , fans  avoir 
égard  à nos  preuves  de  fait , qui  concluent  tput 
le  contraire.  J’auroisbeau  alléguer  que  ma  Mé- 
thode eft  de  preferiprion  , & non  pas  de  difeuf- 
fion  , ce  feroit  une  chicane  fur  laquelle  je  ne 
meriteiois  pas  d’edre  écouté.  Mais  ce  n’cfl  nul- 
lement ma  pcnféc.  Je  me  ptopofe  après  avoir 
étcibly  par  divcrfcs  raifons  très  folides , que  les 
Grecs  uccioyeiupaslaTranfl'ubftanciation,  de 
répondre  en  fon  lieu  à tout  ce  que  M.  Arnaud 
a mit  en  avant  pour  faire  voir  qu’ils  la  cro)enr. 

Et  cependant  cette  preuve  dont  je  traiite  icy 
vient  avec  les  autres  dans  l’ordre  de  ladiipute. 

Elle  a donc, comme  j’ay  dit  fa  force  particulière 
& fon  poids,  & il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  s’i- 
magine de  la  renverfet  en  luy  oppofant  fimplc- 
mentlesficnncs,  caravane  la  fin  de  la  difpute 
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j'cfpére  de  monctet  que  ce  qu’il  appelle  Tes 
preuves  ne  Ibnc  que  des  paralogtfmcs , ou  des 
illufîons. 

Pour  mieux  juger  de  la  folidité  de  ma  preuve 
il  faut  remarquer  que  je  ne  l’ay  propofee  daris 
ma  Réponfe  à la  Perpétuité' , que  fur  ce  fonde- 
ment , qu'il  n’y  a parmy  les  Grecs  aucune  Loy, 
ou  de'ciuon  générale  qui  écabldlé  la  Tranlfub- 
llanciation  , qu’aucun  de  leurs  Conciles  ne  l’a 
déteiminée  J qu’aucune  de  leurs  ConfclTions  de 
foy  ne  la  porte  , qu’aucun  d;  leurs  Catécliifnncs 
publics  ne  l’enfeigne.  Or  quand  ou  eft  en  dif- 
férent d’un  fait  3 il  ellccitain  qu’il  faut  premiè- 
rement, l’aller  chercher  dans  les  lieux  où  l’on 
peut  préjuger  raifonnablcracot  qu’il  doit  eftrc, 
s’il  n’y  parole  pas  par  luy  mcfme  , le  bon  fens 
nous  oblige  de  recourir  aux  fuites  , & fi  les  fui- 
tes ne  paroilfent  non  plus  que  le  faitmefme,  on 
tire  de  là  un  atgnment  négatif  j lequel  venant 
dans  fon  rang , a toute  la  force  qu’on  peut  defî- 
let.  C’eft  le  mefme  ordre  que  j’ay  fuivy  dans 
cette  Réponfc  à M.  Arnaud  , car  je  ne  produis 
céc  argumcDC  tiré  des  fuites,  qu’aprés  avoir  pofé 
que  le  fait  mefme  dont  il  s’agit , c’eft-à-dire  , la 
'l'ianfliibftanciation  , ne  paioît  en  aucun  lieu 
parmy  les  Grecs  ny  à l’égard  des  termes  ny  à l’é- 
gard de  la  chofe  que  les  termes  fignifieut , & 
pour  le  juftiHer  j’ay  produit  la  difpute  mefme  de 
M.  Arnaud. 

En  effet  fi  vous  ôtez  les  Grecs  Latinifcz,com* 
me  un  Beifarion  , un  Manuel  Calecas  , un  Plu< 
fiadéne  , les  faux  Grecs  comme  le  Baron  Spa- 
tarî,&  l’Archevcfqnc  de  Gaza  que  je  prouve- 
ray  cftic  un  penfionnaire  de  la  Gourde  Rome, 
& les  autres  qui  font  notoirement  fufpeds, 
comme  le  prétendu  Saroonas  , le  Moync  Aga- 
piiis,  les  fix  Preftres  du  Patriaichat  d’Antioche, 
& le  Synode  de  Chypre  de  l’année  1668.  avec 
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quelques  adtes  altérez  par  les  Latins  dont  nous  cha.  X. 
avons  déjà  pàtlé  tout  le  refte  ne  conlifte  qu’en 
des  laifonnemcns  , & en  des  couféquences  qui 
n’ont  meCme  en  cette  qualité  ny  évidence  ,ny 
certitude  , comme  il  paioîtra  dans  la  fuite.  Cat 
quand  à ce  que  M.  Arnaud  fe  vante  d’avoir 
montré  que  la  Tranilubdanciation  a cHé  défi- 
nie pat  des  Conciles  qu’elle  cft  contenue  ex-  • 
prcflcmcnt  dans  la  proftfllon  de  foy  que  l’oa 
faifoit  figner  aux  SairatinSj  & dans  les  Livres 
Eccléfia(lique$,c’e(l  ce  qu’il  ne  devoit  pas  avan- 
cer fi  légèrement,  pu ifque  l’on  peut  cftre con- 
vaincu du  contraire  pat  la  fimple  leélurc  de  ces 
prétendus  Conciles  de  Cyrille  deBéroë,&dc 
Patténius  , & des  paffages  qu’il  produit  tant  de 
la  profeffion  de  foy  des  S.urafins  Ptofélytes,que 
des  Livres  Eccltfiaftiqucs  , car  il  eft  certain 
qu’on  n’y  trouve  point  de  Trânlli  blanciatioa 
ny  dJfinic , oy  cxprcflémcntcnfciguée. 

- Ccue  créana;  donc  ne  paroiüant  pas  d’cllc- 
mefme  dans  l’Eglifc  Grecque , & les  exprefiiont 
dont  cllcfcrteftantfujcttes  àdiverfes  interpré- 
tC'tions  , il  efide  la  prudence  d’un  homme, 
qui  veut  cftre  bien  éclaircy  de  jetter  les  yeux  fur 
les  doétrines  qui  en  dépendent  ,&  qui  en  font 
comme  les  fuites  inféparablcs , car  fi  ces  doélii- 
nes  n’y  paroi  fient,  non  plus  que  la  convctiioii 
fubftanciellc  , il  n’y  a point  de  doute  que  c’eft 
une  nouvelle  preuve  qui  confirme  la  prémiérc, 

& qui  nous  aide  beaucoup  à former  noftre  der- 
nier jugement.  Car,  comme  j’ay  dit,  il  n’eft  pas 
pofiible  que  les  Grecs  foient  en  ce  point  de  la 
mefme  opinion  que  les  Latins  , fans  croire  en 
mcfme  rems  avec  eux  , que  les  accidens  du  pain 
qui  demeurent, ffibfiftcnr  fans  cftre  foutenus  par 
la  fubftance  du  pain  , que  le  Corps  de  Jefus- 
Chnft  eft  préfent  fwbftanciellcmcnt  en  plufieurs 
lieux  à la  fois, qu’il  exifte  dans  l’Euchariftie  pri- 
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Cma.  X.  vd  de  ces  dimenfious  naturelles  , & que  le 
Corps  & le  Sang  fe  trouvent  dg*alement  fous 
l’une,  & fous  l’autre  cfpece  par  la  force  de  la 
concomitance,  &c.  Ce  font  des  de'pendances 
necefl'aires  de  la  Tranliubftanciation  , & les 
Grecs  feroieot  d’autant  plus  obligez  de  s’en  ex- 
pliquer , que  les  termes  pat  lefquels  on  prd- 
* tend  quMs  expriment  leur  foy  touchrnt  cetre 
derniere,  fout  équivoques’,  & capables  de  plu- 
fîeursfenSjcaril  faudroit  au  moins  qu'ils  mar- 
quaflênt  par  là  quelle  efb  leur  véritable  iotelli- 
gcnce.  De  forte  que  ne  le  faifant  pas  , c’eft  une 
preuve  qu’ils  ne  font  pas  d’accord  avec  l’Eglife 
Romaine  fur  le  point  principal  de  la  cpnver- 
fion.  Avec  tout  cela  (i  on  en  veut  croire  M.  Ar- 
naud , ma  prélevé  n’eft  qu’une  extravagance  & 
une  folie.  Il  en  diva  ce  qu’il  luy  plaira,raais  il  me 
femblc  que  de  cecy  mcfme  il  paroît  qu’on  peut 
bien  quelquefois  ne  s’accorder  pas  avec  luy  fans 
renoncer  eutiercment  à la  fagefl'e.  Mais  il  faut 
continuer  nos  preuves. 

J’ajoûteray  à tout  ce  que  je  viens  de  repre- 
fentet  jufqu’icy,  les  témoignages  de  quelques 
Grecs  modernes , qui  nous  ont  fait  des  deferi- 
ptions  aflez  exaâes  de  leur  Religion , &c  qui 
pourtant  ne  nous  difent  rien  de  laTranllub- 
ftanciation  , bien  que  leur  deflein  , & les  occa- 
fions  qui  les  faifnient  écrire  les  obligeallcnt  à ne 
fe  taiic  pas  fur  un  article  (î  important.  Je  pour- 
rois  commencer  par  Jérémie  Patriarche  de 
Conftantinople,  car  quand  on  aura  In&relû 
fes  réponfes  aux  Téologiens  de  Vittemberg,  on 
n’y  trouvera  point  la  converfion  des  fubftances 
à moins  que  de  fe  laiflêt  corrompre  l’efprit  par 
les  déclamations  de  M.  Arnaud, mais  il  vaut 
mieux  renvoyer  cct  examen  au  Livre  fuivanr, 
où  l’ordre  & la  fuite  de  cette  difputc  nous  obli- 
geront d’en  parler. 
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Nous  avons  l'écrit  de  Chriftophotus  Angcius  y, 
qui  nous  a efté  donné  pat  George  Fclavius  Lu- 
thérien Prédicateur  de  Dantzic  j Cet  Angélus 
eftoit  un  Grec  qui  avoir  du  (avoir  & de  la  pro- 
bité, ce  qui  n’e(i  pas  ordinaire  en  ceux  de  (’a  na- 
tion. Il  avoir  beaucoup  ToufFert  au  milieu  des 
Turcs  pour  la  Religion  Chtéricnne , & s’eftoit 
enfin  retiré  dans  l’Angletei  te  l’an  i6o8.  afin  d’y 
paflérlc  reftedefavieen  repos.  II  y ^ d.ans  fon' 
écrit  un  chapitre  entier  de  la  maniéré  que  les' 

Grecs  obfcivent  en  l’ufage  de  la  Sainte  Cene, 
où  bien  loin  d’enfeignerla  convetfion  fubdan^ 
cielle  des  Latins  il  explique  au  contraire  ces 
termes  de  Corps  & de  Sang,  par  ceux  de  pain  SC 
de  vin.  Le  Prejîre  , dit-il , portant  dans  fes  mains  Status  6c 
les  chofes  faintes  s'approche  du  peuple  dj'  s'arrefie  fur 
la  porte  du  SanEtuaire  , f>ùenun/eulaEfetldiflril>ue  Grxcx 
à chacun  le  C'irps  df  le  Sangd»  Seigneur  J c'eft- à dire  A Chri- 
le  pain  c^^  le  vin  rnélc^,  difanty  Ce  ferviteur  de  Dieu  ftop*  An- 
comynunie  au  nom  du  ’Pere  , du  T ils , dt"  du  S.  Ef-  8*^^° 
prit  en  remijfton  des  peche^,  tydnten. 

Nous  avons  une  Confellion  drèlTée  parMé- 
trophanes  Chritopulus  à Helmftat  l'an  Il  ^ apoft" 
eftoit  alors  élevé  en  dignité  auprès  de  la  per-  inOrict» 
lonncdu  Patriarche  Cyrille  8c  ce  que  les  Grecs  Ecclcfiæ 
appellent  xÇa)7ûCt>'AeM@-  Il  fut  fait  enfuite  Pa- 
triarchc  d’Alexandrie.  Il  y a dans  cette  Confef-  ^"^MnCri- 
fion  DU  chipitrc  entier  , dont  le  titre  cft,  TTèoi  75  topulum 

KucxJotS  /êiTnv,  De  la  Cene  du  Seigneur.  Là  après  cap.  9. 
avoir  éît-ibli  l’ufage  du  pain  Azyme,  l'unité  de  ce 
pain  pour  reprefenter  noftrc  unité  avec  Jefus- 
Chri(x,  & entre  nous  , le  mélange  de  l’eau  avec 
le  vin  , la  Communion  des  petits  enfans,  & cel- 
le de  tout  le  peuple  fous  les  deux  cfpcces , il 
ajoute,  §lue  le  pain  confacré  ejl véritablement  le 
Corps  deyefui-ChriJi , df  qi*e  ce  ijtti  cji  dans  le  Ca- 
lice cft  indubitablement  Jon  Sang , mais  U maniè- 
re y dit-il , de  cette  mutation  nom  efl  in'connui 
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Cha.  X.  & inexplicable.  Car  la  déclaration  de  ces  chofes  efi 
refervée  aux  Elus  dans  le  E^yaume  des  deux  y afîn^ 
que  nous  ayons  plus  de  grâce  envers  Dieu  par  une  foy 
fimple  , i^fanscuriofité.  Ceux  qui  veulent  chercher 
la  raifon  de  toutes  chofes  renverfent  la  raifon3&  ôtent 
la  fcience  , comme  dit  Theophrajie , puis  donc  que  ce. 
Myftére  efi  véritablement  le  Corps  & le  Sang  de  y.  C. 
c\efi  fort  d propos  que  S.  Ignace  l’appelle  un  remède 
d'immortalité , une  médecine  qui  nous  purifie  jcS^un 
antidote  pour  nous  empêcher  de  mourir  ^ ^ pour  noua 
faire  vivre  en  Dieu  paryefut-Chrifi. 

Oo  7oit  là,  que  le  pain  cft  v(ftitablctncnt  le 
Corps  de  Jefus-Chtift , qu’il  y a de  Ia  muca- 
tion  ou  du  changement , mais  on  n’y  voit  pas 
que  la  fubftance'de  fan  foit  changée  réellement 
en  la  fubdance  de  l’autre  , qui  c(l  précifémenc 
la  Tianâ'ubUanciation  des  Latins.  On  y voit  au 
contraire  que  1a  manière  de  ce  changement 
Dous  cft  inconnue,  & inexplicable,  pendant  que 
nous  ferons  fut  la  terre  , c’eft  à dire  en  un  root 
qu’il  veut  bien  qu’on  croyc  un  changement , 
car  le  pam  n’eft  pas  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
par  nature  , mais  il  ne  veut  pas  qu’on  détermi  ne 
la  manière  de  ce  changement,  ce  qui  eft  allez 
clairement  rejetter  la  ’Franirubftanciation,  puis 
qu’elle  eft  elle  même  la  détermination  de  cette 
manière.  On  dira  que  ceux  de  fEglife  Romaine 
protefteur  aulll  que  la  Tranllubftanciition  eft 
un  changement  inexplicable, qu'il  le  faut  croire 
fans  fe  mettre  en  peine  de  s’informer  comment 
il  fe  fait , & M.  Arnaud  n’a  pas  manqué  de  pro- 
duire dans  ce  fens  le  partage  de  Metrophane 
que  je  viens  d’alléguer  félon  fa  maxime  perpé- 
tuelle qui  eft  de  tourner  à fon  avantage  les 
chofes  q^ui  luy  font  le  plus  contraire.  Mais  c’eft 
une  illuuon  , car  il  y a bien  de  la  différence  en- 
tre dire , qu’il  y a un  changement  qui  fait  que  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  mais  qu’oa 
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n'en  fait  pas  la  mamdce,  & dire  qu’il  y a un 
changement  fubftanciel  qui  convertit  la  fub- 
ftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift , mais  qu’on  ue  fait  pas  comnnent  cela  fe 
fait.  Pat  le  premier  on  fe  tient  dans  l’idde  géné- 
rale d’un  changement  fans  décendte  à une  déter- 
mination particulière. Par  le  fécond  on  dérermi- 
nequel  eftee  changement,  favoir  un  change- 
ment d*une  fublbance  en  une  autre , mais  on  ne 
veut  pas  s’embarraffer  des  diSàcultcz.  Dans  le 
premier  on  garde  encore  l’cxprellion  qui  fuppo- 
fe  que  le  pain  demeure  , favoir  que  lefain  tft  le 
Corps  de  yefm  Chrijl.  mais  dans  le  (econd  on  n’ay- 
mc  plus  à fe  fetvit  dç  cette  erprertion  , parce 
qu’on  ne  la  peut  admettre  que  fous  le  bénéfice 
dcsfigures,&  des  diftinélions.  Le  premier  eft  le 
langage  desGiecs,le  fécond  efl;  eduy  des  Latins. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  Confefiion 
de  Métrophancs  , il  eft  bon  d’y  faire  deux  téflé- 
zions,  l'une  que  quand  il  établit  la  nécefilcé .de 
la  Communion  fous  les  deux  efpéces , il  la  fon- 
de fur  la  tiéceffitc  de  participer  tant  au  Corps 
qu’au  Sang  de  Jefus-Chrift , & il  allègue  poué 
cét  effet  le  partage  du  6.  de  S.  Jean  , Si  vous  ne 
mange'^let  chair  du  fils  de  l'Homme  ^ ne  beuve^ 
/on  Sang  vous  n'aureU^  point  U yie  en  vous  mefmes. 
Or  cette  raifon  combat  manifeftement  la  pré- 
tendue Concomitance  des  Latins  , & laTranf- 
fubftanciation  mefme  , car  s’il  fe  fait  une  con- 
verfion  du  pain  en  la  propre  fubftance  du  Corps 
de  J.  C-  tel  qu’il  eft  à prefent , c’eft  - à - dire 
vivant  & animé , ceux  qui  rcçoivcni  fefpéce  du 
pain  participent  au  Sang  a irtî  bien  qu’au  Corps, 
& l’on  ne  lauroit  dire  qu’il  y ayt  aucune  né- 
ccrtlté  de  recevoir  le  Calice,  pat  cette  raifon 
qu’il  faut  participer  au  S tng , fatis  tomber  dans 
une  contradiâüon  manift/ie  , qui  eft  aufli  la 
raifon  pourquoy  dans  ï Eglife  Romaine  on  croie 
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Cha.  X.  qu’il  fufBt  de  communier  fous  une  tfpécc. 

La  fécondé  confide'rat'.oo , qu’il  faut  faire  fur 
Mdtiophanes  , c’cft  que  ccc  Auteur  parlauc  , fut 
la  fin  de  fon  chapitre,  du  Sacrement  qu’ils  rdfcr- 
vent  pour  les  malades,  dit , qu'ils  croyent , félon 
la  doÈlrine  du  premier  Concile  Oecuménique , tjue  le 
Myfiére  eflant  réfervé  demeure  toujours  un  Saint 
Mjfiére  , ^ qu'tl.ne  perd  jamais  U SanSlification 
qu'il  a une  fou  receuê-  Car  comme  la  laine  , dic-il , 
Ibid,  ‘fant  une  fois  teinte  de  quelque  couleur  ne  la  perd 
plus , ainfi  la  SanEîification  demeure  dans  ce  Myfiére 
d jamais  mdelebile  , & comme  les  refies  qu'on  leve  de 
la  Table  du  Roy  font  toujours  les  refies  de  la  table  du 
Roy.  pendant  qu'elles  durent  quartd  on  les  conferyeroit 
plafieurs  années  , ainfi  U.  ne  fe  peut  faire  que  les 
refies  de  ce  Saint  Myfiére  efiant  gardées  ne  foienf  les 
refies  d»  Corps  ifj  du  Sang  de  Jefus-Chrifi.  Que 
M:  Arnaud  nous  dife  fince'rcment  (î  c’cft  là  le 
ftilc  d’un  homme  qui  croit  bien  la  Tranfl’ub* 
ftanciation,  & li  luy-méme  voudroit  appellerce 
qu’on  refctvc  au  Sacrement  les  refies  du  Corps  ^ 
du  Sangdeyefus-Chrifi,  s’il  voudroit  comparer  la, 
fa'iicliHcation  que  le  pain  reçoit  à la  coM/er»rdon|; 

. . 1 ;j  pa  imbibe  la  lame.  S’il  voudroit  dite  que  cette 
faoAification  demeure  dans  les.myftëres  , 
qu’elle  cft  indelebile.  Car  il  eft  vray  que  cela 
donne  l’idée  d’un  pain  , qui  demeurant  pain, 
reçoit  néanmoins  une  imprdiîon  de  j>tacc  & de- 
Sainteté,  qui  rclide  en  luy  comme  en  fonfujet^ 
& qui  le  fait  eftre  le  Corps  de  ]ef«s-Chrift,mais 
nullement  celle  d’un  painTranfl'ubftancié.  S’il 
faloit  entendre  par  la  fauiftificatioD  non  une 
imprefllon  du  S.  Efprit  dans  le  pain  , mais  une 
aâion  qui  convertift  la  fubftance  du  pain  en  la 
fobftancc  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  on  pour- 
roit  bien  dire  qup  l’effet  qui  cft  produit  pat  cet- 
te adioiî  , ou  çopjijéjyfioa  , demeure  , c’cft  à 
4irc,que  c’efttoâig'urs  1»  fubftauce  du  Corps  de 
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Jefus-Chrift.  Mais  on  ne  pourroit  pas  dire  Cha..  X. 
comme  fait  M(ftrophanes  que  L’a(flion  inefme , 
c’eft  à dire  la  lanÂificaiion  , demeuraft  tou- 
jours, parce  qu’on  la  concevroit  en  ce  cas  com- 
me une  aâion  momentanée , qui  n’elt  plus , dés 
que  la  convetlïon  eft  faite.  On  ne  po  ji  roit  non 
plus  la  comparer  à la  teinture  que  la  laine  te» 
çoit , puis  que  la  lame  demeure  toûiours  laine  à 
legaid  de  la  fubltance.  En£n  (î  Métrophanes 
n’avoit  voulu  rien  dite  (inon  que  le  rayftcre  de- 
meure toû'ours  ce  qu’il  a cfté  fait  , favoir  le 
Corps  de  Jel'us-Chrift  , en  fubdance  , on  ne  fau- 
loitdire  pourq  loy  , pouvant  s’en  expliquer  fa- 
cilement , & nettement , il  auroit  mieux  aimé 
choilîr  des  termes  embartafl'eZjobfcurs,  qui  ont 
un  ait  tout  conttaireàfa  peufée  , 8c  qu’on  ne 
peutfauver  que  par  des  commentaires,  & des 
didinéfions  , que  fe  fervird’exprelfions  claires , 

& naturelles  , car  combien  de  commentaires 
faut-il  pour  faite  entendre  que  cette  fanétifica- 
tioD  indelebile  que  le  pain  reçoit,  & qui  eft  fem- 
blable  à une  teinture  que  la  laine  reçoit, (ignifie 
la  propre  fubdauce  du  Corps  6c  du  Sang  de 
noftre  Seigneur  Jefus-Chnn:. 

Je  fîniray  ce  Chapitre  par  une  vingt-uniéme 
preuve , elle  eft  tirée  du  formulaire  d’abjuratioo 
qu’on  fait  faire  aux  Grecs , lors  qu’ils  quittent 
leur  Religion  pour  cmbcalkr  la  Romaine.  Un 
des  articles  qu’on  leur  fait  confdlcr  eft  ccluy- 
cy.^  le  Co^fs  le  Sangde  nofire  Seigneur  y e/tu- 
Chrijl  avec  fan  ame  fa  Divinité  font  -vrayement , PolTevim 
téellement  eJr  ftbjlancieUtment  dans  le  rrer-Siiint  bibl.  fc- 
SacrementdeV Euchanflie  y (i;' qu'il  fe  fait  une  c on- 
verfion  de  toute  lafubftancedu  pain  au  Corps^&  de 
toute  ta  fubfiancc  du  vin  au  Sang , laquelle  conver- 
fionl'Eglife  Catohque  appelle  la  Tfanfjubfianciation. 

Le  Grec  porte  , ’evroi  «y'iccT*™  TÎÎ5  âîp(,«e/5’i«5 
«AvjôaiÇ,  o»7“5  > È W(W«^àS  7® 
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Ch.  X.  eàfM  5 to  «i/4«  yueS’  tîÎS  ^ &îoth7(9’ 

TK  ttueiv  M(U«y  I«ff5  , ici'  oAitü  tIw  ri 

WW  «Ç  TO  cw/uoc , oAitü  /g  tIw  ri  ol't'H  isi*» 
ds  TO  («;««  /uiëiCccMic&eu  , » /xéSSoAÎty  M j(A:0oA<kI) 
*c«){AMffj«  /uilvelwiii 

Voilà  bien  nettement  la  converfion  fubftan- 
ciclle  Triiç  «fft«Ç  (UêSCoAÎi , 8c  la  Tranflubftancia- 
tion  /uiTtfsIcûSti , Cit  c’eft  ainfi  que  parlent  les 
Grecs  lors  qu’ils  fe  font  Latins , 8c  c’eft  ainfi 
qu’on  doit  parler  quand  on  croit  cette  do(ftri> 
ne.  Mais  pourquoy  la  faire  profcfl'er  aux  Grecs, 
lorfqu’ils  changent  de  Religion  , s’ils  tenoient 
le  melme  langage  auparavant?  A-ton  accoûtu* 
md  , loifqu’on  reçoit  des  Profelytes  de  leur 
faire  confcfl'et  des  creances  communes  à la  Rf- 
ligion  qu’ils  quittent , & à celle  qu’ils  embraf- 
fent  ’ Les  Grecs  en  ufent-ils  de  mcfme  envers 
les  Latins  qui  pafl'ent  vers  eux , 8c  n’eft-ce  pas 
use  marque  évidente  que  leur  première  creance 
touchant  ce  point  n’enroit  pas  celle  de  l'Bglifc 
Romaine  ? Car  il  faut  remarquer  que  ce  formu- 
laire contient  premièrement  le  Symbole  avec 
Fadition  du  fUwque , que  les  Grecs  ne  veulent 
pas  recevoir.  Il  contient  en  fuite  les  détermi- 
nations faites  au  Concile  de  Florence  que  les 
G recs  rejettent.  Il  contient  enfin  les  articles  dé- 
terminez au  Concile  de  Trente , &à  l’égard  de 
cette  dctniéce  partie  c’eft  la  mefme  profelfion 
de  Foy  qu’on  frit  faite  à ceux  de  noftre  Com- 
munion qni  embtaflent  celle  de  Rome. 

On  me  dira  qu’entre  ces  articles  il  y en  a 
deux , faVoit  celuy  de  finvocation  des  Saints,  8C 
ccluy  du  culte  des  Images  , qu'il  n’eftoit  pas 
neceftaire  de  faire  confeller  aux  Giccs,puif- 
qu’ilslcs  pratiquoient  déjà  dans  leur  Religion, 
& qu’ainfi  il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils  ne  crufiént  la 
T tanfl'ubft  inciation  , bien  qu'elle  fc  trouve  cx- 
ptimée  dans  ce  formulaire  , car  il  en  faut  faire 
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le  même  jugement  que  des  deux  autres  articles. 
Mais  fi  cette  léponfe  tombe  dans  le  'ens  de 
M.  Arnaudjie  l’avertis  qu’elle  ne  fera  pas  (olide. 
Calquant  àrinvocatioa  , les  Grecs  ne  la  veu- 
lent point  pratiquer  envers  les  Saints  de  l’Egide 
Romaine  qu’ds  ne  rccpnnoificnt  point.  Lors 
que  j'entre  dans  une  Egiife  des  Latins^  dit  Grégoire 
le  Confefl'cut  dans  fHiftoirc  de  Syropulus  , je 
n'adore  l'image  d'aucun  Saint  parce  que  je  n'tn 
connais  aucun  de  tous  ceux  que  j'y  voy^  Ils  blafphé- 
menp  i dit  Sacranus  parlant  des  Rudes  , contre 
les  Saints  de  L'Eglife  y de  la  Toy  Caikoliqucy 
qui  ont  efté  dans  La  Communion , dans  l'obi  if- 
fance  de  L'Eglife  Romaine.  Dans  l'in jocation  des 
Saints  y dit  le  jefuite  Scarga  , ils  font  beaucoup  de 
chofes iniqu  s.  Cet  article  n’eftoit  donc  pas  mu- 
tile , &il  y avoitau  contraire  quelque  ncccrtitê 
derinferer  dans  le  formulaire,  Et  quant  à ce-, 
Juy  des  Images  , chacun  fait  que  les  Grecs  ont 
en  horreur  les  Images, en  rehef  des  Latins,  & 
qu’ils  appellent  à cet  egard  leur.  Culte  une  Ido- 
lâtrie. L«G«c/,  dit  Guillftumc  fodeX , appt  lient 
les  Occidentaux  fu jets  à L'Eglife  Romaine  Idolâtres- 
grands  y parce  que  nous  avons  des  ftatuis  élevées. 
Ils  n'ont  dans  leur  Eglift,  dit  \c  Sieur  Bénard,  <r«- 
tres  Images  que  celles  du  Crucifx  , de  la  Vierge 
Marie,  de  S.  Jean  ilEvangelifle  ,^7"  de  S , George 
lefquelles  font  en  plate  peinture.  Ils  enfeignent,  dir 
le  Jefuite  Richard,,  que  les  Images  en  bojp  font 
des  Idoles , &■  qu'il  n'ejî  point  permis  d’en  honorer 
d'autres  que  de  peintes.  Le  Jefuite  Poü’e  vin  conte 
de  mefinc  entre  les  articles  de  leurs  erreurs 
ccluy-cy  §fu' il  n'efl  pas  permis  de  faire  ttne  Image 
taillée  deJefui-Chrifl  nojîre  Seigneur.  Et  le  Sicur 
de  la  Boulaye  le  Goux  > qu'il  ne  faut  point  avoir 
d'autres  Images  que  celles, qui  font  ptirues  fur  hr 
muraïUes ycjfant  aeffi-ndu  danxMoyfe  i'en.tvar,  ay 
d'en  fait  e de  tailLéa  ; Ce  que  Nicolas  de  icoi  aî 
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Cha.  X.  confiimc  en  difant  , qu’ils  ne  foujfrent  efire  mifes 
aucunes  Images  des  Saints  , ou  Saintes  en  relief  en 
de  Eglifes  , mais  bien  de  plates  peintures. 

las  deNi-  cftoit  donc  encore  néceflaire  de  mettre  dans 
colaï  p.  la  piofcHion  de  foy  cét  article  des  Images.  Mais 
301.  on  ne  fauroit  rien  dire  de  fcmblable  touchant 
ccluy  de  la  T ranflubftanciation.  Il  n‘y_a  aucune 
railbn  qui  ayt  pu  obliger  les  Papes  à en  exiger 
une  déclaration  formelle  des  Grecs  Ptofélytcs, 
lî  ce  n’eft  parce  que  ce  dogme  n’eft  pas  enfeigne 
dans  la  Communion  qu'ils  quittent  , & qu’il 
faut  à cét  égard  changer  de  Foy  , aiifli  bien  que 
‘ de  Communion.  En  effet  les  termes  des  Grecs 
font  pour  la  plupart  généraux , & bien  que  les 
Latins  en  abufent  dans  la  difputc  pour  nous  fai- 
re accroire  qu’ils  tiennent  la  convetfion  fub- 
ftancietle  , fi  eft-cc  qu’au  fond  quand  il  s’agit 
, de  leurs  propres  intérêts , hors  de  la  difpute , ils 

ne  les  trouvent  pas  eux-mefmes  fufïifans  pour 
former  une  véritable  idée  de  cette  convetfion  , 

. puisqu’il  en  faut  faire  un  article  exprès  coîicit 
aux  termes  du  Concile  dé  Trente.  Cela  eft'fi 
feieû.liv,  vray  que  lots  qu’ils  tenvoyent  en  Orient  ceux 
qui  ont  efté élevez  dans  leursSéminaires,ils  leur 
fontfigner  ce  même  formulaire  j afin  qu’ils  ne 
manquent  pas  de  travaillera  laptoç.agaiion  de 
cette  dodfrinc.  Ce  n’eft  pIiiS/uïSCoAn  , ny 
'troiHdÇ  ny  ^i].^çoiK£icociÇ  , changeirint , mutation , 
converfion  , il  n’y  en  a pas  aflez  pour  cftrc  bon 
Catholique  , c’eft  ^7«ÇoAÎt  7«Ç  Wi«Ç,  (UeSirci*- 
ff(Ç,  changement  de  fubflance  3 TranffubUanciàtion. 
M.  Arnaud  fc  tourmente  pour  nous  faire  rccon- 
noître  la  créance  de  t£giife  Romaine  dans  les 
cxptefllons  ordinaires  des  Grecs.  Je  le  renvoyé 
au  jugement  de  Grégoire  XIII;  car  c’eft  par  fou 
ordre  que  le  formulaire  doUt  nous  parlons  a efté 
drefié.  \ . .. 
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Ch.  XI. 

CHAPITRE  XI. 

Fingt-deuxiéme  preuve  prife  d'une  KéponfeManuf. 
crite  de  Métrophanes  Critopulw  à quelques  deman» 
des  qui  Luy  furent  faites  par  M.de  Oojîervviecl^ 

Zj  ^yéutre  Réponfe  tnanufcrite  de  Meletiuit^r- 
chevefque  d'Ephefe  y ^ de  Hieroteiu  Abbé  d'un 
Monafiere  de  Cephalenie.  14.  Témoignage  de 
Jeremie  DoEleur  de  l'Eglife  Grecque,  ij.  Té- 
moignage de  Zacharie  Gerganus. 

PEndanr  <|uc  je  travaille  à défendre  la  vérité 
contre  les  vaines  Cobtilitez  de  M.  Arnaud, 
j’.iprcns  que  pluiïeurs  perfonnes  illufties  en 
favoir&  en  pieté,  & qui  ne  peuvent  foujfF  ir 
qu’on  impolc  au  monde , s’intereflent  dans  cit- 
tc  querelle, & qu’aptés  avoir  lii  ce  fameux  I ivre 
que  l’examine  , ils  onttrouvé  fort  étrange  que 
fon  Auteur  ait  voulu  faire  pall'cr  pour  une  cliofc 
conftanre  , certaine , évidente  , & indubitable 
que  les  Grecs  croyent  la  Ttanilubflanciatioa 
des  Latins  , & ceux  qui  foutienoent  le  contrai- 
re pour  des  gens  hardis,  & téméraires. qui  ne 
font  pas  difficulté  de  comb.utre  les  vêtirez  les 
plus  chûtes , & les  plus  fcofibles.  Quelques- 
uns  mefmc  ont  eu  la  bonté  de  me  communi- 
quer des  pièces  manuferites  qui  eftoient  entre 
leurs  mains  , les  ayant  lugées  propres  pour 
l’éclaii cillement  de  cette  queftion.  Je  les  pro- 
duitay  donc  icy  comme  je  les  ay  reçues  , ma»' 
quant  ceux  de  qui  je  les  tiens , afin  que  fi  on  en  . 
doute  on  puillc  s’adrcllet  à eux , & qu’ils foienc 
en  droit  ou  de  me  juft  fier,  ou  de  me  confondre. 

Monfieur  Spanheim  celcbre  Min  lire  & Pio- 
fefléur  en  Theolog’C  dans  njni.vetficé  de  Hey- 
delberg  m’a  envoyé  un  extrait  d’un  ManufcriC 
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Cu*  XI.  qu’il  a par  dcvcis  luy , coutcnant  vingt-fcptRé-  , i 
ponfes  faites  par  k mefme  Métrophanes  Crito*  | 
puluSjdont  )’ay  parlé  dans  le  Chapitre  prcce-  * 
dent  J à autant  de  queftions  qui  luy  avoient  efté 
propofées  pat  Moulieur  de  Ooftcrvvieck  qui  ■. 
efloit  alors  en  Orient , & qui  eut  la  cuciofité 
de  s’informer  , non  quel  eftoit  le  fentiraenc 
particulier  de  Mettopnancs  touchant  ces  arti- 
cles ^ mais  quelle  ckoic  la  creance  de  l’Eglife 
Grecque  dans  laquelle  il  tenoit  alors  un  rang 
treS'Confidctable  eftant  Patriarche  d’Alexan- 
drie. La  demande  ck  conceuc  en  ces  termes, 

Tl  ttt  rfy  éM«Vü>T  ’c*KAV)(Ji<«  'TrieX  rfy 
TVtvi  t5ç  XexÇKtnKîîç  TriVecDS  «çû§«ï  <p^otisi. 
On  demande  ce  que  croyent  les  E^li/cs  Grecques 
fur  ces  artides-cy  de  U Foy  Chreftienne.  Le  n. Ar- 
ticle a pour  titre  , Il£6*'  tîîÇ  S'uffiaÇ  tîÎs  MüWHt 
IIoTÉgoy  é XexÇ’oÇ  ffûtfiuc'JiKÙÇ  TTJrçeça  ’c*  toS 
xyia  J^èionep.  Du  facrifice  de  la  Mejfe  y favoW 
fi  yefiu-ChriJi  eft  corporellement  prefent  dans  la 
Samtc  Cene.  La  Réponfe  eft  . Nous  appelions  la 
Cene  du  Seigneur  un  Sacrifice^  , mais  un  Sacrifice 
Jpirituel  & de  commemoration  , fpintuel  comme 
n'ayant  rien  de  charnel  , félon  ce  qui  cji  dit  y Les 
paroles  que  je  vous  dU  font  efprit  eJj*  vie.  De  cont- 
memoratiou  comme  ejîant  fait  en  commemoya- 
tion  du  Sacrifice  une  fois  offert  en  la  Croix  , félon 
ce  qm  ejî  dit  y Faites  cecy  en  mémoire  de  m«y. 
C’tfi  ce  que.  Saint  Chrjfofiome  enfeigne  avec  toute 
l'Eglife , dfant , Cecy  fe  fait  en  commémoration  de 
ee  ^ui  fe  fit  alors , Faites  cecy  ditJeJus-Ciirifi  en  mc- 
'itmre  de  moy.  Nous  n'offrons  point  un  autre  Sacrifi- 
ce y comme  faifoit  alors  le  Souverain  Sacrificateur  y 
Joui  le  yteux  Tcfiament,  mais  nous  offrons  toujours  U 
mefme  y ou  pour  mieux  dire  nous  faifons  la  commé- 
moration de  ce  Sacrifice  Aurefic  mm  n'avons  ja- 
mais entendu  que  J.efm-Chr>fi  foit prefent  au  Myficre 
«orpo-Hiieinent.  Si  L'Eglilc  Grecque  euft  crû  la 
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Tianflubllaocucion  c’ctoit  là  le  lieu  de  le  de'-  Cua.X. 
claret,  & de  dire  oui , nous  croyons  que  Jcfus- 
Chrift  cft  prdfenc  dans  le  myftdre  corpoielle- 
mcnt  entant  que  la  propre  fubilance  de  Ton 
Corps  y clt  couverte  dcs-accidens  du  pain,  ou 
quelque  chofe  d’équivalent , 11  ne  ferviroit  de 
rien  de  dire  que  Métrophanes  entend  q^ue  Jefus- 
Chrift  n’y  eft  pas  corpotellcmeut , c’cll:  à dire  à 
la  manière  ordinaire  des  corps  yifibles  & palpa- 
bles avec  toutes  Tes  dimenlions,  car  ce  fctoit  luy 
faire  une  réponfe  captieufe  , & indigne  d’un 
bomme  fîncére  , puifqu’il  voyoitbien  qu’on  ne 
luy  demandoit  pas  cela,&  que  le  terme  de  Corpo- 
rellement dans  la  queftion  propofée  vouloir  dite 
à l’égard  de  la  propre  fubdance  de  fon  Corps. 

Ainfi  il  n’y  a pas  moyen  d’éluder  la  force  de  ce 
témoignage.  Ce  Métrophane  cftoii  encor  Pa- 
triarche Alexandrie  l’an  164a. 

Le  même  M.  Spanheim  m’a  fait  part  d’une 
Réponfe  que  fit  il  n’y  a pas  plus  de  vingt  ans 
Mclétius  Métropolitain  d’Ephéfe  aux  Théolo- 
giens de  Leide  fur  quelques  queftions  qu’ils 
luy  avoient  ptopofées.  Us  luy  demandoient  en- 
tr’autres  chofes , o’ /êî 

yuîiv  TÎÏ  'ZD^ôîxp  lj  Çr?  cchJ'iMiÇy 

È e Triçflîav  'a/  r»  t?t  îçi , cv 

T(jS  KV&A«K(S  </'«7T*W  yive<&<U  /UiTVStOfaiV  ’c»  Tûî- 
f***t  offrir  à U Bien-heurenfe  Vierge  , oh 
aux  t^nges  des  prières  pour  \eur  rendre  un  honneur 
de  Religion  y &•  fî  l'on  doit  croire  qu'il  fe  face  en 
l'Eucharifiie  ^ c'efti  dire  en  la  Cene  du  Seigneur  une 
Tranffubjianciaiion  dans  le  pain,  Voicy  de  quelle 
manière  il  répond  , Axoçonio/tca  Atv»v  on  id'if 

TOlVTClJV  'S^OoilK^  VTi  fdtV  o^OJ^Otlc  îfsvé 

fUit  §c*  Kxieia  H 

aàri  jU«Qmm.  Je  déclare,  dit-il,  qu'il  ne  faut 
tenir  aucune  de  ces  chofes  , car  il  ne  m'efi  pas 
permis  de  creire  des  destines  humaines  au  delà  de 
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XI.  ceües  queJeJui  Chrijl , &fes  DifcipLes  nous  ont  don- 
nées. La  loufcriptioii  cft  MêAtT»©-  âtTrayoÇ  Ag- 
X,<£’7r/ff)C07r@-  /U67ço'?roAi'TMÇ  E<pïffî<-  11  yaenfuitc 
ic  confentemetu  deHicrothéc  co  ces  termes  j 
Keiyo)  lêço’04@-  ACëzTi@-  0 ’c«  KiçzAlwizÇ  Aç- 
ni  é/xo4>çoiô>v  ’c*  oc’KMi  "Qiïi  'iwcodcv  t5 
‘TroAwêçoTorSu  Ê aoqtco'Jxia  Mê7ço'ToAi'Tif  Eçtoÿ, 
C KugtV  MêAÉTtV  Û7r£ç7<V*»  S TraffHÇ  Ao/etÇ 

KjirS'  T^tJ  KÙli  J'nASTTOineii.  Et  moy  Hierothée 
%/4bba.tée  Archimandrite  de  Cephalenie  , qui  à L’é- 
gard de  toutes  les  chofes  contenues  cy-dejjiu  fnh  d’un 
mefme  fentment  avec  le  trejfaint , ^tres-fage  Mé- 
tropolitain d’Ephefe  , le  ^ Meletiui  Exarque  de 
toute  l’t/ifie  y félon  la  déclaration  qu’il  en  a faite. 

Moniîcur  Benjamin  Vvoodroffe  perfonnagc 
illuftre  entre  les  Théologiens  d’Angleterre, 
& Chappelain  de  Moofieur  le  Duc  d’Yoïk, 
a prislapeiue  de  m’envoyer  l’extrait  d’un  écrit 
dont  il  a l'Original , qui  luy  fu,t  mis  en  main 
pat  Ton  Auteur  eftant  à Oxford  il  n’y  a que 
deux  ans.  C’cfl:  une  déclaration  du  fentimcnt 
de  l’Eglife  Grëque  faite  par  un  Douleur  Grec 
nommé  Jcrcmie.  Voicy  ce  qu’elle  contient. 
Le  different  ufage  du  Myfiere  de  l’Eucharifiie  ayant 
produit  des  fentimens  différons  , les  uns  le  ceUbrent 
avec  du  pain  t/izyme  , les  autres  arec  du  pain 
levé  pefiry  , les  uns  creyent  que  ce  n'eft  feu- 
lement qu'un  figne , les  autres  -veulent  que  le  pain 
fait  changé  ^ fait  autre  par  la  parole.  Ceux  qui 
croyent  le  changement  font  les  Occidentaux  , qui 
celebrent  félon  la  doêlrine  de  l’Eglife  Romaine  , & 
tous  les  autres  tiennent  le  figne  à la  referve  des 
Orientaux  , car  L'E^ife  Orientale  ejî  éloignée  du 
fentiment  des  uns  & des  autres  ymais  elle  tient  une 
doSîrine  facile  , pleine  de  pieté  eirquiefi  exemte  de 
cùntradiBion.  Elle  dit  donc  que  L'Evefque  y ou  le 
Trejlre  tient  dans  le  fervice  divin  la  place  de^efut 
Chrifi  , fxifant  la  propitiation  pour  les  peche^  d» 
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peuple  y &•  que  par  U fainte  tnyucation  , & par  le  Ch.  XI. 
récit  des  divines  paroles  de  noftre  Sauveur  , la  grâ- 
cefpirituelle  defcend  qui  fanBifie  le  pain  le  vin 
propofe^  , ^ les  change  au  Corps  de  yefus-Chrifl 
non  fenfikle  , mait  fpmtuel.  Et  quant  à ceux  qui 
difent  que  la  fubftance  du  pain  du  vin  efi  mife 
hors  de  fon  état , ^ qu'eiie  efi  changée  en  la  chair 
naturelle  de  "Jefui-Chrifi  y s' ils  entendent  un  chan- 
gement furnaturel  & d'une  maniéré  fpirituclUy 
parlant  ainfi , ils  font  d’un  mefme  fentiment  avec 
l’  Eglife  Orientale.  Maie  puif qu’ils  veulent  que  cela 
fe  fajfe  fenfiblement  , nofire  Eglife  n’a  nulle  liaifon 
avec  eux  , encore  qu’ils  ayent  recours  à une  autre 
maniéré  de  parler  , en  nous  mettant  en  ayant- les 
accidens  & les  efpeces,  & telles  autres  chofesy  qu’ au- 
cun des  Anciens  n'a  imaginées  non  pas  mefme  en 
fonge  y ny  n’en  a parlé.  Car  les  Teres  de  l’Eglife 
Orientale  ont  toujours  eu  une  grande  averfion  pour 
les  nouveautez  ,&  pour  Us  contentions  qui  tendent 
à la  ruine  des  antes  y non  feulement  pour  toutes 
celles  qui  ont  donné  lieu  aux  herefies  fabuleufeSy 
mais  aujfi  pour  toutes  les  autres  chofes  qui  divifent 
l' Eglife,^  qui  en  la  troublant  luy  rayijfent  fa  gloire. 

La  foulcp.ption  cft,  ê ’ov  'JtiÇ 

eU’KjoAimi  'cMK\m»cÇ  , Jeremie  D<h 

Heur  en  Théoloffe  de  l’Eglife  Orientale. 

‘Bien  qae  le  témoignage  de  cet  Auteur  ne  nous 
spreone/richi'de  nouveau  , Il  nous  confirme 
pourtant  ji  & 'nous- éclaircie  bien  des  chofes. 

Car  I.  il  nous  dit  que"  le  fentimènt  des  Grecs 
toucliahi  l’Euchariuic  n’eft  nullement  celuyde  ' 
l’Eglilc  Romaine  , mais  un  milieu  entre  la 
doftrine  des  Latins  , & celle  des  Proreftans. 
i.Qu’encore  qu’ils  fefervent  du  terme  juiSCoAn, 
ils  n’cntendtnt  pouttât  pas  ce  chan- 
gement rcel  d’une  t'ubftancc  en  une  autre  que 
les  Latins  ont  inventé,  mais  un  changement 
Ipintuelqui  fe-faitpatU  grâce  du  S.  Elprit  qui 
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Ch.  XI.  pain  vin.  j.  Que  quand  mefaie 

on  diroit  que  la  fubftance  du  pain  &du  vin  cft 
changée  en  la  chair  uatuiclle  de  Jefus-Chrift, 
cela  fe  doit  entendre  d’une  manière  fplmuellc 
pour  eftre  conforme  au  fentiment  de  l’Eglife 
Orientale.  4.  Que  ceux  de  l’Eglifc  Roraaire 
l’entendant  comme  ils  font  fcnfiblemcnt  , la 
Grecque  les  rejette,  & n’a  rien  de  commun  avec 
eux.  J.  Pour  ôter  enfin  tout  pretexte  de  chica- 
ner fur  le  ternie  de  fenfihlement  y eu  difant  que 
l’Eglife  Romaine  n’entend  pas  que  le  Corps  de 
Jefus-Chrill  y foit  vifible,  & palpable  en  fa  for- 
me naturelle  , il  nous  déclaré,  qu’il  fair  bien 
qu’elle  fe  fert  d’une  autre  man  iere  de  parler  , & 
qu’elle  met  en  avant  les  accidens  & les  cfpecesj 
voulant  dite  que  c’eft  toujours  l’entendre yêw/; 
blement  que  de  mettre  dans  ce  myftere  la  propre 
fubfiance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , encore 
qu’on  l’y  mette  enveloppée  des  efpeces  , & des 
^accidens  du  pain  > & que  c’ed  une  nouveauté 
que  les  Grecs  rejettent  , & à laquelle  lesAnr 
ciens  n’ont  jamais  fongé.  Si  toatcela  cft  agréa.- 
ble  à M.  Arnaud  je  confens  qu’il  s’en  accom-; 
mode  i cependant  nous  pafi'ctons  à une  autre 
preuve. 

Mattieu  Catyophile  Arche.vefquc  titulaire 
;d  Iconic,  Gtcc.Latinizé,  & àpeu.prés  d’un  mçf- 
me  caraétere  & d’une  inefme  humeur  qh’Atcuis^ 
dius  , & Léo  Âllatius,  a mis  en  lumière  une 
Rcfutation  de  quelques  propofitifins  extraites 
d’un  Gatechifme  compofé  par  un  Gentilhom'f 
me  Grec  qu’il  appelle  Zacharie  Gerganusi  Al. 
latius  dit  qu’il  eftoit  Evefque.  Quoy  qu’il,  en 
foit  Caryophile  le  ttaiteatec lUn  emportement 
cfFroyable  ,il  appelle  fes  ptopofitions  autant  de 
blafphémes,il'dit  que  c’eft  uii.Se,/pe>jf,un  S.'JîZici 
.un  toup  y un  argittie  du  ViabLe  y pire  que  U Diable 
mefme  y Mïx  tmhèrien^  Mais  c’eft. ÜQtdioairc  de 
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cetfMeflleurs  découvrit  les perfonnes  l’outra- 
ges  quand  leur  dodlrine  ne  leur  eft  pas  agréable. 

Ils  commencent,  ils  continuent,  & ils  acbe'veat 
par  là  leurs  réfutations.  On  ne  trouvera  donc 
p.is  mauvais  que  laid'ant  les  injures  à part,  je 
diCc  feulement  que  c’cd;  mal-à^propos  queCa* 
lyophtlc  impute  à ce  Grec  d’avoir  efté  Luthé- 
xien,cat  il  paroît  parles  propofîtions  qu’il  eu 
rapporte  & parce  qu’il  en  dit  dans  faPre'facc 
que  c’eftoii  un  ve'ticable  Grec  qui  loûtenoit  les 
maximes  de  fa  Religion  , & de  fon  Eglifc,  & 
qui  avoir  beaucoup  d’amour  pour  fa  patrie.  Il 
combat  enir’autteg  chofes  raddicion  A\ifUi6q»ey 
dans  le  Symbole , il  attaque  l’ Azyme  des  Latius. 

II  dit  qu’il  n’.y  a qu’uncEgli(eSainte,Catolique, 
Apoftolique,  & üriemale,  toutcela  ne  s’accor- 
de pas  avec  le  lîxtc  qu’il  luy  dorine  doLuthc'tien, 

&1‘  bn  voit  bien  qu’il  ne  le  luy  a donné  que  pour 
le  tendre rufpcél;  aux  liens,  & pour  nous  enipcf- 
clier  de  nous  prévaloir  de  fon  témoignage. 

■ Aioli  comme  Taucoricé  feule  de  Caryophilc 
n’eft  pas  afl'ez  forte  pour  nous  arrcfter,ie  ne  laif- 
feraÿ  pas  nonobftant  ce  prétendu  j Lutétauifme 
de.piodoire  icy  quelques-unes  des  piopofitions 
qu'il  a luy  ineftne  extraites  de  ce  . Catéchifme. 
ia  wi.  tfcft  conceuc  en  ces  termes.  La  Sainte  Kelijti- 


Communion  efi  compnfie  de  deux  fubjiances,  l'une  vi~ 
fible^  L'autre  invifibUflafulfi  .nce  vifible  eftie  pain 
iîr-  le  vin la  fnLfiance  invijiiile  eji  la  parole  de  Je-  Carcchî- 
fui  ChriJifcCecy  efl  mon  CorpSjCecydfi  mon  Sang  Ne  fis  erliia: 
s’agilTant  dans  cette  dïl  pute  que  de  (avoir  fi  les 
Grecs  croyent  1a  Traîtllubftanciation  , il  me 
fuffiroit  de  montrer  par  ce  témoignage  que  la  Græco  “ 
fubftance  vifiblcüu  pain  & du  vin  demeure  , &.  Auftorc 
je  n’aurois  que  furc  de  m’informer  en  quel  feus 
cét  Auteur  appelle  les  paroles  de  Jefus-Chrift  phyi.R„. 
la  fubjiance  .invjjîble  <du  Sacrement.  |e  ne  laif- mxi6}t. 
feray  pouitanc . pas  de  dite  que  fon  fens  cft  Blafph. 

Mm 
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Ch.  XI.  afleï  clair  » car  à l’égard  du  paia  & du  via 
-qui  l'ont  en  cfFct  des  fubftanccs , on  voit  bien 
^qu’il  faut  prendre  le  terme  de  fubfiance  dans 
la  naturelle  (ignification  , mais  à l’égard  des 
paroles  de  Jetus-Chrift,  qui  en  effet  ne  font 
pas  des  fubdances  , on  voit  bien  auflî  qu’il 
faut  prendre  ce  terme  dans  une  (îgniHcatioa 
métaphorique,  & qu’il  veut  dire  que  la  vertu 
intérieure  & myftique  de  ce  Sacrement  efl  con> 
tenue  dans  ces  paroles , Cecy  eft  mon  Corps  , parce 
que  ces  paroles  font  que  nous  ne  prenons  pas 
ces  choies  comme  de  (impie  pain  & de  fim- 
plc  vio  , mais  comme  le  Corps  & le  Sang  de 
.Jefus-Chrift  dont  elles  font  le  myfterc.  C’eft 
ce  qu’il  entend  pat  cette  fubfiance  invifible  , 
c’eft- à- dire  la  force  & l’efficace  du  Sacre- 
ment, car  (i  Jefus-Chrift  n’avoit  dit  du  pain 
^ecy  efi  mon  Corps , ce  ne  feroit  que  du  pain  pro- 
pre pour  nourrir  nos  corps  , au  lieu  que  la  foy 
que  nous  avons  en  fes  paroles  nous  y fait  trou- 
ver une  autre  fubftance  fpirituelle  qui  nourrit 
nos  amec. 

Ibid.  La  Lxv.  propofition  ne  choque  pas  tnoins 
la  converfion  fûbftancielle  , car  elle  porte  , 
les  Laïques  qui  communient  a une  feule  efpece  prert- 
ntnt  une  Communion  imparfaite  , ce  qui  eft  dt- 
rcélément  oppofé  à une  des  fuites  néceffâircs 
de  la  TraniVubftanciation  qui  eft  la  Concomi- 
tance, & aBn  qu’on  ne  chicane  pas  fur  le  fens 
de  cette  propoution  , comme  s’il  vouloit  dite 
feulement  qnc  cette  Communion  eft  impar- 
faite à l’égard  de  rinftitution  de  Jefus-Chrift 
qui  a ordonné  que  nous  participions  fous  Tu- 
nc  & l’autre  cfpéce,&  non  à l’égard  du  Corps 
& du  Sang  mefme  que  nous  recevons  plei- 
nement fous  une  feule  , il  s’explique  nettement 
dans  la  propoBiion  lxviii.  C efi  un  dogme  im- 
pie des  Tapifies^  dit-il,  dont  le  Pape  Es*géne>a 
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tfié. le  premier  Auteur  > âÿ®  ®**  ‘fi  : ^orps  Cm.  "XI. 
df  yefus-Chrtft  Là  eft  aujji  fort  Sang  y ^ pour  ïb.A‘ 
tette  r-aifon  il  ne  faut  pas  que  les  Laïques  prennent 
. la  Communion  fous  les  deux  efpeces.  Voilà  qai  ren-^g 
Vfrfc^  fbgmcllemçqCf  la;  prcçcnduë!  Concomi- 
tance , 1^  p,at,  confçqucqt  la  Traofl'ubdancia- 
tion  y lune  ne  pçuy^np  fubliftet  faps,  l’a^tIe. 

Çct  Autcyt  yavAlt  ÇnyifQo  i’^n  léjO.i 


. ,Ç:H  AP  IT  RE  Xil. 

s;-'  '>  T 'vj'.  'fiï 

Ktngt  fixiémi  preuMe,  prife  de  la  Confejfion  de  foy  de 

„ Cyrille  Luffri  'Patviarsbe  de  Conftintinopiey 

/ : , des.chofes  qui  L'ont: fuivie.  ' 

• - ...  s.  J . ..... 

* U'  ’ ’ ' i 

Sï  ,M/Ârhaüd  fe fuft'contênte,  pour  fcdÆa- 
raflèr  de  la  Çonfclfion  3e  f9y.dc  Cyrille  , de 
dire  <jué  ce  PâtriarcKe  avoir  érudîc  les  Livres  de 
Cilyin  '&  goûtd  fa'Thdologic  y que  fa  Confef- 
fiod  choque  quelques  articles  de  la  Foy  des 
Grecs  , qu’celle  a cfte'  condamne'e  par  deux  Con- 
clks'tehus  depuis  fa  mort , & qu’il  n’eft  pas  tai- 
fonnable  de  vouloir  rdglet  fur  cette  pièce  la 
créance  de l’Eglifc Grecque  touchant,  l’Eucha- 
iiftie,ron  n’auroit  pas  fu)et  de  Ce  plaiudre,&  l’oo 
fc  croiroit  oblige'  de  le  fatisfaire  fur  chacun  de 
les  reproches.  Mais  au  lieu  de  fe  tenirdans  ces 
^ù’unc  jufte  difpute  lui  ptefcrivoit  , il 
échauffé  contre  la  perfoonc  mefine  de  Cy 
rille,  qu’il  a déchiré  comme  un  mcrcenaitc,  qui  Liv.4..c. 
leçut  cinq  cents  écus  en  Allemagne  y pour  fouf-  6.  p.jSi. 
cric  des  articles  contre  les  Catholiques,  comme 
un  factilege , & un  ufurpateur  qui  divertit  Tai- 
gent  qu’il  àvoit  ramalTé  en  Candie  fous  le  nom 
de  fon  Patriarche  Mélétius  , & s’en  fervit  pout 
ufurper  le  fiege  d’Alexandrie , au  préjudice  d’uu 
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'aUfiïe,-  (jui  ayoitétë  ëlû^d’Hn«ômmuo  confcnrt-  ' 
mént,  cofntneuà  tHTtbiitcuà  rnfittable,  qui  noa 
cootcht  du'Patnrfrchat'd’Alôxbndric  voulut  pât- 
veait  à Æéluy  'Üe’-ConftfthtiTïople,&cc  qui  cft- 
encore  pUîs  hôtiibk','^loitoiTkI'ùri  fcclérit  j 8c  un- 
ineurtnet , «è^vi  'î^anl  ffit'bnipoifoiin'érfon  pré-" 
déOcfl'cat'Tn'motiiéei  fitébtbriC'étraneler  pat' 
d e s Ja  Q ilîai  r<ft  tc^ây  i(ÿin  -luy  'iyé^  p rèté  ton  m i - 
niltéie  , pour  une  ft  criminelle  aélrion.  Quelque 
ddléia  qu’en  ait-  de  nc-prendre  pas  garde  à ta  bi- 
le de  M.  Arnaud,  qui  ne  peut  cftie  quedefagréa- 
ble  aux  hoioricftcs  gckis- de  fuiiej^Sc-dc  fautre 
Communion,  on  ne  peur  s’empêcher  de  Iny  dite 
quepuifqu’il  «otîioitpvodtfirc  e»  publier 
tes  d’accuCaciou»  contre run  m0rt,i-l  fàloi.c  au 
moins  fclou  les  régies  de  l’équité  naturelle  efttc 
en  état  de  les  foûtenit  par  de  bons  témoignages, 

& n’en  ayant  point  d’autres  -que  ccluy  d’Alla- 
ti^us,  il  ne  d^it^pas  trouver  mauvais'qu’^çn  l/)s 
luy  traite'd’impofttfrcS  , dc  'dccaloi^nies.,  , 

Il  nous  dit'  dboc 

^’ftoire  frincifiulèntenf  fur  Ufoy“d’^Uatius\  ^it^en 
ttn  foin  partUftliér  de  s’en  informer  qui  eJ^Mf 
Grec' de  nation  éfi  plus  croyable  que  des  Minijîres 
HoUândois'ou'Suiÿl's  entr’ autres  que  Hoftin-^ 

ger  qui  ejî  un  des  plus  emporteT^^  des  moins  fi»r 
céres  écrivains  qu’il  ait  jamais  lu:  Ql^  Ics  Mii 
niürcs  Hullandois  ou  Suiffes  , & en  particulier 
Hottmger  foicnt  tout  ce  qui  luy  plaira , que  fait 
cela  pour  établir  la  vérité  de  ces  accuCacious  , 8c 
la  (tncéiité  d'Allatiiis  ?-Quand  les  MiniftzeSidi^ 
ront  quelque  chofe  de  pofitif  en  faveur  de.èyr 
rine,'&  qu’ils  ne  ie'ptouveront  pas, alors  M-  Ar-  . 
ttaud  pourra  révoquer  en  doute  leur  témoigna- 
ge , 8c  dite  que  ce  font  des  emportez  , & des 
gens  qui  ne  font  pas  dignes  de  foy.  Si 
Adlatius  rapporte  la  niefme  chofe  autrement  1 
^ue  les  Minifttes  , U pourra  dire  qo’iicftplqs  "l 
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, croyable  q^u’eux , 8ç  on  vçtia  ce  qa’il  luy  £au4r>a  Cm,  Xii.  \ 
.répondre  j mais  qn’AlIatius.  i.napuie  des  crimes  ^ 

;énormes  à Cyrille  & que.  pour,  autorifsc  fes 
impoftutes  ,on  nous  vicnncdite  qu’Horrioger 
n’cft  pas  un  Auteur  fiocére,^  qu’Allatbis  eft 
plus  croyable  que  luy  , c’eli  la  dernière  détou- 
rés les  moqueries  i car  pour  vuider  la'quelUan 
n ce  qu’Allatius  dit  eft^ne  fable.,  ou  une^vérité 
Hottingci  ny  les  sutreSiACiniftres.  n’y  ont  que  ' 

faire , il  ne.  faut  <pie  fafSoir?  fi  Allatius  aileguc 
des  témoins, ou  s’il  eft  de luy'melmBttf} Au- 
teur digne  de  foy.  Aütaim  dit  Arnaud,. 
un  foin  particulier,  de  s' en  informer^  li  nous  faloic 
dire  ce  que  ppi-tcnt  Tes  informations,  S(  n’awan- 
cer  pas  comme  il  a'  fart  des  chofes.  û impoctao- 
teS  jifans  les  appuyer  d’aucun  rlémoigpage.  ‘ 
e^it-Qrec  délation.  Oüi,mais.  un  Grec  qui  airoit 
quiié  fa  Religion  pour  embraffet  la  Rotnaiue, 
un  Grec  que  le  Pape  avoitfait  foo  BiMiotécai- 
rc,, l’homme  du  monde  le  plus  auacbé  aiïl  in- 
-téretsdcjla  Cour  de  Rome , Ihomme  dü  monde 
>lo  pltis  raalin  , 2c  le  plus  outrageu'xcotuxe  les 
’peuoanes , Chommc  du  monde  It.plus  aoimé 
' cpaere  les  Grecs , qu’on  appeile.Scktfmattques, 

,&  en  partieuUier  comte  Cyrille  , 5c.au  relie  un 
. Tray-  vendeur  do  fumée.  Sa  religion , Sc  fa  char* 

,ge  de  Bibliocécaite  ne  feront  pas  en  contefta-, 
tionr  parmy  cenx  qui  auront  oüi:patlerdeluy.  - 
.iSon  attachement,  à la  Cour  de  Rome  paroic 
ïdes.rl’cntc»  de  fpo  Livre  I>c  Pcrpétuâconfen- 
t&one  , car  voicy  comme  il  parle  en  faveur  du 
Pape.  Le  Tontifk  TLomidn  y à\t^\\ , ne  relkve  de  <îe 

■perfenne , il  juge  tout  le  monde , eâf  d’épi  jugé  de  jJerpec. 
qui  que  ce  fitit  ^ il  luy  faut  rendre  obeijpmce  enco-  cooCKi. 

■re  qu'il  gowvernt  iniquement  y d donne  1er  loix 
-faru.  en  recevoir  , iii  Ut  change  comme  il  It^  < 

^plxijiyil  crée  les  Ma^jhatt  y il  détemine  les  cho^^ 

'4fes  de;  la  foy  y 'H  ordonnti  comme  bon  luy  fembU 
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Ch.XII.  d^t’grandetaffkii'ékdè'i'iEÿi'Jèr  ^l^hd'il  'Ôàtiiroit 
errer  Une  ii  peut',  càirîtn'y  'd  Hy  'infiddiii^'ny’iUü- 
fion  rjui  pu  ijp  dUer  jUfqu’à  tuy  qudni  un  Ange 

dirait  autrement  ejlant  muny  comme  il' efi  de  l*àu- 
toritideyefui  Chnft  il  ne  peut  changer.  L’üigreùr 
avec  laquelle il  traite  ceux  contre  qui  il  difpu- 
tc,  comme  Chytréos,  Creygton  , l’Archevefquc 
de  Gorcyre,  & quclquès  antres  qii’il  attaqûôde 
gayetë  de  cœu^  a fe  dëcôùVrc’par  la  fimplc  Ic- 
Âure  de  fès  écrits  j-ehaquef- période  Ici  hdnore 
<ï*ïclqu'un  de  ces  beaul  -titres'^ /ofj  j rhen- 
Perfét.  hébéte'^y  champi^oni  pbürritj  bouches  in- 

conf.1.3.  fènules  y gxrnemens  , impudens  , & autres  ter- 
c.  15. 16.  mesfcmblables qui  ncmarqucht  pas  un  efprit 
extrêmement  modéré.  Pour  ’nôos  prouver  la 
conformité-! de  TEglife  Grecque  avec  lacRd- 
palTni.  ^tnainC'.dan»  des  ebdfes  enéncielles  , il’preud 
pour  principe  de  ne  rcconuoître  pour  la  vérita- 
ble Eglife  Grecque  que  le  par'ty  fournis  au'fiége 
de  Rome , & à l’égard  des  autres  Grecs  qu’il  ap- 
pelle Hhétiquet  Schifmati^ues , il  foâtient  iaé- 
rement  qu*on,fait  bien  quand'on  peut  de.lcs  ré- 
duire à l’obéïlTaiocei  pai'  le  fex  & par  le -feu,  qu'il 
Allât,  de  faut proferiré , txtèrrfiiner  y punir  Us  hiretiepues , ^ 
cœf^l  x opiniâtrèi’.  Ut  mettre  d mort  ^ Us  brüUr, 

cap.  M.  termes , &’quant  à Cyrille  il  ne  faut 

Ibid.  1.5.  que  lire  ce  qu’il  en  a écrit , pour  y voir  un  ftylc 
cap.  II.  d’ennemy  plein  de  pafllon-  & d’emportement. 
M.  Arnaud  croit-ü  que-' ce  foit  une  chofe  fort 
honnefte  & fort ’cbréticnncfj 'que  d’cmprUDrcr 
les' armes  d’un  tel  homme  pour  fe  deffendre 
contre  la  Confeffion  dont  il  s’agit.  '> 

Cyrille  a eu  des  advetfaircs  pendant  fa  vie 
& après  fa  mort,  mais  il  a eu  auill  des  défen- 
• • feurs  de  fon  innocence  , & des  admirateurs  de 
fes  vertus.  C’eft  Icjcataâere  des  grands  hom- 
mes que  d’eftre  perfccurez  & ceux  qui  fàvcot 
de  quelle  manière  on  fe  gouverne  eu'»  Oxient 
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doivent  tomber  d’accord  qu’il  n’y  a point  de  Cn,Xll. 
place  plus  dangeteufe , ny  plus  expofde  aux  ré- 
volutions, & aux  orages  que  lePatriarchat  de 
Conftantinople.  Outre  les  traverfes  que  l’envie, 

& les  intérêts  particuliers  rufeitérent  a Cyrille, 
il  eut  fur  les  bras  tout  le  patty  des  Latins  & des 
faux-Grecs  qui  le  regardèrent  toujours  comme 
un  obftacle  au  delTcin  qu’on  a depuis  long-tems 
de  foumettre  cette  Eglifc  au  fie'ge  de  Rome.  On  il>i J» 
le  tenta  pat  de^  promenés  & par  des  menaces, 
comme  Allatius  luy-mefme  l'avoue  , mais  on  le 
trouva  inébranlable, & c’eft  la  véritable  caufe  de 
cette  grande  haine  qu’ils  témoignèrent  en  fuite 
contre  luy. 

Il  eft  certain  que  Cyrille  avoir  beaucoup  d’a- 
verlîon  pour  la  Religion  Romaine , & que  foa 
inclination  eftoit  bien  plus  portée  du  côté  des 
Protedans.  Je  ne  doute  pas  aulli  qu’il  ne  des’ap- 
prouvaft  quelques  fupèrftitions  qui  ont  la  vo- 
gue parmy  ks  Grecs  , & qu’il  nctr.ivaillaft  de 
tout  fon  pouvoir  à les  réformer  félon  les  mou- 
vemens  de  fa  confcience  & pat  l’autorité  de  fa 
'Charge.  Mais  de  le  vouloir  fous  ce  prétexte  fai- 
re pafler  comme  faitM.  Arnaud  pour  un  Cal- 
vinilte  travefty  , qui  trahilToit  fes  propres  fenti- 
mens,c’eft  tourner  les  chofes  trop  odieufement. 

11  eft  vray  qu’il  rapporte  luy-mefme  que  dans 
une  conférence  qu’il  eut  avec  Fuxius  Doéleur 
Tranlfilvain  fut  l’invocation  des  Saints,  2/ ;zvott  ^ . 

reconnu  ce  que  c’efi  que  d'dvoir  pour  La  régie  de  fon 
falut  La  parolede  Vieu  J oudefuivrelesjonges  ^ler  appendi- 
fantaijies  des  hommes  y ce  que  c'ejl  que  d'édifier  fur  le  ce  dif- 
fondement  de  Jefus-Chrifi  des  chofes  précieufes , ou 
de  ny  édifier  que  du  bots  , du  foin  ,^dela  paille. 

Mais  outre  que  Hottinget  de  qui  M.  Arnaud  a 
appris  cetee  particularité  ne  marque  pas  le 
tems  auquel  Cyrille  eut  cette  conférence  avec 
Fuxius,  & qu'il  ne  faut  pas  fuppofer  fans  preuve 
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(w’clle  atciva  av-iHit.  fa- promotion  au  P^tr'rar-_ 
cnat  d’Alexaodrieiourrc  cda,  dis*  je,  on’  ne  peut 
pas  conclurre  ds'li-,  uy  qu’il  «ut  emitfuemene  rc=- 
nonce  etv  Ion  coeur  à ïinvocarion-des  Suint»,  ny 
qû’il  U rcga-rdaft  coinme  une  impiété.  Hottin- 
gcrappelle  bien  ce culte- une  lupei^tiiioiv,  maiS’ 
deft  de  fon  chef,  & nondela*  part  dé  GyriHfe, 
&il  o’y  a-  pas-  de  bonne;  foy-  de  confondre  les-' 
reQtiraeD&-  de  l'un  avec  ieuTt^dé  f-uoere.  €7111110 
peut  avoir  teconntt- dans  cette  confenence  que 
cette  invocadon  , de  la  maniéré  dontqMslques- 
uns-fenfeigncot-&  la-ptatiquenc , elb  un  fongr, 
Sc  une  f.vntaifie  humaine  ^ que  c’eft  ce  bois-,  ce 
foin , & cette  paille  , dont  parle  S.  Paul , & ne 
Ira  voir  pourtaut  pas  abfolument  tejertée.  Me. 
vtophaocs-GritopulUs  dont  j'ay  déjuparld,  di* 
ilingue  formellement  entre  une  invocation  qui 
s-’adrefie  aux^Saints  comme  à des  Médiateurs, 
èc  une  qui  lès  regarde  comme  des  Ambafi’a-' 
deurs  que  l'Eglife  a auprès  de  DieuuHn  de  pries 
pour  leurs  fccrcsv  II  rejcttc  là  première  par  cet* 
te-  raifon  qu'il  u'y  a>  qu’iin  feul  Médiateur  qui 
cft  Jefüs-Ghrift , maisH  icçoit  la  féconde, de 
Cyrille  mefme  ditnv  l'artide  de  fa-Gontef. 
fion  infinuë  certe  d^ftindjorr,.  difaot  que jefus- 
Ghtift  Icul  fait  l’Office  dè’  Souverain  Pontife  St 
de  Médiateur.  Il  ne  s-’agitjas  maintenant  d’e- 
zamincr  fl  la  diHinâion-eft  bonne , ou  non  , il 
me  fuffit  de  dire  qu’lia  Homtne-  qui  la  tient 
peut  condamner  flnvocadcm'  des  Saints  a un 
égard  , & la  retenir  à'  un-  antre',  St  demeurer 
dans  VEglife  Grecque- qui -1»  pratique  fans  cho- 
quer les  mou  vemens  de  fa  ctmfdcnce,  St  fans 
cftrc  un  hypocrite  daranable  comme  Ar- 
naud appelle  Cyrille. 

On  doit  juger  de  la  fincctité  de  ce  Patriarche 
fur  le  pied  de  fa  Confcflioir  , dans  laquelle  St 
dans  quelques  réponfes  qui  raccompagnent  U a 
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nettetnenc  declaTC  quelle  eftoit  fa  foy.  BHc  Ch.XII. 
contient  des  chofesquine  s’ajuftenc  pas  avec  la 
Théologie  de  Calvin  , comme  ce  qu’il  die, 

§lueUS.  Effrit  procédé  du  Pere par  le  fiLt , que  Cyril. 
le  Baptême  e fi ahfolument  ntcejptire  pour  avoir  Com-  Confef. 
munion  avocJefiM-Chrifi ^ ce  qui  fait  hien  voir 

S[u’il  y adel’cxccz  à dire  aufiî  abColument  que 
aie  M.  Arnaud  qtic  c’eftoit  un  Calvinifte.  On 
ne  trouvera  point  qu’il  ait  jamais  eboqué , ny 
laddcence  de  JefuS'Chrifti  auTc  Enfers-,  ny  ïbe- 
dee  Hiérarchique,  nylcsjeânes  reglez , ouïes 
Caicfmes  , ny  l'ufage  arbitraire  de  la  Coa<fer« 
üon’,  ny  les  Religions  , ou  les  vœux  Monar- 
ques , ny  la  célébration  des  Feftes , ny  Pufage  de 
la- Liturgie  Grecque  , ny  auaine  de  ces  chofes 
qui  fc  pratiquent  communément  dans  cette 
Êglifelàjbicn  q»TO  Calvin  les  ait  pour  la  plu f- 
pjrt  improuvées.  11  admet  lufage  des  Images 
de  Jefus-Chrift  St  des  Saints,  il  cft  vray  qu’il 
dételle  qu’on  leur  rende  l'adOraDion  ds  latrie, 
ny  aucun  cuite  religicu»  Aflt'TçtWj  ^ Rerp.  ad 

'■.ie  U'  inliuue  qu’’ii  eufb  voulu  corriger  fup  ce  cir. 
point  la  fuperftition  de  fes Grecs  , if  eofeigtic 
aulB  la-  dbftritrc  de  la-  Piédc-ftirration  , 8c  celle 
de  la  JuRification  , (êlon  I^PhoU  de  IDieu  plus 
ciaircmcnc  que  les  Orientaux  rrc  la  Cavoietw. 

Mais  il  ne  faur  pas  conclure  de  là  q<jc  c’eftoic 
un  homme  qui  trahilloic  fa  confcience  es  fai- 
fant  les  fonâionsde  Patriarche  , ny  q«’d  eftoit 
obligé  à quitter  la  Communion  extérieure  de 
fon  Eglife  , ny  comme  parle  M.  Arnaud  , que  U 
pieté  ne  peut  fubfifier  avec  une  fi  ^amnable  hypocrifie. 

Jcfus-Chtift,  & fon  Saint  Apôtre  ne-nous  ont 
pas  appris  à juger  fi  legcreracnr  dte  la  confeieo- 
cedeshommes.  Le  premier  nous  a dit,  Matt.  7. 

point  afin  que  vous  ne foye^^point  ]uge^  car  vous 
ferez  jugez  félon  sfuevoua  aurez  fUgi  1er  antres , tir 
Von  vom  tmfurera  d*  U mrfine  mefure  dont-  vous 
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CH.XII.  les  melureie\j  Et  le  fécond  nous  crie  , e^a 
Rom.  t4  ferviteur  d’autmji  Je  ne  voy  rien 

4e  plus  téméraire  que  d’entreprendre  de  con* 
damner  des  perfonnes  fur  les  mouvémens  de 
leur  propre  confcience , lors  que  ne  les  ayant  ny 
•veues,  ny  entendues , on  n’en  peut  avoir  qu’une 
connoillance  fort  confufe  & fort  générale  com> 
me  eft  celle  que  M.  Arnaud  à de  Cyrille.  Car 
''outre  qu’on  pent  facilement  fe  tromper , en  s’i- 
maginant qu’un  tel  , ou  un  tel  fentiment  oblir 
gent  en  bonne  confcience  à une  telle , ou  une 
telle  aéHon  , E on  ne  va  jufqu’à  une  confidéra- 
tion  particulière  des  circonftances , outre  cela, 
dis-je,  il  fe  peut  faire  que  cette  obligation  qui 
nous  paroîtra  forte  & inviolable  n’aura  pas  pa- 
xû  telle  à la  perfonne  dont  il  s’agira , ce  qui  fuf- 
fit  pour  le  décharger  du  crime  d’avoir  choqué 
fa  propre  confcience.  Pour  rendre  le  jugement 
de  M.  Arnaud  équitable,  il  filoit  prouver  que 
Cyrille  a formellement  pratiqué , ou  approuvé 
qu’on  pratiquai  des  chofes  qu’il  croyoiten  fon 
cœur  non  feulement  indifférentes , ou  inutiles, 
mais  abfolument  mauvaifes,&  qu’il  les  a pra- 
tiquées dans  le  tems  racfme  qu’il  les  jugeoit 
mauvaifes.  Orc’eftee  que  M.  Arnaud  n’a  pas 
prouvé,  & qu’il  ne  prouvera  jamais,  il  fera  voir 
que  Cyrille  a crû  qu’il  ne  faut  pas  établir  Tef- 
pérance  de  fon  falut  furies  traditions  humai- 
nes , mais  fur  la  Parole  de  Dieu  , qu’il  ne  faut 
invoquer  qu’un  fculJefus-Chrift  en  qualité  de 
Médiateur  , qu'il  ne  faut  rendre  aucun  culte  de 
Religion  aux  Images.  Il  prouvera  que  Cyrille 
a reconnu  des-  erreurs  dans  la  Religion  des 
Latins , & des  fupcrftitions  parmy  les  Grecs,  & 
qu’il  les  a déteuées.  Il  peut  montrer  que  Cy- 
rille a approuvé , conformément  à fa  Confef- 
fion, divers  pointsde  la  dodrine  de  Calvin, mais 
il  ne  fauroit  prouver  que  Cyrille  ait  choqué  par 
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fts  aâtons aucun  de  CCS  rentimens  là,  ny  qu’il  Gh.XII 
crût  que  ces  fcntimens  iobligeafl'cnt  à fe  fcpa-  - 
rer  de  la  Communion  des  Grecs  ^ & à quitter 
les  fondrions  Patiiatchales.  Toute  fa  conduite 
fait  voir  au  contraire  qu’il  a crû  devoir  travail- 
ler au  rdtabliflement  d’une  pietd  parfaite  dans 
fon.Eglife,  en  s’oppofant  de  tout  fon  pouvoir 
au  prpgrez  des  erreurs  ^ & des 'fupcrftitions 
qu’il  condamnoiit  y & n’abandonner  pas  on 
Troupeau  que  Dieu  luy  avoir  commis , & dont 
jjiluy  dévoie  reudré  compte.  C’eft  ce  qu’il  a fait 
jufqu’au  dernier  de  fe5  foûpirs.  11  n’a  point  re- 
tenu la  vérité  en  injuftice,  ny  trahy  les  mouve- 
mens  de  fa  confciencc.  Il  a public  fa  Confef- 
fîon  j il  l’a  mife  entre 'les  mains  de  tous  les 
Grecs  j il  l’a  foûtenuè  devant  les  Puiûances  en 
prefence  des  Ambafl'adeurs  des  Rois  Chre'tiens, 

& il  n'y  a que  la  palTion  qui  ait  pu  faite  écrire  à 
M.  Arnaud  , que  c’eftoit  un  damttable  hypocrite, 
qui  accoinmodoit  fa  foy  à fes  interefts. 

C’eft  cette  mefme  paffion  qui  luy  a fait  dire,  4.C. 
que  le  jugement  avantageux  qtie  nous  en  faifons  n.p.417 
montre  que  nofire  SeSie  n'a  aucun  yeritable  principe 
de  Religion.  §lue  l'efprit  qui  nous  anime  efi  plutofi 
un  efprtt  de  faSiion  ^ de  cabale  contre  l’Egltfe  Ca- 
tholique, qu'un  efprit  de-^éle  pour  l'itablijfèment 
d'aucune  véritable  pieté.  Dieu  qui  ell  le  témoin 
.de  noftre  innocence, en  fera  s’il  luy  plaift  le 
. prouéleur.  Nos  intérêts  font  entre  fes  mains, 
comrne  nous  le  prions  de  les  défendre,  nous  le 
prions  auûi. qu’il  pardonne  à M.  Arnaud  l’in- 
jure qu’il  nous  fait.  Il  nous  voit  avec  des  yeux 
mal  difpofez  , mais  quand  il  aura  plûà  Dieu 
de  luy  infpirer  des  fentimens  plus  équitables, 

• il  en  jugera  tout  autrement.  Dans  cette  efpe- 
.rance-nous  nous  confolcions  par  l’exemple  des 
-Bien- heureux  Ap6rrcs.de  Jefus-Chtift  , qu’on 
.aeçujoit,  dit  ^.Çhty ioR.qiac,d’efire des fedititux^ 
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C-H.  Xll*  des  Sov/tteurs  qui  ne  fongeoient  qt^direnverfèr  Vor- 
Chrvfoft.  s ^ laix^généraUs-dmmtnde^  nous  tâcherons 
honi.  15.  de  repoulfen  ces  forres  d'aceufations»  par* tint 
in  Rom.  conduite  Ghrdtienne  , ‘fans  oublier  que  noftrc 
deyoir  c(l  de^bénii  aeox  qui  nous  maudiflêtic- ^ & 
de  prier  poutj  ceux  qui  n'ouS'  cou  rent  fus.  * 

. L’Angkteprc-,  & la  bïoila(tvtle'juft  ficcont  af»- 
fcXj.quaod  ilen  fera  temsf'i"los  aébions  de  Ifuts 
^Ambaffadeurs  à Pe'gard  des  aÆrires  de'Oyrilli;*, 
fans  qfu’il*  foie  ndcelïafrd  que^  je  ïrt^fen  ittéle. 
Comme  ils  n’dtoient  rty  les»  Maîtres , rfy  les-ï)^^- 
rc^urs'de  fa  confcience  , ils  n’ont  efl;é  jamais 
en  étaede  luyprcfctirc  ce  qu’il-  avoit  ». faire,  de 
forte  que  c’eft  très  mal  à propos  qu’on  les  veut 
' Tcndte  refpon fables  de  fon  artachement  à l’Egli- 
fe  Grecque.  Toute  la  pan  qu’ils  ont  euc.dans  là 
.▼Je  de  ce  Patriarche  confifte  “en  ce  que  Tayant 
déjà  connu  dans  leur  pais  lors  qu’il  y avoir  fait 
des  voyages  , leur  connoiffance  mutuelle  (è 
convertit  en  quelque  familiarité  quand  ils  fu- 
’ reut  envoyez  à*  Conftantinoplc  , & qu'ift  fy 
troaWrenc.  Mais  cette  ftimîliafhié’n’alh  pas 
plus  avant  que  les  ferviccs  ordinaires-  que  l« 
perfunnes  dc'mérice  ont  accoutumé  ilë  fe  rendte 
muruëUement  , nonobfbant  ta  difRfrence  db 
•Religion.  Ils  luy  firent  tenir  des  Livres , ife  Iby 
aidérenc  à entretenir  quelque  communication 
-pat  lettres  avec  des  hommes  Savaus  j fi  M.  Ar- 
Pag.  41.  -naud  condamne  ce  commerce  Scqu’ilen  veüilïc 
faire  un  Atyfiére  d’iniquité  comme  il  parfe , on  ne 
s’en  mettra-pasbeaucoupen  peine.  Ce  u'eftpas 
. à luy  que  les  Etrangers  qui  font  à Conftânti- 
DOple  doivent  rendre  conte  de  leurs  amitiez, 
& de  leurs  civilircz.  Je  ne  doute  pas  que  ces 
AmbafTadeurs  ne  fuflentbien  aifes  de  voir  que 
TaConfeflîon  du  Patriarche  ne  s’éloignoit  pas  de 
quelques  doéirines  que  les  Protéftans  croyent 
-ïxes-importantes  pour  le  falut,&  de  tcconnoître 


Digilized  by  Cooglc 


U TyanjfabjiMtcùttion . XiT,  ÎIL  4it 
fi’àvôic  nulle  pence  à lunion  avc'c  fBgli- 
le  Romaine.  Je  ne  ddute  pas  aufli  qu’ils  ne 
conipatillcnt  auxafHiâioQs  que  fà  veau  y & fa 
dicnif^  luy  attiroient.fc  qu’ils  D’euffent  cftd  fort 
ailes  de  luy  réodrc  de^  boo^.ofldces  , s-’ils  en  «uf- 
fccK  e«  Icimoycn  y mais  qo-’y-n-it.-il  enuout  oclâ 
quine  foie  légitime  h Eft  ce  à dixe:poutrant  que 
Cytillc  fuft  une  do  leurs  creacares  ,■*«■  qu’il  fe 
conduiltH  félon  leurs  inipirattons.  S'ils  di/ent 
dit  .M.  Aioaud  , qn’Us  l’ont  snfin  obligé  de  faire 
une  déclaration  de  fa  foy  qui  eji  conforme  à leur 
doEirine,  Pourquoy  veut-il  qu’ils  difent  une  fauf- 
fçté -^.  VUron .jamais  ciea  de  plus  captieux  que 
d’établir  en  forme  > de  reponfe  de  noftrç  patt 
un  faut  fondementq>out  y bànr  enfaiteuae  -in> 
vcélive?  S'ils  difent  qu’ils  l’/tni  tnjin^bUgé.  Et 
difepe  qu’ils  ne  ioiu  .obligé  à rien,  qu’ils  n’ont 
point  de  . part  .à  cette  ConfelEon , <qoe  Cyrille 
l’a  f^iie  félon  les  mooxcoacas^dc  fa  propre  con- 
fcience  Sc  félon  fflspuiïpïvos  lumières'?  “^Ot  c’eft 
ce  qu’ik^d iront  fans  doute  , puis-que  c’éft  la 
ppreîvérité.  Au  .rcfto  je  ne  lay  aucun  d’entré 
oous  qui  i’tiyc  mis  ,au  rang  <de  nos  Saints  'Si  de 
nos  Martyrs,  comme  il  plaît  à M.  Arnaud  dé 
noasl’imputer.ll  elb  vray.que  j’ay  dit  que  fa  mé< 
moire  elioit  encore  en  bénédiélion  parmy  les 
Grecs  comme. d'un  Saint , 6c  d'un  Martyr  de 
Jefus-Chtift , & c'.cfl:  ce  que  je  feray  voit  dans 
la  fuite  , mais  ce  n'éft  pas  en  faire  un  de  nos 
Saints  , ou  de  nos  ;Martyis. 

Si  l’on  voulait  prellci  ceux  qui  jugent  ainli  de 
laconfcicnce  d’amruy , pout'cfttc  (croient  ils 
cmpccbez  à nous  tendre. raifon  de  la  leur  , fut 
les  mêmes  maximes,  fut  lefqaellcs  ils  veulent 
qu’on  juge  de  celle  du  Patriarche  Cyrille  , & de 
celle  des  AmbalVadcurs  d’Angleterre  «c  dcHol- 
lande.  Car  fanS  pnâ'cr  à d'autres  fujets  , com- 
■jneuc  peu  Vent-ifs  en  boaue  confcicnce  -appcott'* 


Ch.  XII. 


Pae.4oz. 
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CH.Xir.'  ver  qiie  leurs  Ecoliers  élevez  dans  le  Sétriinaîrc''  ' 
de  Rome , qut  font  abfolument  leurs  créatures  y ' 
envoyez  en  Grèce  pour  les  intérêts  du  fiégc' 
Romain  reçoivent  les  ordres  de  la  main  des 
Evefques  Sebifmatiques  , & qu’ils  foient  en  * 
fuite  promus  aux  B vefehez  par  ucs  Patriarches  ' 
V SchlCmatiquesi 'qu'ils  vivent  dans  leur  Com- 
munion 6c  dans  leur  dépendance  au  milieu  d’uW  I 
«ne  Eglife  où  le  Pape  & tous  les  Latins  font  ex-' 
communiez  tous  les  ans  le  Jeudy  Saint  par  le 
• ' Patriarche  de  Jétufalem  , où  l’on  fait  profclHoa 

d’avoir  en  horreur  leur  facrifice,où  l’ont  dit  toui 
InTriod  ' Egliles. , /oient  confondus  Un» 

ceux  <iui  offrent  et»  Sacrifice  un' t/izjitne , onfon 
rejette  le  Purgatoire où  l'on  tient  que  c’eft  lïéf 
crime  de  dire  t^ue  le  S.  Efprit  procédé  dû  Perç 
& do  Fils  , où  ion  croit  la  oécefllté  de  commu- 
nier fous  les  deux  efpcces  , où  ion  condamne 
les  Images  raillées  beaucoup  de  chofes  fem- 
blables  qui  ne  font  pas.  trop  favorables  aux  La- 
tins 3.  Cotiiment  peut  on  en  bonne  codfciênce 

{loudér  çes  memes  Ecoliers  aux  Parriarehats'l 
es  faite  élite  , & confacret  pat  des  Métropoli- 
tains Schifmatiques,&  les  mettre  àla  tefted’une 
Eglife  qui  fait  profeffion  d’eftte  féparéc^de  là 
Romaine , & de  vivre  en  communion  avec  cel- 
le de  Jérulalem,  où.  Ion  excommunie  tous  les 
- Latins.  Ce  que  je  dis  eft  fondé  fur  des  faits 
condans  que  M Arnaud  n’ofeioitniet,&  quand 
il  les  nieroit  il  en  feroit  convaincu  par  le  temoi- 
Thom.  à gnage  de  Thomas  à Jefu  qui  dit  formellement , 
Jefu  de  qu'on  a toujours  trouvé  bon  d'Mcorder  aux  Ecoliers  ^ 
*^  •^*^^**‘***'^  de  Rome  jlorf qu'ils  font  en  Grèce  de 
OTnn.  recevoir  les  ordres  de  la  main  des  Evefques  Schif- 
Gen.  lib.  matiques  '^  ejlant  nécefjàire  d’ufer  de  cette  indul- 
i.cap.  4«  gerue  , ou  de  cette  difpen/aüen  afin  que  les  Pd^ 
triarches  ne  faj/ent , pas  difficulté  de  Us  promou- 
voir aux  Eyejchel^  , afin  auffi  qu'eux  mêmes 
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ejlant  Eve/quei  pHiJJint  remplir  les  Eglifes  de  leurs  Ch.  XII. 
Dtocéfes  de  CureT^  Catholiques.  Que  M.  Arnaud 
nous  explique , s’il  luy  plaift , comment  on  a pii 
en  bonne  coufciencc  pouH'ec  Cyrille  de  Béroë 
au  Patriarchac  de  Conliantinople^luy  qui  eftoic 
difciple  des  Jéfuites  , qu’Allarius  appelle  vir  je 
probui  eir  Catholicus  , & dont  il  dit  même  qu’a-  perp. 
près  Ta  mort  on  parlai  Rome  de  le  mettre  au  nom-  conf.1. 3. 
dre  des  Saints  Martyrs.  On  pourroit  luy  faire  la 
même  queftion  touchant  beaucoup  d’autres , 
comme  touchant  un  Timothée, un  Anthime,  un 
Grégoire , un  Aihanafe  Patelar , qui  ayant  lous 
le  cœur  & l’efprit  Latin  , n’ont  pas  lailTé  de  faire 
les  fondions  Patriarchales  dans  une  Eglife 
Schifmatique , où  comme  j’ay  dit  Ton  excom- 
munie tous  les  ans  le  Pape  fle  tous  les  Latins. 

Au  relie  cette^  excommunication  n’cft  pas  une 
chofe  qu’on  puilTe  révoquer  en  doute  puifque 
M.  Arnaud  luy-méme  la  reconnoît  pour  vérita-  ^ ^ 
ble.  Le  "Patriarche  Grec  deyérufalem  , dit-il  , ex- 
communie  tout  les  ans  le^eudy  Saint  toutes  les  au- 
tres fefies  en  y comprenant  L' Eglife  Romaine. 

Apres  avoir  fatisfair  aux  accufations  injulles 
de  M.  Arnaud  contre  Cyrille,  il  nous  telle  à 
voir  quel  droit  nous  pouvons  prendre  de  la  con- 
fclHon  de  ce  Patriarche , & lî  la  téjedion  qu’il 
y fait  CD  termes  formels  de  la  Tranfl’ubllancia- 
tion  peut  élire  tirée  à confequence  pourtour  le  4.0c  7, 
corps  de  l’Eglifc  Grecque.  M'.Arnaud  nous  dit 
trois  chofes , de  la  difcullîon  dcfquclles  dépen- 
dra le  dénouement  de  cette  queftion.  La  pre- 
mière ell  que  les  Grecs  firent  des  efforts  conti- 
nuels pour  fe  délivrer  de  la  tyrannie  de  Cyrille  , 

& qu'en  effet  il  fut  chaffé  quatre  ou  cinq  fois 
de  Ion  Eglife  , la  fécondé  que  cette  confeflion 
ell  toute  contraire  dans  fes  principaux  articles 
au  fentiment  des  Grecs,  & la  troifiéme  qu’el- 
le a ellé  condamnée  par  deux  Conciles  tenus 
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Ch. XII.  les  fuccefl'curs  de  Cyrille.  C’eft  ce  qu’il 
nous  fâvit  maintenant  examiner. 

-Quant  à ia^ptcmlCIe  j’avoiie  que  ce  Patriat- 
ciie  a receu  de  cruelles  travetfes  durant  fa  vie, 
qui  ont  enfin.abouty  à une  cjuelle  mort , mais 
je  nie  que  ce  folt  fon  £glife  qui  luy  ait  caufe 
tous  ces  maux } C’eft  le  .patty  des'Laiins  & des 
faux-Grecs  , -qu  ïl  a eus.petpetueHcmcnt  fur  ies 
Allât,  de  bras.  Quelque  adsoiteque  font  Allatius.à  dégui- 
perp.  fer  la  vérité' , il  n’a  pourtant  pu  s’empefehat  en 
ebni.  lib.  endioit  de  là  donner :à  connoitre  llnnoas 
’■  ^ dit  douc.que  les  Grecs,  qu’il  appelle  pii  homines, 
des  gens  pieux.&.-zéléi,  ncipauvant  pas  pai£ux- 
niefmes  deffèudse  leur  foy  myifoûtenir  les  dé- 
penfes  necdflaircs^ipour  cela  recoururent  auac 
autres'  Cbrdticus  , "&  patticuiieremem  an  Fon- 
Ibid.  tife  Romain  par  4e  ynoym  rdefquels  ils  évitent  de 
fimhlabies  aenipefigs  ;poitrvojient  à leur  Egli/e,  Il 
ajoute qufon  ddputa  destpetfonnes  avec  xharge 
exptdfl'c  vexS'Cy.iilfo , pour  Cobliger  par.promef- 
' fts^  e^  pa/r  menaces  à envoyer làiRame, fa- Con- 
feflion  dcdoy.,par  laquelle  il  admift  le  GoncHe 
de- Florence,,  de  condaninaft  les  ettears  des 
CaWin'ftes,  & qu’en -ce  cas  il  fé  pouvoic  alVu- 
- cet  du  ÉecGurs , & de  la  faveur  du  fidge  Apafto- 
' liquc  , p<mr  relever  i’Eglifc  de  -Coiiftantianplc. 
Q^  Gytille-ïdpDndit  que  ce  qu’on  luy  piopo- 
foic  eftoit  bon  & jufte  , St  qu’il  eftoitpreft  à 
de  faire , pourvAu^qu’on  luy  doonaftidelargent, 
&qu  fonde  maintint  on  fon  Patriarchat.  Mais 
qu’enân  voyemt  eju'il  entretenoit  en  mefme  tems  les 
^alviai^r.^  les  ^Catholiques  , ces  derniers  indigne^ 
en  vinrent  zutx  ntenaces  y difant  qu'ils  ne  foujfriroiem 
jamtttt  ^que  oetH  chaire  fujl  fomllie  des  blafphimes 
des  Ce  qu’il  dit  de  cette  dépu- 

rcation  eft  véritable  , la  Congrégation  de  jùîe 
propagandâ  envoya  deuxjefuiics  à Conftanti- 
4iQple  xsttc  XüOi  nommé Canachio  Roffi  chargé  de 

mémoires. 
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-inetiioires,  Sc  d’inftcuâJüons  pour  gagner  Cyrille  ch.  XU* 
'.par  promellcs  & par  menaces,  un  luy  deinan- 
joit  feuiemcnt.tpi’ J reçût  le  Concile  de  Florca' 

-ce.  Mais  ce  qu’il  aioutc  touchant  la  réponfe  de 
Cyrille  , eft  une  pure  calomnie , car  Cyrille  de- 
meura Inébranlable  à:  toutes  fes  folUcitations:, 
nous  n’en  croirons  pas  Allatius  fur  fa  bonne  foy. 

Jd.  Arnaud  en  fera  le  jugement  qu’il  luy  plaira  , 
.cependant  il  ne  peut  pas  defavouër  que  les  en- 
nemis de  Cyrille  ue  fuû'ent  les  Latins  , te  les 
'.Grecs  Latinifez-,  &.  que  les  orages  qu’il  eut  à 
eilùyei  & qui  en&n  Euccablérentne  luy  vinfient: 
de  ce  côté  là , puifque  c’eft  Allatius  meme  Ion 
propre  témoin  ÔC  fon  grand  Auteur  qui  le  dit.  , 
Cyrille  fut  toujours  aymé  & eftime  de  fa  veritr- 
ble  Eglife  , comme  il  parok  patles  foins  qu’elle 
prit , éc  pai  les  dèpenfes  qu’elle  fit  pour  le  foute- 
'nir  , car  de  dire  comme  fait  M'>  Arnaud  que  les 
Hollandois  luy  ptétoicnr  de  l'argent  àufune,  Sc 
qu’il  l’cxtoiquoit  en  fuite  des  Eglifesdont  il  Gi 
faifoit  obéir  , pat  le  moyen  des  Turcs  , c’eft  une 
imaginai. on  ai  l’ait , dontiluetap, porte  aucuue~ 
preuve.  Il  n’y  a meme  guère  d’appatcocc  ,.quo. 
des  particuliers  qui  prérent  leur  argent  à uluccr 
aillent  choifit  des  perfonnes  chaflccs  , depoii  !• 
lées  de  leurs  dignitez  , qui  ne  laiilcne  aucun 
bien  après  eux  , 8c  encoie  moins  auroient  ils. 
choifi  Cyfillc,fi  comme  on  le  fuppofc  il  eut  tfté 
fobjet.de  ravcifion , 8c  de  la  haine.de  fon-pea- 
ple.  Les  Hollandois  qui  uégoticiità  Conilaa’- 
tinople  entendent  miçor  leurs  affaires. .Hot.tta-  notririg=i 

ger  rapporte  (hr  le  témoignage  de  fcxi  M'.  îiei  in  Ap- 
get  Miniftrc  de  Gené'Tc  qui-  aroit  cfté  fui  1<rwP«^*- 
lieux  , Sc  qui  avoir  une  coanoiflance  très 
particulière  de  ceue  Hidoite  il  rapporte  , . 
dis-jfc  , qu’un  certain  Ifaac  MÂtopolitain  dc- 
Calcédoine  diCciplc  des  Jçfottes- ayant  aclkr cé- 
dex Tuzes>  à psixd’arg^tu  ie.'lhonrdcCyriri^ 

Na 
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CMtXII.  & le  bruit  en  ayant  cfté  rwanda  dans'Con- 
ftantinople  , il  y eue  une  amiâion  (î  generale 
parmy  tous  les  Grecs  .,  que  le  Grand-Seigncùc 
ayant  luy-mef/nc  entendu  les  cris  & les  ge- 
miûemens  du  peuple,  accompagnez  de  larmes 
tres-aineres  , rompit  cette  intrigue  , & ne 
voulue  plus  qu’on  écoutad  cet  uuirpateur.  Il 
rapporte  aufli  une  lettre  du  Protofyncellus  de 
Cyrille,  c’eft-à-dire  du  premier  Officier  de  fa 
chambre,  appellé  Nathanaël  Conopiùs  dattde 
de  Condantinbple  le  quatrième  le  . quatcie'me 
Juillet  i6}8.  immédiatement  apre's  la  mortde 
Cyrille.  Là  il  marque  exprefl'ément  que  les 
bourreaux  qui  ïavoient  étranglé  ayant  partagé 
entr’eux  fes  veftemens  , & les  ayant  enfuite 
portez  dans  une  des  places  de  Condantinoplé 
pour  les  vendre  , comme  les  habits  du  vieux 
Patriarche,  il  y eut  une  affiiârion  uniTerfelle 
parmy  le  peuple  qui  pouH'a  mille  plaintes  con- 
tre Cyrille  de  Beroe  , Tappellant  méchant  & 
meurtrier  qm  avait  deshonoré  L’Eglife  de  Dieu,  en 
ayant  non  feulement  ufurpé  le  Trône  du  faim  & 
legitime  Va^riarche , mais  L’ayant  aujp  mis  à mort. 
Il  ajoute  que  quelques-uns  entrèrent  dans  la 
maifon  de  rufurpatcur  criant  après  luy,  PiUtt 
rens  nous  Le  corps  que  nous  l'enfevelijftons,  qu’en- 
fuite  ils  furent  chez  le  Caïmacan  , & qu’ils  luy 
offrirent  beaucoup  d’argent  pour  obtenir  de  luy 
le  corps  de  leur  véritable  Patriarche  , mais 
que  le  méchant  faux-Patriarche,  qui  Tavoit  fait 
..r  mettre  à mort , ayant  appris-  cela  envoya  d’a- 
bord au  Caimacan  luy  dire  que  s’il  rendoit  à ces 
gcns-là  le  corps  deCyrille,q  y auroir  afl'urémeot 
quelque  grande  fedition  dans  la  Ville  „ ce  qui 
îempefeha  de  leur  accorder  leur  rcquefte.  Enfin 
il  dit  que  cet  ufurpateur  envoya  des  efclaves 
pour  enlever  ce  corps , & pour  le  jetter  dans  la 
ocr  , mais  que  quelques  Chrétiens  Payant 
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ictirédela  Mer , l’empottccent  dans  un  Mona-  Ch-XII. 
ftete  appelld  de  S.  André'  où  ils  renléveliicnt 
fecrérement. 

Monfieur  Arnaud  ne  manquera  pas  de  dire 
qu’Hotringer  eft  un  Miniftrc , & un  des  plus 
emportez  , & des  moins  fince'rcs  Ecrivains  qu’il 
ait  jamais  lû.  Mais  pourquoy  veut'il  que  nous 
en  croyons  plutôt  Allatius  qu’Hottinger.  Le 
premier  à tous  les  caraâe'res  d’un  homme  paf- 
fîonnd  qui  eft  toujours  dans  les  de'guifcmcns , 
ce  dernier  au  contraire  quoy  qu'en  difc  M.  Ar- 
naud a toutes  les  marques  d’un  homme  de  bon- 
ne foy , qui  dit  les  chofes  comme  il  les  fait.  Le 
premier  a plus  de  politefl'e  & plus  de  tour  je 
ravouë,mais  l’autre  a plus  de  fimplicite'.  Allatius 
dit  de  fa  tefte  tout  ce  qu’il  luy  plaift , Hottinger 
allègue  fes  témoins  , & quelle  apparence  que 
M.  Leger  & Natanacl  Conopius  dont  3’ay  en 
moy-mefme  la  lettre  en  original  entre  mes 
mains,  euflent  invente' ces  hiftoires  auffi  circon- 
ftancides  qu’ils  nous  les  rapportent , fî  d’ailletiis 
il  eftoit  vray  que  l’EgUfe  Grecque  eut  regarde' 

Cy  rille  avec  hoireut,  & averfion  comme  un, 
hérétique  , & qu’elle  eut  fait  tous  fes  efforts;  • 
pour  fc  délivrer  de  fa  domination.  Ce  furent  atî 
coutraire  les  Latins  & leurs  difciples  qui  hicnc 
tous  ces  efforts  , pour  fe  délivrer  d’un  homme 
qu’ils  n’avoient  pû  gagner,  ny  par  promc  fiés  ,, 
ny  par  menaces , & qui  les  embarralToir  dans 
leur  grand  dcfl'em  de  la  réiioion.  C'eft  à leur; 
c'gard  que  Cyrille  ajeûte  furla  fin  de  (a  Couref- 
fion  , Nms prévoyons  ajJlXjpte  etne  Confijfton  abré- 
gée fera  comme  un  ftgne  de  contradiflton  pour  eejtx 
qmilplaij}  de  nous  calomnier  de  nous  perfeuter,- 
Son  picfentirnentne  futpasvain. 

Vo  là  pour  ce  qui  regarde  la  première  des; 
objeélions  de  M.  Arnaud.  Quant  à I.1  fécon- 
dé,^ qui  porte  que  les  principaux: articles  de 

Ntt  t- 
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’§i^e  les  Grecs  ne  crt^ent  point 
Ch.XIÏ.  GonftfTion  dont  il  s’agit  , font  contraires  au 
fcntiincni  des  Grecs  , j’avoue  qu’il  y en  a quel- 
ques-Uf)S  où  la  doctrine  de  l’Evangile  eft  plus 
clairement  cxpl.qi.ée  qu’on  ne  la  trouve  dans 
les  autres  livres  des  Grecs, comme  le  13  &le  14. 
qui  p.irlent  dela  Juft  fication  de  l’homme  par 
la  foy  en  Jefus  Cht  ft,  du  franc  arbitre, & de  la 
grâce , mais  ileft certain  qu’au  fond  ils  ne  cho- 
quent poitrt  la  creance  commune  de  ÜEglife 
Grecque,  & qu’il  n’y  a rien  de  plus  facile  que 
de  les  concilier  avec  les  Rdponfcs  mefrtics  de 
Jeremie  aux  Théologiens  de  Vittemberg.  Le  ly. 
article  ne  reconnoit  que  deux  Sacrcmens , & ' 
^fVe?w;e , dit  M.  A.tnz\id  , fait  profjjion  ouverte 

Grecs  u’ont 

rien  de  réglé  fur  cette  matière,  Metrophanes 
en  reconnoirtrois  d’inftitotion  Divinc,favoiric 
Baptefme  , l’Euchariftie  & la  Penitence  i 8t 
quant  aux  quatre  autres  il  dit  eps'ils  font  appelle"^ 
wyjieres  improprement  ôjuoe'.v/ucû<i.  JercîtiiC  en 
avoue  fept  , il  cft  vray  , mais  il  n’en  conte  pro- 
prement que  deux  d’inftitotion  Divine,  favoir 
le  Baptefme  êcTEachariftic  , & pour  les  cinq 
autres  il  ftmble  qu’il  avoue  que  f Eglife  les  au 
ajoùtcx  au  nombre  des  Sactemens.  Pourqaoy 
M.  Arnaud  veut-)l  que  Cyrille  qui  ne  parle  qae 
des  vetit.ibles  Sac’^emePs  que  Jefus-Chrift  a 
inftituez  , St  non  de  ces  ceremonies  humaines, 
qui  font  appellécs  Myftctes  impiopremenr  , à 
caofe  qu’elles  ont  quelque  chofe  de  myftertcux 
^comme  parle  Métrophane/  Pourquoy  , dis-ic, 
veut-il  qu’il  ait  choqué  la  foy  de  fes  Grecs? 
Pourquoy  puifqu’il  vouloir  oppofer  jetemie  a 
Cyrille  ne  rapportoit-il  fincercment  le  fenti- 
ment  de  Jeremie?  ArCudius  en  a mieux  ufe  que 
Axeud.  luy  , car  il  avoue  epte  jeremie  n^^enfeigne  pa.s  fcu~ 
lib.i.c.a.  liment  que  U Chrême  efittn  Sacrement  de  la  T^radi- 
sion , mak  qn'd  fait  at<Jf  le  mefme  jugement  de  tout 
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fcf  autres  À la  referve  du  Baptefme  ^ de  C'Euchari-  Ch.XJI. 
fite  , coTttre  ce  qu'il  avait  enjeigné  au  chap.  j.  défit 
première  réponje. 

Quant  au  18  article  ou  Cynlle  e'taWir^we  les 
âmes  des  morts  font  0»  dans  la  béatitude  ou  dans  Ut 
damnation  , ér  qu'au  fortir  du  corfa  elles  vont  in- 
continent y ojt  avec  Jefui  Chrifi  , ou  en  Enfer. 

M.  Arnaud  dit  quM  combat  Topinion  commu- 
ne  des  Grecs  touchmr  tecat  des  aines  aprtfs  la 
mort.  Rombek^e!j‘  Chytreus,  dir-il,  toiu  ceux 
ijuiont  traité  des  opinions  des  Grecs  leur  attribuent 
d'admettre  outre  le  Paradis  y ^ l'Enfer  y,  un  cer- 
tain lieu  trifie  , tenebreux  , éf  plein  de  mifere^ 
danr  lequel  les  ornes  font  purgées  apres  cette  vie. 

Je  re'pons  que  les  Grecs  n’ont  rien  de  précis  , ôc 
de  déterminé  fur  Tétât  des  âmes  après  la  mortr 
A l’égard  des  âmes  des  fidèles,,  il  y en  a qui  tien- 
nent qu’elles  ne  jouiront  de  la  bien-heureufe 
vilîon  de  Dieu,  qu’àprés  le  dernier  jugemenr,  8c 
que  cependant  cites  font  y ou  dans  des  lieu» 
beaux  ^ St  ptaifans  , oxemtes  de  toute-  doul^r, 
ou  dans  des  lieux  trilles  8£  obfours  où  elles  fc 
fouTsiennent  avec  regret  des  pcclict  qu’elles  ont 
commis , Sc-  ceux  là  font  trws  ordres  de  mortSa,, 
les  infidèles  ou  les  mècîtaiis  , les  fidèles  qui 
meurent  da-ns  une^rcpcnrance,  St  dans  une  fain- 
tetè  parfaite  les  aimes  qui  aarccta  foy  , & la 
▼eritabl'e  pieté  n’bnt  pas  lailTé  de  commettre 
beaucoupde  pecberdont  ilsn^ont  pas  eu  route 
latepenraiïcequ’il'fiilloir.  L’Enfer  èfl*  de  (Vin  è 
pourlfcs  pTcmiers.  Les  féconds  , difcnt-ils  , s’en 
vont  dàns  les  lieux  de  repos  , & de  rafraichilTe- 
ment , 8i  les  derniers  dans  ces  licuxdoulourcnxj, 
où  ils  ont  le  dèplaiïtr-  de  fc  voir  éloignez  de 
Dieu  , Sc  privez  de  fon  illumination. 

Mais  il  ne  f.iur  pas  s’imaginer  que  ce  foir  la  . 
le  femiment  de  toute  TEgliCc  Grcque,  car  il  y 
en  a beaucoup  qû  ne  recounoiflêut  que  déux 
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Ch.XII.  ordres  d’hommes  apres  la  mort,celuy  des  boo%  -j 
& celuy  des  méchans,  & deux  lieux  le  Ciel  & 
l’Enfer.  Syropulus  rapporte  dans  fon  hiftoirc 
du  Concile  de  florencc  que  les  Grecs  cflanc 
preflex  par  les  Latins  d’expliquer  nettement  leur 
creance  touchant  l’e'tat  des  morts  3 Beflarion  dit 
qtte  Us  âmes  des  Saints  reçoivent  les  biens  qui  leur 
font  prepaie'}Ç^  ^ celles  des  pécheurs  la  peine  , eJi*  «S 
qui  ne  leur  refie  à chacune  que  de  reprendre  leurs 
corps  , après  quojt  les  jujîes  feront  dans  U pleine 
joüifptnce  de  la  félicité  avec  leurs  corps  3 que  les 
pécheurs  aufft  feront  avec  leurs  corps  ^ ^c.  fournis  à - 
Allât,  de  la  peine  éternelle.  Nous  ne  voyons  là  que  deux 
l‘b.Eccl.  ordres  de  morts.  On  trouve  dans  Allatius  un 
dilT.i.  paffagç  Synaxaire  des  Grecs  qui  n’dtablit  de 
mefme  que  deux  lieux,  U faut  fa>oir  y dit-ilj  que 
Usâmes  des  jufesfont  maintenant  dans  de  certains 
lieux  ^ & celles  des  pécheurs  aufft feparément.  Celles- 
là  fe  rijo'ûiffènt  dans  L'efperance  des  biens  , celUs-cy 
Ibid  l’attente  des  tourmens.  On  y voit 

encore  un  paflàge  de  jofeph  Brienniusqui  por- 
te, §fu*ilyadeux  lUux  dejUneX^  pour  la  demeure 
des  âmes  après  la  mort , U Ciel  pour  les  Saints  , 

U centre  de  la  Terre  y ou  l’Enfer  pour  Us  pecheu  rs, 
^lue  Us  Saints  font  en  liberté  3 qu’iU  ont  tout  U 
mon.U  y eir  particulièrement  U Jardin  d’Eden  pour 
leur  demeure.  §lue  ceux  qui  font  condamnei^aux 
Enfers  n'en  fortiront  point  jufqu’au  jour  du  juge- 
ment 3 qu’ils  ne  peuvent  receyoir  , ny  aucun 
rayon  de  lumière,  ny  aucun  relâche.  ^<tr3a)oûte-t-il3 
les  Saints  ne  jouiront  point  des  biens  éternels  3 eî^  Us 
pécheurs  anfft  ne  feront  pas  plongez  tans  les  tour* 
meru  avant  U dernier  jugement . Mais  ces  derniers 
feront  cependant  enferme'^  dans  des  prifons  Une- 
breiifes  fom  la  garde  des  démons  inhumains  , eSf 

Siglfin.  impitoyables.  Sigifmond  parlant  des  Mofeovites 
Com.rer.  dit  , qu'ils  ne  croyent  point  de  Turgatoire  y mais 
Mofeov.  qu’ils  tiennent  que  chacun  ya  après  fa  mon  au  lieu 
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nrtrite  j les  gens  de  bien  dans  un  lieu  clair  , Ch.X1I» 
fa  compagnie  agréable  des  Anges  ^ les  méchans  dans 
un  lieu.obfcur  , & tenebreux  , entre  des  Démons 
terribles  ^ ou  ils  attendent  le  dernier  jugement  y que 
les  âmes  des  gem  de  bien  connoiffent  qu’elles  font  en 
la  grâce  de  Dieu  par  la  qualité  du  lieu  ou  elles  fonty 

parles  Anges  qui  les  accompagnent , éf"  les  att- 
tres  au  contraire,  Goai  témoigne  que  Ligaridius 
Auteur  Grec  de  Tlflc  de  Chio  expliquant  ce  Jacob, 
que  veulent  dire  ces  frequens  t^Beluya  qu’on  j" 
chante  quand  on  fait  les  obfcqucs  des 
dit,  qu'on  les  chante  en  figne  de  ioye  , que  ce«*  j^eq.' 
qui  refent  en  irie  fe  rc\ouyJfent  de  ce  que  le  dé- 
funt eft  heureufement  forty  des  miferes  du  mondey 
^ qu'il  efi  maintenant  eu  poffejfton  de  la  béatitude 
éternelle. 

On  voit  donc  par  cette  divetlîté  qu’il  n’y  a 
rien  de  fi  réglé  fur  ce  fuiet  parmy  ks  Grecs,  que 
Cyrille  n’ait  pu  fans  choquer  la  foy  commune 
de  fon  Eglife,  établir  la  doâtinc  contenue  dans 
l’Article  dont  il  s’agit.  Outre  que  fes  termes  ne 
font  pas  fi  précis  qu’ils  ne  puiflent  fort  bien 
s’accommoder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui" 
veulent  que  les  âmes  ne  ioüilfent  de  la  vifiou 
de  Dieu  , ou  d’une  félicité  paifaite  , qu’au  der-' 
nier  j.our , & qui  font  trois  ordres  de  morts , car 
il  dit  feulement  que  les  âmes  des  décéderont  ou 
dans  la  béatitude  , ou  dans  la  damnation  y & que 
d’abord  qu'elles  fortertt  de  leurf  corps  elles  vont  eu 
ay>ecJefM-ChrifiyOU  dans  L''Enfer  y ce  qui  fe  peut 
expliqueren  ce  fens  que  leur  jugement  eft  déia 
fait  ,&  que  déjà  Dieu  Icui  a faitfavoit  quelle 
eft  leur  condition  , favoit  ou  d’eftre  damnez 
éternellement  ou  d’eftre  éternellement  dans  la 
Communion  de  J.  C.  ce  qui  n’empefebe  pas 
qu’on  ne  puifl'e  dire  que  la  damnation  des  uns 

n’eft  pas  encore  entière, & qu’à  légard  des  autres 

ils  foat  encore  plus  ou  moins  éloignez  d’une 
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Xn^parfaitc  fcl.ciré.  Br  ce  icns  fc.  trouVc  fivorifé  i 
par  cc  que  CynUc  a)oiîte  incontinent  après, 
que  chactm  efi  jugé  félon  efi  trouvé  i i* heure 
de  fa  mort,  ce  qui  lemblc  marquer  qu’il  n’entend 
’P  irler  que  du  )Ui;ernenr  , & non  de  la  pleme“& 
parfaite  execution  de  ce  (Ogement.  Ityadèux 
chofesconftantesparmy  les  Grecs, lune  qulli 
prient  Dieu  pour  les  môrrs  ,. fit  Piutrc  qu’ils  re'- 
jettent  le  Purgaro.re  de  l’Eglife  Romaine-.  Or 
€y  rillené-toucbe  point  à la  première'i  fic  quaint 
à la  fécondé  , il  s'accorde  fort  b'eri  avec  lés 
fiens,caril  appelle  le  Purgatoire  une  imagina- 
tion qu'bn  nr  doit  faS'  admettre.  Ainfi  c’eft  mal  à 
propos  que  M. Arnaud  l'accufe  d’avoir  efte  con- 
traire aux  Grccs  daos  Ics-prineipaui  Articles  de 
faCooRnion.  ^ * 

ir  faut  examiner  maitvrcnant  la  troilîemc  ob- 
jedion  de  M.  Arnaud’,  qui  confifte  en  deux 
prc'tendu?s  condamnations  de  la  Confelfion  de 
Cyrille , l’une  fous  Gyrille  de  Beroc  , & l’autre 
fous  Panhenius.  J’ay  déjà  parlé  de  ces- deux 
pièces  dans  ma  Réponfc' au  Perc  Noüct , où  * 
j^jy  montré  comme  elles  fontfufpcdes  de  fauf- 
fetc.  Mîais  fi  Ion  ne  veut  pas  fc  donner  la  peine 
d'y  recourir,  voicy  fabregé  de  mes  raifons; 

' I.  Bien  que  ces  pièces  ayem  tftJc  fouvenc  im- 
primées il  n’y  a eu  pourtant  petfonne  jufqu’icy 
' qui  ait -voulu  s’en  charget  envets  le  public  ,oy 

en  garantit  la  vérité.  On  nous  donne  fune  fur 
un  manuferirvenu  de  Rome  & Taurre  fiir  une 
Edition  q^ui  en  a cfté  faite  à Jafi  en  Moldavie, 
fie  fut  la doy  d’un  certain  Moyne  nommé  Atfe- 
nius.  Il  me  femHe  que  s’agilfant  de  (krux  Cou- 
cileS'tres  împortans  , 8ctres-nouveaur,.puifquc 
rùn  cft  de  11639.  & ïàutte  dè  léqi.  on  pouvoir 
bien  nous  cndonncrdc  plus  graudesadutanccs,  j 
celles-là  ne  fuffifani  pas  pour  les  autorifer. 

IL  Ces  deu»  pièces  fc-détruvleut  mutuclle- 

xseoc, 
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Ia  Tranjfuhjianciation.  LiV.  III.  4jj 
ment , la  preroiéte  (jui  porte  le  nom  de  Cyrille 
de  Be'roë  , cft  fouferite  pat  plufieUis  de  ceux 
qui  ont  fouferit  la  fécondé, & par  le  mefme  Par- 
thénius  à qui  fon  attribue  cette  dctnie'ie , & 
néanmoins  dans  1a  fécondé  li  n’eft  fait  aucune 
mention  de  la  première.  La  première  anathé- 
marife  formellement  Cyrille  & l'appelle 
méchant  i La  fécondé  dir  feulement  <pt'on  ai 
produit  certains  articles  fous  le  nom  de  Cyrille  Pm-> 
triarebe,  La  première  condamne  avec  anathème! 
Ces  articles,  La  fécondé  dit  qu'on  a mis  dans  le 
Synode  en  quejlion  , s'il  falloit  les  embraffer  Ut 
tenir  pour  pieux  Orthodoxes  y ou  Us  re  jetter  com- 
me contraires  à la  doflrine  de  l'EgUfe  Orientale^ 
CB  qui  marque  évidemment  que  ceux  qui  ont- 
fait  la  fécondé  n’avoient 'aucune connoifl'ancc 
de  la  première  , & néanmoins  elles  fc  trouvent 
toutes' deux  fôufcrites  par  les  mefmes  petsÔnes. 

III.  Il  n’y  a aucune  apparence  ny  que  Mècro- 
phanes  Patriarche  d’Alexandrie  qu’on  dit  avoir 
afilftè  au  premier  Synode  fous  Cyrille  de  Beroe, 
ny  que  Parthènius  qu’on  dit  avoir  fait  le  fé- 
cond, ayent  voulu  condamner  ft  légèrement, 
fi  ‘ frauduleufemcnt  Cyrille  de  LuCar , puis  que 
lun  avoir  efte  le  premier  Officier  de  fa  Cham- 
bre , St  fautre  fon  Protefteur&  fon  intime. 

IVi  Le  Moine  Arfénius  de  la  main  dé  qui  l'on* 
dit  qu’on  tient  le  prétendu  Concile  de  Parchè- 
ni-as,&  qui  l’envoya  de  Conftantinople  à un  ami 
Anonyme  de  Venife  , aptes  avoir  rempli  fa  let- 
tre de  toutes  leS  injures  imaginables  contre  Cy- 
rille, 8c  contre  fa  Confeffion  , ne'dtt  pourtant 
pas  un  mot  dé  la  preftlîèrc  condamnation  fous 
Cyrille  de  Bèroë^  Tout  cela  fait  voit  que  ce  font 
des  pièces  fuppofèes  U drellees  en  divers  tems^ 
8c  par  des'  pBtfbnncs  différentes , qui  a’ayant 
pas  concerté  cnfemble,  ni  eu  toutes  les  inft  u- 
étions  qu’il  faloit  , n'ont  pâ  s’empefeher  d’y 
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Ch. XII.  laiflct  des  caiaûéres  de  faullcté. 

J’ajoûtcray  maintenant  a cela  quclqifes  au- 
tres remarques  qui  ne  feront  pas  moins  confidé- 
rables  , la  première  cft  que  quand  la  Confclïion 
de  foy  de  Cyrille  parut  dansnoftre  Occident. le 
premier  party  qu’on  prit  fut  d’en  nier  la  vérité, 
& de  foutcnir  que  c’eftoitun  ouvrage  fabuleux, 
mais  de's  qu’il  n’y  a plus  eu  moyen  de  fe  defFcn- 
dre  de  ce  côté-là , & que  la  chofe  a efté  éclair- 
'eicjOn  a vu  paroître  ces  prétendus  Conciles, 
ce  qui  marque  qu’on  les  a fubftituct  comme  un 
nouveau  remède  en  la  place  de  fautre  qui  ne 
pouvoir  plus  fcrvir.  Secondement  ce  qu’on  fait 
dire  à Parthénius  que  l’on  a produit  quelques  arti^ 
(les  fous  le  nom  de  Cyrille  , cft  comme  chacun  voit 
de  ccprcmier  ftyle  des  Occidentaux , & npu  du 
llylc  de  Parthénius  mefme  , qui.ne  pouvoir  te- 
nir ce  langage , ny  luy,  ny  fon  Synode,  foit  «par-, 
ce  qu’il  euQit  notoire  dans  Conftantitiople  , & 
ailleurs  que  cette  Confcflîon  eftoit  en  effet  de 
Cyrille  , puifque  Cyrille  l’auroit  propqféc  dans 
on  Concile  , & qu’il  ravoir.hautement  foûte- 
nuë  devant  les  Miniffres  du  Grand  Seigneur  en 
préfcnce  de  quelques  Ambafl'adeurs  ; foit  auf- 
fi  parce  que  Pavrbénius  & fes  Evefques  dans  le 
^ pvécedent  Synode  Tauroient  déjà  confidéréc 
comme  une  pièce  qui  eftoit  indubitablement 
à luy.  Déplus  quelle  apparence  y-a-t-il  que 
Parthénius,  & fon  Concile , euffent  groffiére- 
ment,  & calomnieufcment  imputé  à Cyrille 
une  chofe  fauile  comme  ils  font.  Car  Cyrille 
ayant  dit  dans  le  premier  article  de  fa  Confef- 
fion  le  Saint  Efprit  procède  du  Tere  par  le  Tils, 
^ qui  eu  uu  langage  dont  les  Grecs  ne  s’éloignent 
pas  , le  premier  aiticle  de  là  cenfore  porte , qu’il 
« étably  contre  le  fentiment  de  l'Eglife  Catolique  la 
> procejfion  fubfiancitUe  ^ éternelle  du  S.  Efprif, 
du  Fere  eje  du  Fils , qui  cft  ptccLféjjucnt  l’ex^. 
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U Trttnjftbflanciaùon  Liv.  III.  43  j 
prcffion  que  les  Grecs  ont  en  horreur. 

Il  faut  ajouter  à cela  que  M Arnaud  nous 
a produit  un  Traité  de  Payfius  Ligandius 
Arciievefque  de  Gazi^dans  lequel  Ligaridius 
parle  de  Cyrille  & de  fa  Confcllîoa , & s’en 
fait  une  ob.eél  ou  à laquelle  il  répond  en  di- 
fant  , gwe  plu/t^urs  ont  douté  de  Lx  vérité  de  cet- 
te pièce  J que  quand  elle  ferait  véritable  une 
hirondelle  ne  fait  pas  le  Trintemi  , mais  il  ne 
dit  pas  un  mot  de  ces  deux  prétendues  con- 
damnations ce  qu’il  n’auroit  pas  fans  doute 
oublié  edant  comme  il.  eft  plein  de  zélé  pour 
les  interets  de  la  Religion  Romaine , fi  c’e- 
toient  des  aétes  reconnus  pour  bons  & au- 
tentiques  dans  l'Eglifc  Grecque.  Je  dirois  la 
mefmc  choie  du  Baron  Spat.rri  ,s’il  neparoif- 
foic  d’ailleurs  quec’cft  un  Gentil-homme  peu 
inftruit  des  affiircs  des  Grecs. 

Enfin  Heydanus  Profcll'cur  en  Hollande  rap- 
porte que  l’an  1^43.  la  opuvelle  cftant  venue  à 
Conftantinople  qu’on  faifoit  courir dansl’Oc- 
cident  ce  Concile  fuppofé  de  Parthénius,  Pat- 
thénius  luv  mcfme  en  fut  tellement  furpris  & en 
parut  fi  ofFenfé  qu’ayant  fiit  aflémblcr  fou  Cler- 
gé & 1 oirpcuple  dans  l’Eglifc  Patriarchale  , il 
protclfa  que  c’eftoit  une  faulTcté , & qu’il  u’a- 
toit  jamais  fongé  à faire  cette  flcftcilVure  à U 
mémoire  de  Cyrille  Lucar, 

Mais  quand  tout  ce  que  je  viens  de  dire  n’au- 
roit point  de  lieu  , & que  ces  deux  prétendus 
Conciles  feroict  aufli  véritables,  que  je  les  tiens 
fuppofez,  il  eft  certain  qu’ils  ne  feroient  que 
fortifier  la  preuve  que  nous  tirons  de  la  Con- 
fefiion  de  Cyrille  contre  laT ranllubllanciation, 
&lâ  convertir  en  démonftratioii.  C’cftce  qui 
patoîtra  clairement , fi  l'on  confidere  que  ceux 
qui  les  ont  compofées  ont  fait  tout  ce  qui  leur  x 
ellé  po(Tible,pou£  tourner  les  paroles  de  Cyrille 
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436  Gjue  les  Grecs  ne  croyent  point 
en  un  Cens  odieux  aux  Grecs,  jufqu’à  luy  impu- 
ter des  chofes  faufles,  qu’ils  ne  L’ont  épargné  en 
aucun  endroit,  que  Cyrille  de  Béroë  qui  préfida 
au  premier  Concilu  elloit  un  faux  Grec  difei- 
ple  des  Jefuitcs , engagé  depuis  long-rems  dans 
le  party  des  Latins  , & que  Parthénius  fembloit 
ellre  au(Iî  dans  les  intérêts  de  L’Eglife  Romaine 
(i  nous  tenons  pour  véritable  une  de  fes  lettres, 
qu'un  certain  Athanafe  Grec  Latinifé a fait  im- 
pümcr , dans  laquelle  il  luy  fait  écrire  au  feu 
Roy  , qu’il  defireroit  bien  U paix  des  deux  E^ifes 
de  mefmes  que  les  autres  , mais  que  fi  le  Turc  fout 
L'Empire  duquel  ils  Vivent  arvoit  la  connaijfance  de 
cette  affaire  , il  les  tuerait  tous.  §lue  fi  pourtant  le 
Roy  pouvait  trouver  un  moyen  pour  les  mettre  à 
couvert  de  ce  danger , il  luy  engage  fa  parole  qu’il  y 
fera  de  fa  part  tout  ce  qui  luy  fera  pofftble.  Voilà 
quels  ont  edé  les  Auteurs  de  ces  deux  condam- 
nations , fuppofé  mcfme  qu’elles  foient  vérita- 
bles , & néanmoins  ils  n'ont  point  cenfuré  for- 
mellement ce  que  Cyrille  de  Lu  car  avoir  dit 
touchant  la  Traufl'ubftanciation  j le  premier, 
favoir  Cyrille  de  Béroë  dit,  lyinathème  à Cyrille 
qui  enfeigne  & qui  croit  que  le  pain  de  l'Autel^  ny  U 
vin  non  plus  ne  fontpoint  changel^^  fsM  /UêTot^ocMe- 
Tûu,  par  la  benediSiion  du  Vrefire,  ^ l’avenement  du 
S.  Ejprit , au  vray  Corps  ^ au  Sangdeffefus-  Chrifij 
puisqu’il  efi  écrit  au  ij.de  fes  articles  hérétiques^  que 
ce  que  nous  voyons^  que  nous  prenons  n’eft  pas  le 
Corps  de  jefus-Chrifi.  Lc  fécond , favoir  Parthé- 
n tus  dit,  il  ruine  tellement  la  divine  Euchatifiie, 
qu'il  ne  luy  laiffi  que  La  figure  toute  nuë  , comme 
Jt  nous  iftions  encore  affervis  à l* ombre  de  l’ancien- 
ne Loy.  Car  il  nie  que  le  pain  qui  efi  vu  3 ^ man- 
gé , fait 3 après  la  fanhlfication  ^ le  vray  Corps  de 
JeÇusrChrifi , mais  il  veut  qu'il  le  fait  fpirttuelle- 
ntent  ^ ou  plùtafi par  imanination  , ce  qui  efi  le  com- 
ble de  l’impieté.  Car  Jefus  - Chrifi  n’a  point  dit, 
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la  Tranjfubftdnctaùon.  4j7 

ce<7  ejl  U figure  de  mon  Corps , mais  il  a dit  , Cecy  eji  Ch.XÏI. 
mon  Corps  J ^ Ce  (y  e fl  mon  Sang,  Cecy  y farvoir  ce 
que  l’on  roit , ce  que  l'on  refait  ÿ ce  que  l’on  man- 
ge , ce  que  l’on  rompt  , après  qu’il  a efié  fanfiifié  eÿ« 
beny.  Je  ne  m’arréteray  pas  à faire  voir'com- 
bien  captieuCement  ces  gens  tournent  les  pa- 
roles de  Cyrille  pour  leur  faire  choquer  la 
créance  Sc  tes  eaprellions  communes  des  Grccs^ 
il  fuffit  qu’on  remarque  , que  quelques  pre'oc- 
cupet  qu’ils  fuflent , ils  n’ont  pas  ofé  rétablie 
la  Tranflubdanciation  qu’il  avoit  exprefl'é- 
ment  condamnée  , ny  toucher  à cette  partie 
de  fon  article  qui  la  rejette  en  termes  formels. 

Mais  afin  qu’on  en  puifl’e  mieux  juger  il  faut 
rapporter  les  paroles  de  Cyrille  , Nom  croyons,. 
dit- il,  que  le  fécond  Sacrement  que  le  Seigneur  a 
injîitué  eft  celuy  que  nous  appelions  l’Eucliariftie. 

Car  la  nuit  en  laquelle  il  fe  livra  foy-mefme  prenant 
le  pain  , & le  bemffmt , il  dit  aux  Apôtres  , Vrene^ 
mange':^,  Cecy  eji  mon  Corps  , éprenant  le  Calice , il 
rendit  grâces  , ^ dit  , Beuve1(^en  tous , Cecy  efl  mon 
Sang  qui  efl  répandu  pour  vou*  , faites  cecy  en  com* 
memoration  de  moy.  Et  S.  Vaul  ajoute , Toutes  les- 
fois  que  vous  mangere'fjie  ce  pain  , boirel^de  ce 
Calice  y vous  annoncere'J^la  mort  du  Seigneur, 

C’ejî  la  fimple  , la  véritable  y ^ la  légitimé  tra- 
dition de  cet  admirable  Myflere  , dans  l'admini- 
firation , & dans  L’intelligence  duquel , noM  con- 
fions , (^croyons  une  vraye  , ^certaine  prefence 
de  nojlrc  Seigneur  Jefus-Chrift  , ftvoir  celle  qUe  la 
foy  nous  offre  mus  donne,  ^ non  celle  que  la 
Tranjfubfianciation  temerairement  inventée  enfei- 
gne.  Car  nous  croyons  que  les  fidèles  mangent  le 
Corps  de  "Jefus  - Chrifi  en  la  Cene , non  en  brifant 
fcnfiblement  par  les  dents  la  Communion  , mais  en 
communiant  par  le  fens  de  l’ame.  C^rle  Corps  du 
Seigneur  n'efî  pas  dans  le  Myflere  ce  que  nos  yeux 
voyent , & que  nous  prenons , mais  ce  que  la  fy 
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41 1 §lue  Uf  Gtect  ne  enyent  point 
tH.XII.  î***  refait  fpintueUement  now  prefente  , c5>'  nota 
donne  A caufe  deqttoy  , il  efi  vray  que  Ji  nout 
croyons  nous  mangeons  , dr  nom  participons  , mM 
fi  nom  ne  croyons  pas , nom  fommes  pri-ve%^de  tout 
fiuit.  Si  vous  compatei  cct  arcicle  avec  les  ceu- 
fures  de  Cyrille  de  Bcroc  , & de  Partlienius, 
vous  verrez  qu’ils  s’attachent  à ce  qui  eft  dir, 
que  le  Corps  de  yefm-Chnfl  n'efi  pas  ce  que  nom 
ytyons , ^ que  nous  mangeons , mais  qUe  c'efi  ce 
que  la  foy  reçoit  fpiritueUement , & qu’iU  tâchent 
de  donner  à ces  paroles  un  tour  odieux  aux 
Grecs,  qui  s’éloigne  de  leurs  expreflions  ordi- 
naires. Mais  quant  à ce  qu’il  dit  de  laTranf- 
fubdanciation,  laquelle  il  appelle  «»e  invention 
temeraire  etKÎi  /utTîfsiioaiÇ  , on  voit 

qu’ils  n’y  touchent  point.  Ils  difcntquelepain 
efi  changé  f iu  vray  Corps  dejefus- 
Chrift,  que  ce  n’eft  pas  une  figure  , que  c’eft  te 
vray  Corps,  mais  qu'il  le  foit  par  une  icelle 
converfion  defubftaucc,c’eft  ce  qu’ils  ne  difent 
point.  Je  nedifpute  pas  maintenant  touchant 
lefensdeceux  qui  ont  drelTé  ces  condamna- 
tions , je  ne  doute  pas  qu’ils  n’eufiènt  la  crean- 
ce des  Latins  dans  le  cœur,  & je  croy  tnefmc 
que  s’ils  euflênt  ofe'  ils  fuflent  allez  plus  avant, 
mais  il  faudroit  avoir  peu  de  lumière  , pour  ne 
Tcconnoitre  pas  qu’ils  ont  voulu  s’accommoder 
au  ftyle  des  Grecs  , pour  donner  quelque  cou- 
leur à leurs  pièces.  Vous  voyez  d’un  côté  Cy- 
rille, qui  combat  la  Tranfibbftanciation  en  ter- 
mes exprès,  qui  la  nomme  fans  biaifet , qui  Itw 
donne  un  titre  capable  d’efaroucher  une  Eglile 
qui  la  croiroit,  8c  de  l'autre  on  voit  des  gens  in« 
tereflez  à décrier  Cyrille,  qui  cherchent  de  tous 
cotez  les  moyens  de  rendre  fa  mémoire  abomi- 
nable parmy  les  Grecs , qui  cmpoifonnent  tout 
ce  qu’il  dit , 8c  qui  neanmoins  n’ofent  dcTcndre 
cette  Tranflübftanciation , ny  dircûcmtnt , ny 
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ta  TranJJnbJîdncîati«n.  Liv.  III,  45^ 
indiredlemeDt , ny  en  termes  exprès , ny  en  ter-  Ch.XH, 
mes  cquivalens.  Que  veut  dire  cè  Myftcrc  , ft 
l’Eglife  Grecque  croit  en  effet  la  converEon  des 
fubftances?  Pouvoicnt-i!s  trouver  une  plus  bel- 
le occafion  de  faire  paroître  leur  zélé  pour  l’or- 
thodoxie j &de  confondre  en  mefme  temps  les 
pamfans  de  Cyrille  ? 

Monficur  Arnaud  dit  mot  de )U6T»ffiWiÇ,  Livre  4. 
n'eji  pas  U terne  dont  Us  Grecs  fe  fervent  ordinai-  chap.<;. 
rement  pour  expliquer  U Tranjfihftancia.tion.  Mais  ï’*'*^* 
que  veut-il  dire  par  là  î (UÈTwWiS  fignific  pro- 
prement fyllabc , apres  lyllabe , la  TranjJUbfian^ 
dation, \ei  Latins  l'employent  quand  ils  veulent 
parler  Grec,  les  Grecs  Latinilcz  s’en  fervent, 

& les  autres  fa  vent  fort  bien  ce  qu’il  fignihe, 
quand  donc  il  ne  feroit  pas  dans  lent  ufage  peu- 
vent-ils fouffrit  qu’un  homme  qui  ne  fait  pas 
le  Grammairien, mais  le  Théologien, qui  parle, 
non  dii  terme  , mais  de  la  chofe  exprimée  par 
le  terme,  la  rejette  aulfi  fortement  que  Cyrille 
a fait,  fans  s’en  émou  voir  &■  fans  dire  au  moins, 
bien  que  nous  n’employons  pas  le  termq  de 
/46TWiWtÇ , nous  ne  laiffons  pas  de  croire  c» 
qu’il  reprefeute,  faveir  la  converfion  des  fub- 
llances.  Cependant  ils  n’en  difent  n«or,ils  aban- 
donnent , & le  terme  , & la  chofe  reprefentée 
par  le  terme , ils  fe  retranchent  dans  lesexprcf- 
fîons  generales.  N’eft-cc  pas  une  marque  évi- 
,dente  que  Cyrille  n’avoit  rien  dit  à cet  c'gard 
:qui  choquait  Icfcntiment  defon  Egbfe? 

Voilà  ce  qu'on  avoit  à dire  touchant  ce  Pa- 
triarche. Je  fqis  fort  trompé  fi  ceux  qui  com- 
pareront ce  chapitre  avec  les  trois  que  M.  Ar- 
naud a faits  fur  ce  rujet,m’accufent  de  témérité 
quand  j’ay  voulu  dire  qu’on  trouve  la  véritable 
creance  des  Grecs  dans  laConfeffion  deCyrillc. 

Car  il  cft  certain  qu’aprés  avoir  bien  examiné  ce 
que  je  viensde  rapoitcr,il  y a lieu  de  côclute  pat 

Oo  4 
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Ch>XI11  cectc  pièce  leulcjfans  aller  plas  loin  «jmc 

fe  Grecque  ne  croit  point  la  Tranilbbllnncia- 
tion.  Il  ne  me  refte  pour, achever  ce  chapitre 

J[u’à  dite  quelque  chofe  de  l’état  de  cette  Ègli- 
e-Ià  depuis  l'an  1^41.  où  l’on  place  la  derniere 
de  ces  prétendues  condamnations. ^ Pawhcnios 
ayant  fait  reléguer , & enfuitc  étrangler  Cyrille 
de  Beroë  , comme  Cyrille  de  Berocavoit  fait 
'fon  ptedccclTeur  y il  ne  demeura  pas  luy-mefine 
long  temps  fur  leTiône.  Sa  mauvaife  conduis 
te  fen  fit  dcfcendre , & L'Ëglife  de  Coofiantino- 
pic  luy  fubftitoa  un  autre  Parthenius  difciple 
Allât  de  Cyrille,  qui  avoir  entièrement  les 

Perpet.  melmcsfeutimens  que  Cyrille.  C’eftce  qu’Al- 
conf  1.3.  latius  rcconnoit  dans  une  lettre  qu’il  écrit  à 
c.  II.  NihuTiusdattée  de  Tan  ié4y.  & l'on  peoebien 
juger  de  là,  que  cette  grande  averfion  des  Grecs 
contre  ce  Patriarche , &ces  cenfures  Synodales 
ne  font  que  de  pures  Tuppofitions , car  quelle 
apparence  y a-r-il  qu’une  Eglife,qui  autoit  tant 
fait  d’efforts  pour  fe  délivrer  d’un  homme  cotn- 
tne/llytillc,  qui  auroit  anathematizéfa  raemoi* 
SC  & iadoÂrine,  ooft  vouluqoatrc  pu  cinq  ans 
après,  fc  mettre  entre  les  mains  d’un  de  l’es  di- 
fclplcs  , pour  rentrer  encore  dans  le  defordre  & 
Livre  4.  l’héréfic.  Il  ne  faut  pas  que  M.Ârnaud  dife 
c.y.p.j/i  que  les  Turcs  éléveot  à ce  Siège  ceux  qui  leur 
3S1.  donnent  le  plus  d’argent‘3  & qu’un  Socinien  y 
pounoit  parvenir  aulfibien  qu’un  autre  3 car 
cela  n’cll  pas  fi  abfolument'vcritable  qu’il  ne 
refte  encore  au  peuple  la  liberté,  d’empefeher 
les  élcélions  des  petfonncs  qui  ne  luy  font  pas 
agréables  , comme  il  paroît  par  ce  qu’Allatius 
rapporte  d’un  certain  Mclctius  Evefquede  So- 
phie , lequel  eftant  'vepu  à Rome  pour  fe  lé- 
Allar.de  Concilier  avcc  rEglife' Romaine  , 8c  eftani  de 
perp.con.  retour  daos  fon  pays  fatdefigné  pour  cftre  pro- 
I.5.C.11.  jjjû  Patriarchat  dccConftantinople  , Alihi 
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dit-il  , il  fut  rejette  par  V empefthement  *fue  le  Ch.XIII 


peuple  y donna.  Nous  voyons  donc  que  ce  peuple 
a encore  le  pouvoir  de  rejettcr  des  Grecs  Lati- 
nifez , & qu’il  les  rejette  en  effet , mais  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  ait  fait  le  moindre  effort  pour 
faire  rejettcr  un  difciplc  de  Cyrille , que  les 
Latins  traitent  de  mcfme  que  l'on  Maître  d’He- 
retique^  & de  Calvinijie. 

Cet  état  où  nous  venons  de  voir  l’Eglife 
Grecque  l’an  164 y.  dutoit  encore  Tan  léyy. 
Voicy  ce  que  m’en  a écrit  M.  Bafirc  Doélcut 
Anglois  dont  j’ay  déjà  parlé.  Lors  que  jefloisi 
Conftantinople  J ce  qui  ejloitl'an  16  yj.  Fayfut  trt 
ejioit  Patriarche  , lequel  en  figne  de  fa  Communion 
avec  l'Egli/et^ngUcane  f m’impofa  les  mains  dans 
une  affembUe  d’Evefquet  y félon  U coutume  y comme 
à un  Trefre  de  l’Eglife  Anglicane  , & par  cette  im- 
pofition  des  mains  d me  donna  lapuijfance  de  pref- 


Allar.ubi 

fupia. 


cher  en  Grec  , dans  toutes  les  Eglifes  Grecques  de  fa 
yurifdiEiion.  C'cfice  que  ie  fis  enfuite  tres-fouvent, 
félon  que  l’occafion  s'en  prefentoit , tant  d.  Confian- 
tinople  qu' ailleurs  y bien  que  les  ’fefuites  en  témoi- 
gnaient beaucoup  de  déplaijîr.  Je  prefehois  eflant 
à Conftantinople  alternativement  un  Dimanche  au» 


Anglois  , un  autre  Dimanche  en  Eranpois  pour  les 
Genevois , le  3 .Dimanche  en  Italien  y le  4.  en  Latin 


aux  Ambajfadeurs  Hongrois  , ^ Tranfylvains  , ^ 


le  y.  en  Grec  dans  les  Eglifes  des  Grecs.  Quelle 
apparence  y a-t-il  que  u la  doéfnnc  de  Cyrille 
elfoitaunî  odieufe  aux  Grecs,  & fa  mémoire 


auffi  execrable  comme  M.  Arnaud  le  veut  pet- 
fuader,  fi  cette  Eglife  avoir  fur  l’Euchariftic  les 
mefœcs  fentimens  que  la  Romaine,  & fi  elle 
traitoit  noftre  creance  d’hetetique  &.  d’impie, 
comme  le  faux  Ligaridius  , & le  Baron  de  Spa- 
tari  nous  le  difent , quelle  apparence  , dis- je, 
qu’on  y eufl:  rcccu  un  Preftre  , & un  Doôeor 
de  l’Eglife  Anglicane , pour  Prédicateur  ordi- 
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naire , & qu'on  n’euft  pas  cïaint  qu’en  leUf  ari- 
nonçant  l’Evangile  , il  n’y  cuft  fne'lé  les  erreurs 
prétendues  He  fa  Nation»  fur  un  lujet  aufliim. 
portant  que  celuy  de  l’Eucharillie, 


CHAPITRE  XIII. 

I4  véritable  créance  des  Grecs  fur  le  fitjef 
de  l'Eitcharifiie. 

Maïs  quelle  eft  donc  la  cre'ancc  des  Grecs 
ft  ce  n’ell  point  laTtanfl'ubftanciation? 
C’eft  ce  que  je  ne  ferois  pas  obligé  de  traitcr'icy 
■dans  les  régies  deladifpute.  Car  ne  s’agiflanc 
■ que  de  favoir  fi  IcsGiecs  ccoyent,ou  ne  croyenc 
pas  la  converfion  dcsfubftanccs,il  nous  fuffit  de 
montrer  qu’ils  ne  la  croyent  pas  , & nous  n’a- 
vons d’ailleurs  aucun  intéreft  à rechercher  ce 
qu’ils  croyent  pofitivetnent  de  rEucharifliiej 
puifque  j comme  je  l’ay  fpuyent  dit,  nous  ne 
prétendons  pas  que  leur  foy  doive  cftre  la  régit 
de  la  nôtres  Néanmoins  il  ne  tiendra  pas  à moy 

2u’on  n’ayt  cette  fatisfaélion,de  voir  aulTi  la  po- 
tive  de  leur  créance.  J’cfpére  mefmc  que  cet- 
te recherche  ne  fera  pas  inutile  pour  fentier 
éclairciilement  de  la  queflion  principale  qui  ed; 
entre  M.  Arnaud  & moy  , parce  que  montrer 
ce  que  les  Grecs  croyent,  c’eft  montrer  en  roef- 
me  tems  ce  qu’ils  ne  croyent  pas.  Je  feray  donc 
trois  chofes  dans  ce  chapitre,  la  première  fera 
défaire  voir  la  véritable  créance  des  Grecs  fur 
le  fujet  de  l’Euchariflie  , la  fécondé  marquera 
précifément  en  quoy  ils  convicuuent  & en  quoy 
ils  different  avec  l’Eglife  Romaine,  & la  troi- 
ficme  marquera  de  mefme  en  quoy, je  veux  dire 
ceux  de  nolfre  Communion  , fommes  d’accord 
avec  eux,  & en  quoy  nous  ne  le  fommes  pas. 


Dir  ■ 1-  ^ Gou‘^lt 


la  TranjJUhpancîation.  lîv.  TIÎ.  44^^ 

Quant  au  premier  point , pour  avoir  une  plus  Ch.XIII 
pleine  & plus  claire  intelligence  de  la  véritable 
opinion  des  Grecs  , il  cft  neceflairc  d’en  faire 
pluHeurs  articles , & de  la  réduire  aux  propofi- 
rions  fuivantes. 

I.  En  general  faâiion  de  l’Euchariftie  cft, 
félon  eux , une  reprefentation  myftique  de  rou- 
te lœconomie  de  Jefus-Chrift.  Ils  y expriment 
fon  entrée  dans  le  inonde,  fa  naiflance  d’une 
Vierge, fes  fouffrahees,  fa  mort , faRefurre- 
Aion  , fon  Afcenlîon  au  Ciel , & la  gloire  qu’il 
a répandue  fut  la  terre  en  fc  faifanc  connoître, 

& adorer  de  toute  créature.  S’il  faloit  prouver 
certc  propofition,  on  le  pourroit  aifémentpar 
IcsLicurgies  Grecques  ,&parle  témoignage  de 
Cabafîlas , de  Germain  j de  Simeon  deThelïa- 
loniquc,  de  Jeremie  , & de  pluficurs’ autres, 
m>ais  n’y  ayant  pas  de  conteftation  fur  ce  point 
il  n’cft  pas  nccciVaire  d’y  infifter. 

II.  Ils  coniRlercnt  le  pain  en  deux  divers 
tems  , ou  lors  qu’il  n’cft  encore  que  fur  la  table 
de  la  Protbéfe , ou  lors  qu’il  cft  fur  le  grand  Au- 
tel. Au  premier  tems,  ils  tiennent  que  c’eft  un 
type,  ou  une  figure.  Ils  l’appellent  néanmoins 
quelquefois  le  Corps  deJefus-Chrift,  quelque- 
fois le  Corps  imparfait  de  Jefus-Chrift  , quel- 
quefois le  Corps  mort  de  jefus-Cbrift,  bien 
qu’ils  ne  croyent  pas  que  la  confecraiion  foit 
encore  parfaite  en  ce  tems-là.  Cela  fe  juftific 
par  tout  ce  que  j’ay  rapporté  dans  fc  chap.  4.  de 
cctroificmc  Livre  , & il  n’cft  pas  non  plus  ne- 
ceflaire  d’y  infifter  davantage,  parce  qu’il  ne 
s’agit  pas  icy  de  ce  tems-là. 

III.  Au  iecond  tems,  c’eft- à-dire,  lorsque 
les  Symboles  ont  efté  portez  fur  le  grand  Autel, 
ils  difent  que  par  la  pticte  & invocation  du  . 
Preftte  , & pat  l’avcnement  du  S.  Efprit,  le  pain 
&le  vin  font  parfaitement  confacrez,  & qu’ils 
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Ch. XIII  font  changez  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus^ 
Chrift.  Pour  exprimer  ce  changement  ils  fc 
fervent  de  ces  termes  gcne'raux  que  j’ay  déjà  re- 
marquez, favoii  /uiSfCoAit , juiJxTromiÇ  3 fxtrec- 
yoiyetWj5,&c.  qui  fîgnificot  un  changement.  Ils 
difeoc  que  le  pain  cft  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
& qu’il  eft  fait  le  Corps  mefme  , ou  le  propre 
Corps  de  Jefus-Chrift  , & à cela  fe  rapportent 
tous  ces  paflages  que  M.  Arnaud  a alléguez  de 
Theophylaéle , d’Euthymius , de  Nicolas  de 
Méthone  , de  Nicolas  Cabafilas , de  Simeon  de 
Theflâlonique  & de  Jérémie.  On  ne  difpute 
pas  que  les  Grecs  ne  fc  fervent  de  ces  eipref- 
îons , il  s’agit  feulement  de  faVoir  en  quel  fens 
£Eglife  Gréque  les  employé,  &t  quel  cft  le  chan- 
gement qu’etic  enteud. 

1 V.  Je  dis  donc  i que  quand  il  faut  venir  à 
expliquer  ce  changement, & à déterminer  en 
quelle  manière  le  pain  & le  vin  fon  faits  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift , ils  prennent 
quelquefois  le  party  d’atreftet  la  cunohté  des 
hommes  , & de  remettre  certe  connoillance  , & 
cette  détermination  à Dieu,  demeurant  quant  à 
eux  dans  la  généralité.  C’eft  ce  qui  paroîc  par  la 
profeflion  de  foy  que  faifoicnr  les  Sarrazins  du 
douzième  fiécle,  lors  qu’ils  embrafloient  la  Re- 
Bîld-  Hgion  Grecque  croy,  dit  le  Profély te  , eif/e 

pair.  confejjè  le  pain  le  vin  qui  font  myfliquement  facri~ 

Gra-co*  Chrétiens,  & dont  ils  participent  dans 

leurs  divins  Sacremens.  jFe  croy  aujft  que  ce  pain  tir 
ce  vin  font  félon  la  vérité  le  Corps  tir  le  Sangde^e- 
fus-Chrift , ejlant  changeXji>ar fa  puijftnce  divine  in~ 
teüeBuelLement , invifiblement  au  deffus  de  tou- 
te penfée  naturelle  , comme  luy  feul  le  connoit.  C’eft 
Nicéras  * cette  veuë  que  Nicétas  Cho- 

choitiar,  niatc  fc  plaint  de  ce  qu’au  douzième  fiécle 
annal,  on  divulga  Ic  dogme  des  divins  Myftéres , & 
hb.  3-  cenfurc  le  Patriachc  Camaterus  de  n’a- 


D» 


V il  H le^lc 


cap.  y. 
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voir  pas  d’abord  fermé  la  bouche  à UD  Moy.nc,  Ch.XIII 
qui  avoir  émû  la  quedion  , iî  on  recevoir  dans 
fEnchariftic  le  Corps  de  Jefus-Chrift  corrupti- 
ble, ou  incorrupriblc.  Ilfalloh  condamner,  Ah  il, 
comme  un  Hérétique  introduifoit  des  nouveau- 
te^,  & impofer  fiUnce  à mu  les  autres  par  cet  exem- 
ple, afin  que  le  myfiere  demeurafi  tou]ours  myfiere, 

Jean  Sylvms  dans  fon  Gathemerinon  des  Grecs  jean  Syl- 
rapporte  une  priere  où  il  cft  dit  , que  le  Corps  viusatre. 
tir  le  Sang  dejefui- Cbrifi  font  touche^  tir  change^^ 
fur  L’tydutel  d‘une  maniéré  furnatureUe  laquelle  ü ’ 
ne  faut  pas  rechercher.  Nous  avons  déjà  veu  aufli 
dans  le  chap.  10.  de  ce  livre  un  témoignage  de 
Metrophane  Patriarche  d’Alexandrie,  où  après 
avoir  dit  que  le  pain  confacré  eft  véritable- 
ment le  Corps  de  Jefus-Chrift  , & que  ce  qui 
eft  dans  le  Calice  eft  indubitablement  fon 
Sang  , il  ajoute  , que  la  maniéré  de  ce  change- 
ment nous  efi  inconnue , inexplicable  , ^ que  la 
déclaration  en  efi  refervie  aux  ElAs  dans  le 
Ciel  , afin  que  nous  ayons  plut  de  grâce  envers 
Dieu  ^,_par  une  foy  fimple  , eb"  fam  curiofité. 

C’eft  le  party  que  femble  prendre  un  Auteur 
Grec  allégué  par  Allatius  fous  le  nom  de 
Jean  Patriarche  de  Jerufalcm.  Fous  voye^j, 
dit-il, Saint  Paul  ne  fait  pas  difficulté d'ap- 
pelLer  ce  corps  du  pain.  Mais  qu'il  fait  ainfi, 
fi  vous  youle"^  , qu'il  ne  fait  plus  appelle  pain , 
n’efiant  pas  ; pain  qu'il  ne  fait  ny  levé  , ny 
non  levé  , vous  voyeT^  qu'il  n'efi^épo'ûilié  de  ces 
appellations  qu' après  la  fanSiification.  Mais  ayant 
ce  redoutable  facrifice  , lors  que  vous  l'ojfie'^ 
pour  le  fanfiifier,  ne  fera-ce  ny  pàin  ny  azyme  t 
Or  ce  qui  fe  fait  dans  cette  oblation  efi  de  nous, 
mais  ce  qui  arrive  dans  cet  admirable  change- 
ment , cela  n' efi  pas  de  nous  , cela  efi  de  Dieu, 

Il  paroift  par  ce  paHage  rapporté  pat  Allatius, 

&tiré,  h je  ne  me  trompe,  d’un  manufetit^^ 


Alkc.ad. 

verfus 
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.XIJI  que  cet  Auteur  dirpmc  fur  le  fujee  des  Azy- 
mes  comte  un  Latin  qui  luy  a\oit  dir,  que  cet- 
te'controverfe  eftoit  inutile,  puis  qu’.ipc^s  la 
confecration  , ce  n’eft  plus  du  pain,  mais  le 
Corps  de  Jefus-Chnft , & il  femble  que  ce  Pa- 
triarche luy  foûtient  que  c’eft  encore  du  pain, 
& qu’il  le  luy  prouve  par  l’autorité  de  S Paul 
qui  l’appelle  encore  du  pain.  Il  femble  aufli 
que  ce  qu’il  ajoute  veut  dire  , que  fuppofé 
qu’il  ne  fuft  plus  appelé  pain  , & qu’il  perdilt 
xenom,  il  ne  faudioit  pourtant  pas  parler  de 
ce  qn’il  devient  par  la  confecration , parce  que 
Dieu  feul  le  fait  & non  les  hommes. 

Cependant  encore  que  les  Grecs  fe  tiennent 
quelquefois  dans  cette  lefcrve  , fc  reftraignant 
à leurs  termes  generaux, ils  ne  laiflent  pas  le 
plus  fouvent  de  déclarer  plus  patticulieremenc 
leur  penféc  , couchant  la  nature  , & l’efpece  du 
changement  qui  arrive  au  pain  &c  au  vin,  & qui 
les  fait  efttc  le  Corps  & le  Sang  de  Jetus-Chnft. 
Ils  le  font  mefme  d’une  telle  manière , qu’il 
u’eft  pas  difficile  de  teconnoîcre  quel  eft  leur 
fcDS.  C’eft  donc  ce  qu’il  faut  maintenant  éclair- 
cir. Mais  avant  que  d'entrer  dans  cette  dédu- 
éHon  , il  eft  needUire  de  remarquer  qu’on  peut 
concevoir  CO  deux  façons  que  le  pain  & le  vin 
font  changez  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus- 
Chrift.  I.  Par  une  convcrfion  réelle  de  toute  la 
fubftancc  du  pain  & du  vin  , en  la  fubftance  du 
Corps  &:  du  S^g , en  forte  que  la  fubftance  du 
pain  nu  fu.bfîfte  plus  après  le  changement,  qui 
eftee  qu’on  tient  dans  l’Eglife  Romaine,  x Par 
l’addition  d’nnc  nouvelle  qualité, ou  d’une  nou- 
velle forme,  au  pain,&  au  vin,  en  forte  que  leur 
ptemiere  fubftance  demeurant , ils  reçoivent  ec- 
qu'ils  n’avoienc  pas  auparavant , & par  cette 
réception  ils  deviennent  ce  qu'ils  n’éioient  pas. 
Paos  cette  première  façon  de  conccvoii  le 
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changement,  la  (ubftance  du  pain,  & celle  du  Ch.XIII 
corps  font  confi Ocrées  comme  deux  termes , ou 
deux  fujets  diffcrens,  dont  le  premier  ne  lubfî- 
fte  pas,  mais  palfe  en  fautre.  Dans  la  fécondé  le 
pain  clk  conûdeté  comme  imfujct  qui  fublîfte 
toujours  , mais  qui  recevant  en  foy  ce  qa’il  n’a- 
Toit  pas  , eft  fait  pat  ce  moyen  le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-Chrift,  en  la  meCme  manière  que 
le  papier  qui  reçoit  Icscaraderes , &lc  feingdu 
Prince,  eft  fait  ia  lettre  du  Prince,  ou  que  la  ci- 
re recevant  l’impreffion  du  fccau , eft  faite  le 
fccau,ou  que  la  laine  teinte  en  écarlate, eft  faite 
defécarlatc,  ou  que  le  bois  recevant  fimpref- 
\ lion  du  feu,  eft  fait  du  feu  , ou  enfin  comme  l’a- 
liment que  nous  prenons , recevant  la  forme  de 
noftre  chair , & luy  eftant  joint , eft  fait  noftre 
corps.  Par  cette  obfervationil  paroît  que  pour 
agir  folidement,  & de  bonne  foy  dans  cette  re- 
cherche de  la  véritable  crc'ance  des  Grecs,  il 
faut  premièrement  reconnoiftre,  que  ces  ex- 
preflîons  , Le  fain  eft  changé  at*  Corps  de  "Jefus- 
Chriftf  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  fifui-Chrifty  le  pain 
eft  le  Corps  tnefme  , ou  le  propre  Corps  deJefui-Chrift^ 
font  des  exprefiions  d’elies-mefmes  generales, 

& qu’on  peut  ou  les  prendre  fimplemcoc  dans 
leurgeneralitc  fans  rien  déterminer,  ou  les  ap- 
pliquer à divers  feus  particuliers.  Que  fi  00 
veut  enfuite  nous  obliger  à les  prendre  au  fens 
de  la  Tranflübftanciation  , il  faut  mettre  en 
avant  de  bons  & légitimés  pafl'ages  des  Auteurs 
Grecs  , par  lefquels  on  falFc  voir  que  c’eft  en  ce 
fens  qu’ils  les  ont  entendues  fans  qu’on  les  puiC. 
le  détourner  ailleurs.  C’eft  ce  que  Mt  Arnaud 
euft  dû  fairc,mais  il  s’eft  bien  donné  de  garde 
de  l’entreprendre  , parce  que  e’eftunc  chofe  ab- 
folumeot  iinpolTible. 

Qiiant  à moy  fi  je  jac  me  propofois  que  de 
momier  l’iufufiiiaDce  des  preuves  de  M.ÂrBahd 


4+S’'  §lue  Ut  Gvect  ne  croyent  point 
Ch.XIII  je  poatrois  me  contenter  d’alléguer  cette  géné- 
ralité , car  elle  fuffit  feule  pour  empêcher  qu’il 
ne  puifle  rien  conclütrc.  Mais  puifquc  je  prc- 
tens  d’expliquer  dans  ce  chaptitre  quel  eft  le 
Ycritable  fentiment  de  ÏEglife  Grecque,  je  me 
fens  obligé  d’apporter  non  des  raifonnemens,oa: 
des  diftin<^ions  tirées  de  ma  tefte,  mais,  de  bons 
paffages  des  Grecs  mcfmes,qui  marquent  nette- 
ment de  quel  changement  ils  entendent  parler. 

Pour  cét  efFet  je  rédoiray  ce  qu’ilsen  difem  à- 
cette  propoficion  î Ils  croyent  que  par  la  fanâi- 
fîcation  il  fe  fait  un  compofédu  pain,  & du  vin 
Sc  du  S.  Efpric  que  ces  Symboles  gardant  leur 
propre  nature,  font  joints  à la  Divinité,  & que-* 
par  l’imprcflion  qu’ils  reçoivent  du  S.  Efpfit,  iisi 
font  chargez  ponrles  leuls  fidèles  , en  la  vertu: 
du‘  Corps , .&  du:  Sang  de  Jefas-Cbrift  , eftanr 
faits  parce  moyen  non  une  figure,  mais  le  pro- 
pre, & véritable  Corps  de  Jéfus  Chrift,  &ce  par 
voye  d’augmentation  du  mefme  Corps  naturel 
de  Jefus- Chrift.  A quoy  ils  appliquent  les  com- 
paraifons  que  j’ay  déjà  marquées  de  ralisnent' 
qui  eft- fait  noftrc  propre  corps  par  afiimilation,- 
•&  augmentation,  du  bois  qui  eft -joint  avccdc^ 
feu,  de  la  laine  qui  reçoit  la  ceinture,  du  papier 
qui  eft  fair  la  lettre  du  Prince  , & de  la  cire,  ou 
autre  matière  qui  reçoit  fimprclfion  du  cacheté 
' Comme  cette  propoficion  a plufieurs  partics,- 
& qu’elles  font  toutes  d’une  grande  importance 
dans  cette  queftion  , il  eft  néceflaire  de  les  éta- 
blir l’une  après  l’autre  diftinétemem  , & foli- 
dement. 

I.  Ils  croyent  qu’il  fc  fait  an  compofé  du  pain 
& du  S.  Efpvit.  Métrophane  Patriarche  d’Ale- 
xandrie nous  enfetgne  que  c’eftlcurdoétrine. 
Car  voicy  ce  qu’il  dit  dans  fa  Confeffion  de  foy 
dcTEglife  Orientak  au  chapitre  des  Saetc- 
mens.^  dit- il  , <t  vtuUt  communiquev  ft- 
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grâce  à [es  Elus  , non  JeHlemem  d’urie  manière  Ch.XIH 
ff  iritutUe  y mais  a»Jfi  par  quelc^ues  Jtgnet  fenfiiles  y Confi-fT. 
comme  par  des  arres  très  certains  de  fa  promejjè.  Ecdcf. 
Car  comme  nom  fommes  compofez  de  deux  par- 
fies  y U faloit  avjfi  que  la  manière  de  nain  com- 
muniquer  fa  grâce  fut  double  , fxvoir  , par  une 
matière  fenfible  y par  le  S.  Efprit  y puifque  cetsx 
qui  reçoivent  ces  chofes  font  compofe^  d'un  corps 
fenfible  , & d’une  ame  intelligente.  Or  ces  arrhes 
font  ce  que  nous  appelions  les  Myflères  , favoir  le 
Baptême  ^ la  Sainte  Communion  , qui  font  com- 
pofe^d’une  matière  vifible  , du  S.  Efprit,  Ces 
paroles  font  afl'cz  exprelVcs  pour  n’avoir  pas 
befoin  d’explication.  Il  veut  qu’il  y ait  deux 
chofes  dans  les  Sacremens  , & nomme'tnent 
dans  celuy  de  l’Euchariftie  , la  matie're  fenfible  , 

& le  Saint  Efprir.  Or  la  matie're  fenfible  dans 
l’Euchariftie  ne  peut  eftre  que  le  pain  , & le 
vin. 


Metrnphanc  enfeigne  encore  la  mefme  ch  ife 
dans  le  chapitre  delaCene  du  Seigneur  y où  il  dit  Ibid.c.j. 
que  le  niyfiére  ne  pert  jamais  la  far.Eiification  qu'il  a 
une  fois  reçue  , ^ qu'elle  efi  indélébile.  C’eft  là 
qu’il  conaparc  la  fanélification  que  le  pain  re- 
çoit, à riniprefiion  que  reçoit  la  laine , quand 
elle  eft  teinte  de  quelque  couleur , ce  qui  enfer- 
me,comme  chacun  voir, cette  ide'e  de  compofi- 
tion  du  pain  & du  S.  Efprit. 

Ce  Patriarche  Grec  n’a  fait  en  cela  que  fui- 
vre  la  doctrine  de  Jérémie  Patriarche  de  Con-* 
ftantinople  dans  la  Re'ponfe  aux  Théologiens . 
de  Vittembcrg  , Efi.tnt  doubles  , dit-il  , comme  -,.  , 
nous  fommes , c’efi  i dire  , compofe^  de  corps , ^ Ré-^on/I' 
d'ame  y Je  fus  Chri fi  mus  a donné  ces  chofes  don-  adTl-.co, 
blemer.t  ( il  parle  des  Sacremens  ) comme  luy  aujfi  logos 
<*  efiéfait  véritablement  double  y efiant  vérit.tblennnt 
Dieu  , ^ Homme  II  fanBifie  fpirituellement  nos 
âmes  par  bu  gcace  .de  l'efprit  -.y  ^ il  fanBifie  ai 

rp. 


Digilized  by  Googlc 


4yo  Grecs  ne  croyent point 

Ch.XIII  nos  corps  par  Les  chofes  fenjtbles  j [avoir  y l'eau  y 
l'huyle  y Le  pain  , Le  Calice  , ^ Les  antres  chofes  fan-^ 
fîifiées  par  le  S.Efprit , eif  ainfi  il  noM  donne  un 
Salut  entier.  II  ne  dit  pas  feulement  que  les  Sa- 
cremens  en  gcoeial  font  des  chofes  doubles, 
compofiécs  d’une chofe  fenfible,  &du  S.Efprit, 
il  le  dit  en  particuliet  du  pain , & du  Calice  de 
l’Euchariftic. 

A cela  s’accordent  les  exptelïîons  des  Litur- 
gies Grecques,  & celles  des  plus  célébrés  Au- 
teurs de  cette  Eglife,  qui  appellent  le  Sacre- 
ment, le  pain  Saint,  le  pain  fanEHfîé,  le  pain  Divin, 
le  pain  divinifé  , Les  dons  fanEîife'^par  le  S.  E-fprit, 
car  ces  exprelllons  marquent  natuiellemeot 
la  compolîtiOQ  , ou  la  duplicité'  dont  nous 
parlons. 

Que  fi  Ton  veut  rechercher  encore  icy  ce  qui 
peut  avoir  donné  lieu  à cette  partie  de  la  crean- 
ce de  Grecs  des  derniers  ficelés , on  n’a  qu’à 
rétrograder  dans  les  fiécles  precedens , car  on  y 
^ trouvera  des  fentimens  , & des  exprelllons  fur 
le  mefrac  fujet , finon  entièrement  coaforrues 
aux  exprelllons  des  Grecs  modernes  , du  moins 
qui  y o&t  beaucoup  de  rapport , & qui  leur  ont 
lervjy  de  fondement , comme  il  paroîtra  par  les 
pafiages  fuivans. 

On  peut  donc  rapporter  icy  ccqucdifcnt  les 
Peres  du  Concile  de  Conftantinople  dans  le 
huitième  fiecle.  Comme  Le  Corps  de  yefiu-ChriJl 
eji  Saint  , parce  qu’il  ejl  divinifé  , aufp  ccitty  qui 
efi  fon  corps  par  injhtution  , /avoir  fa  jainte  Ima- 
ge J efl  rendu  Divin  , par  une  fanfhfication  de 
grâce.  Cejl  ce  que  le  Seigneur  a voulu  f^re , 
car  comme  en  vertu  de  l'union  hypojîatique , il  a 
divinifé  U chair  qu’il  a prife  , par  une  fanEh/ca- 
Won  qui  luy  tft  propre  n.-itureUcment  , de  mefme 
il  a voulu  que  le  pain  de  L’ Eucharifiie  , ejiant  la 
meritable  Image  de  fa  chair  naturelle  ,fuji  fait  un 
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Divin  corpj  far  L’avenetnent  du  S.EJ^rit , l'oblation  Ch.XIII 
eftantfarle  moyen  du  Vreftre  ^ transférée  d'un  état 
commun  y à un  état  de  fainteié.  C^fifourquoy  la 
chair  naturelle  de  Jefm- Chrifi  douée  d'ame^  ^ d'in- 
telligence y a ijlé  ointe  du  S .Effrit  j efiant  unie  à la 
Divinité^  ^ Se  mefme  fon  Image  ^ /avoir  le  pain 
Divin  J e/i  remfly  du  S.Effrit.  Qui  ne  voit  dans 
ces  paroles  Tunion  , & la  compolition  du  pain, 

&du  S.Efprit?  Lep<t{»,difeQt'ils,  efirendu  Divin 
far  une  fanBification  de  grâce , U efi  fait  un  divin 
corps  par  L'avenement  du  S.  Efpvit , comme  la  chair 
naturelle  du  Seigneur  a efé  fanElifiée , déifiée  y ^ 
ointe  du  S.  Effrit , en  vertu  de  l'union  hyfofiatiqut^ 

Tout  cela  fayorife  clairement  la  compcfitioa 
des  Grecs  modernes.  Or  ce  tc'moignas^e  cft 
d’autant  plus  confidcrablc , que  le  fecend  Con- 
cile de  Nicee  ayant  cfté  tenu  pour  renverfer  ce 
qui  avoir  elle  refolu  dans  celny  de  Conftanti- 
nople  ,fur  le  fait  des  Images,  on  y cenfura  le 
nom  d'image  , que  leurs  adverfaires  avoicne 
donnéà  l’Euchanftie  , mais  on  ne  toucha  poinc 
à ces  autre*'  claufes  que  je  viens  de  remarquer. 

Ce  qui  fait  voir  que  ces  fortes  d’cxprcllions 
cftoicnr  reçues  des  uns  & des  autres,  & que 
cette  maniéré  d enfcigncr  eftoit  commurre  dans- 
toute  l’Eglift  Grecque. 

En  ctfet  fl  l’on  veut  remonter  encore  plus 
haut, on  trouvera  que  S Ephrem  Evcfque  d’An- 
tioche, qui  vivoitdansle  lixiéme fie'cle,  avoir 
dit  en  termes  formels,  que  le  Corps  de  Jefut- 
Chrijî  que  les  fidèles  reçoivent  ne  quitte  foc  la  fub-  Photii&v 
fiance  Jcnfible  , qu'il  n',fi  pat  avjjfi  féparé  de  cod.ij. 
de  la  grâce  /pir,utelle.  Ce  qui  favorifc  coco.c  la 
duplicité' , ou  la  compolltion  du  pain  , & du 
S.Effrit. 

Theodoret  qui  vivoit  dans  le  cinquième  Irc- 
clc  avoir  tenu  le  mcfmc  langage,  Diog.al.» 

dit-il  , a honoré  les  Symboles  vifibles  du  nom  de  fin 
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CM.Xin  ^ de  fon  Sang  non  en  changeant  la  nature  y 
mais  en  ajoutant  la  grâce  à la  nature.  Chtyroftomc 
Chryfoft.  quatrième  fiècle  avoir  dit  auffl  que  le 

pain  efifait  un  pain  célefie  à caufe  du  Saint  Ef^rit  qui 
furvient  fur  luy. 

Thèopliile  d’Meïandtic  dans  le  même  fie'clc 
avoir  écrit  que  le  pain  & le  Calice  qui  font  mis  fur 
la  table  de  V Hglife  font  des  chojes  inanimées , qui  font 
fanBifiées  par  la  prière  , & par  l' avènement  du 

patr.tom.  S.  •••j  ir  ac>\ 

5.edit.4.  Saint  Irenee  qui  vivoit  dans  le  lecond  Iiecle 
Itetucad-  avoir  dit  dans  le  me'me  fens , que  l'EucbariJîie 
^*ri  b*4  fjî  composée  de  deux  chofes  l’une  terreftre  & l'au- 
cap.W*  t’fe  célefie.  Il  eft  clair  pat  la  fuite  de  fon  difeours, 
que  pat  ces  deux  chofes  il  entend  le  pain  , & la 
grâce  fanétlfiantc  du  S.  Efptir.  Mais  il  eft  clair 
aufll  que  tous  ces  paflages  ont  donné  lieu  a la 
Thom.  à créance  de  la  compofition.  Thomas  à Jefu  rap- 
jefu  lib.  porte  une  erreur  qu’il  dit  eftre  aujourd’huy 
de  pro-  commune  à tous  les  Chrétiens  Orientaux  , que 
cur.  falu-  trempa  le  pain  qu’il  devoit  donner  a 

gent.par.  Judas  pour  en  oter  la  confécratlon  J’avouë  que 
a.lib.  7.  c’eft  une  abfutdité  grolïiére  que  de  s’imagi- 
“P*  7*  ner  que  la  confécration' peur  eftre  ôtée  parce 
moyen  , mais  il  eft  aife  de  reconnoîtee  que  ces 
peuples  ignorans  ne  font  tombez  dans  cette  et- 
reutjquc  parce  qu’ils  ont  conceu  la  confécracion 
fous  l’idée  d’une  impreflion  réelle  faite  fur  la 
fubftauce  du  pain  , car  ils  fc  font  enfuite  imagi- 
nez que  cette  imprcffion  pouvoir  eftre  effacée 
en  lavant  le  pain  , ou  en  le  trempant. 

Voilà  pour  ce  qui' regarde  la  première  par- 
tie de  ma  propofition.  La  fécondé  , eft  qu’ils 
croyent  que  le  pain  le  vin  gardant  leur  propre  na- 
ture font  joints  â la  Divinité.  C’eft  la  même  chofe 
que  la  première  , fi  ce  n’cft  qu’elle  eft  conccuc 
en  des  termes  différens.  Hiles  fe  foiitieudvont 
<ionc  'mutueücmeDtJ’üuc  , l'autre.  Pour  cét 
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effet  je  ptoduis  le  témoignage  de  Nicolas  de  Ch.XIJI 
Méthone  qui  vivoit  au  douzième  fiéclc.  Cét 
Auteur  répondant  à ceux,  qui  doutoient  que 
l’Eucbarift  e fufl:  le  Corps  , & le  Sang  de  Jelus-  Nicolaus 
Chrift , parce  qu’ils  n’y  voyoient  pas  de  la  chair  Mcthon. 
& du  Sang,  mais  du  pain  & du  vin,  réloutla 
difficulté  de  cette  forte  , Dieu  , dit-il  , qui  fait  gcc. 
soutes  chofes  eiî”  qui  eft  tres~hon  à fait  ctcy  fagement , Bib.Patr. 
'ayant  égard  à nofire  infirmité  , de  fem  qu'on  n’eufi 
horreur  des  arrhes  de  la  vie  étemelle  , ne  pouvant 
fouffrir  de  voir  de  la  chair  & du  Sang , il  a voulu  que 
cela  fe  fift  par  des  chofes  aufqueUes  nofire  nature  efi 
accoütumée  , eir  il  leur  a joint  fa  Divinité  ^ difant  ^ 

Cecy  efi  mon  Corps , Cecy  efi  mon  Sang. 

M.  Arnaud  prétend  tirer  avantage  de  ces  dou- 
tes que  Nicolas  de  Méthone  combat , maison 
y répondra  en  fon  lieu.  11  fufEt  maintenant  de 
voir  que  cét  Auteur  pofe  d’un  côté  , les  chofes 
aufqueUes  noftre  nature  eft  accoutumée  , c’eft 
à dire  le  pain,  & le  vin,  & que  de  l’autre  il  afl'ute 
que  la  Divinité  leur  eft  jointe.  Or  c’eft  précisé- 
ment ce  que  je  dois  prouver,  d'où  il  s’enfuit  que 
félon  les  Grecs  le  pain , & le  vin  demeurent 
dans  l'union  avec  la  Divinité.  M.  Arnaud  qui  a 
veu  la  force  de  ce  paU'age  , a taché  de  l’éluder 
par  une  échaparoire  frivole.  Dieu  joint  j dit-il 
Ja  Divinité  au  pain  & au  vin.  Il  efi  vray  ^ mais  il 
l'a  joint  comme  caufe  efficace  du  chàngemtnt  du  pain, 
tir  duvin  au  Corps  , ^ au  Sang  dejefui  Chrifi , fi 
foHvent  répété  par  Hicolai  de  Méthone  , mais  non 
comme  un  moyen  d’union  entre  le  pain  éi'  l^  ~riu , & 
le  Corps  de  Jefui-Chrifi»  Il  la  joint , non  pour  le  con- 
ferver 'dans  l' efire  du  pain , mais  pour  le  transformer 
intérieurement  en  fon  Corps. 

Je  dis  que  c’eft  uhe  éthapatoirc  frivole.  Car 
à ce  conte  d faudroit  entendre  par  les  chofes 
familières  à la  nature  , le  pain  & le  vin  , comme 
la  matière  à laquelle  la  Divinité  eft  jointe  pour 
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CH'XIH  la  changer.  Mais  fi  c’étoit  là  le  Cens  de  Nicolas  ' 
de  Methone  , que  feroit  cela  pour  e'claitcir  le 
doute  qu’il  s’eft  propofe'  î Le  doute  |>ortc  epte  fi 
la  chair  ^ le  Sang  y efioicntilsy  pareitroient  y & 
Nicolas  de  Me'thone  idpondroii  que  le  pain  , & | 
le  vin  fonda  matière  cbangc'e  par  la  Divinité, 
laquelle  opère  le  changement.  Déjà  ce  feroie 
parler  d’une  manière  fort  extraordinaire,  que 
de  dire,  il  y joint  fa  Divinité,  pour  fignifîcr 
qu’il  les  tranflubftancie.  On  ne  voit  guère  de 
gens  qui  s’expliquent  de  cette  forte.  Mais  fup- 
pofons  qu’on  fc  puifl'e  expliquer  ainfi,  quel  rap- 
port anroit  cela  au  doute  qu’il  prétend  de  fou- 
dre î Si  la  chair  y cftoit , difent  ces  doutans,  elle 
paroîtroit,  nous  la  verrions.  Je  répons  dit  Ni- 
colas de  Méthone  , félon  le  commentaire  de 
M.  Arnaud  , que  le  pain  & le  vin  font  la  matière 
qui  eft  changée,  & que  la  Toute-puiflancc  de 
Dieu  les  change  C’cll  la  plus  folle  de  toutes  les 
téponfes  , & il  faudroit  que  cét  Auteur  cu(l  eu 
le  fens  renverfé  pour  répondre  detette  manière, 
lis  ne  luy  demandent , ny  quelle  efl  la  matière 
> qui  cfl  changée  , ny  quelle  eft  la  caufe  efficace 
de  ce  changement  , mais  ils  luy  demandent, 
pourquoy,  fi  c’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  il 
paioît  non  de  la  chair , mais  du  pain  > matière , 
caufe  efficace , cela  ne  fait  rien  pour  la  folution 
du  doute.  Cette  glofe  donc  de  M.  Arnaud  eft 
abfurde,  &fi  l’on  veut  conferver  le  fens  com- 
mun à Nicolas  de  Méthone,  il  faut  reconnokre 
que  fa  penféc  eft , que  le  pain  & le  vin  , demeu- 
rant  pain  , & vin  , font  faits  néanmoins  le 
Corps,  &,le  Sang  de  Jefus-Chrift  parle  moyen 
de  leur  union  à la  Divinité,  & non  autrement. 
D’où  il  s’enfuit  qu’ils  ne  doivent  pas  paroître 
chair  &Sang,parce  qu’ils  ne  k (ont  pas  à l’égaid 
de  la  matière,  ou  de  la  fubftance  , mais  (éule- 
ment  parleur  union  à Ia Divinité,  quilesfaik 


V 


Digilized  by  Google 


la  TranJJubfiancîatlon.  Lîv.  HT.  45-^ 
eftrc  en  quelque  forte  une  même  chofe  avccle  Ch.XIH 


corps , & le  Sang. 

Ce  fentiment  fcmble  eftre  pris  de  Damàfcene 
dont  on  doit  trouver  bon  que  je  rapporte  icy  les 
exprclfions  bien  qu’on  ait  à en  parler  dans  un 
autre  lieu.  Car  il  eft  certain  que  pour  bien  juger 
de  l’opinion  des  Grecs  modernes  j il  faut  remon- 
ter jufques  à luy.  M.  Arnaud  a remarque'  luy- 
mefme  que  Jean  de  DamaS  eft  comme  Le  Saint 
Thomas  des  Grecs , & qu'il  a eftê  toujours  la  régie 
de  leur  doétrine  fur  l’Euchariftie.  Ailleurs  il 
nous  afl'ure  qu'U  n'y  a qu’à  lire  Les  traite‘:^des  nou- 
veaux Grecs  pour  y reconnoitre  qu’Us fe  conforment 
entièrement  a»  fentiment  3 & aux  exprcfftons  de  ce 
Fere.  C’eft  donc  un  principe  à l’égard  de  M.  Ar- 
naud , de  forte  que  pour  le  vaincre  touchant  la 
créance  des  Grecs  , il  y a quelque  nécclfité  d’al- 


Liv.  i.  c. 

6.  p.  155  . 

liv.  1.  c. 

ii.p.ia}. 


1er  inl'qu’à  Damafcene. 

Voicy  donc  ce  qu’il  dit  au  Livre  4.  de  la  foy 
Orthodoxe , Le  pain  & le  vin  ne  font  pas  la  figure 
du  Corps  ^ du  Sang  de  Jefus  Chrifi  , à Dieu  ne 
plaife  3 mais  ils  font  le  C<^rps  mefme  divinifé  de  ccn.  de 
Jefui-Chrifi  , le  Seigneur  nous  difant  Luy -même , 

Cecy  efi  , non  la  figure  de  mon  Corps  , mais  mon 
Corps , non  U figure  de  mon  Sang  , mais  mon  Sang. 

Il  avoit  dit  auparavant  aux  'Juifs  , fi  vous  ne  man- 
ge'^U  Chair  du  Tils  de  l’Homme  3 & ne  huve':^fon 
Sang  3 vous  n’aure‘!^point  la  vie  en  vous.  Car  ma 
chair  efi  ur.e  vraye  viande  , mon  Sang  efi  un 
vray  bruvage.  Et  là  même  3 Celuy  qui  me  mange 
vivra,  uîpprochons  nous  en  donc  avec  tremblement , 
avec  une  confciente  pure  , avec  une  foy  ferme  3 e2r* 
il  nous  fera  fait  entièrement  félon  la  confiance  , & 
la  fermeté  de  nôtre  foy.  Honorons  le  avec  une  en- 
tière pureté  de  corps  d’efprit.  C^tr  U efi  double, 
jipprochons  nous  en  avec  un  defir  ardent  3 met- 
tant nos  mains  en  forme  de  Croix  , recevons  le  Corps^ 
du  crucifié.  Mettons  le  fur  nos  yeux  , Jurnos  lèvres 
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Ch.XIII  ^ ft*f  notre  front , ei;- prenons  ainjtle  charbon  di- 
vin y afin  que  notre  dévotion  efiaM  embrafée  par  le 
feu  de  ce  charbon  , nos  pecheX^oient  conftnte^y  que 
notre  cteur  en  fait  iliuminé  y & que  par  la  participa- 
• tien  de  ce  feu  diviny  nous  [oyons  nous-mefmes  enfiam- 
nteXj,  & de'ifitx-  [aie  vit  un  charbon.  Or  le  char- 
bon n'ift  pas  de  fimple  bois , mais  du  bois  uny  avec  le 
feu.  Ainfile  pain  de  la  Communion  n’eji  pas  defim~ 
pie  pain  ytl  efiuny  àla  Divinité.  Or  un  corps  uny  à 
la  Di  vinité  n\fi  pas  une  feule  nature  y c'en  eft  deuXy 
l'une  ceüe  du  Corps , l'autre  celle  de  la  Divinité 
qui  luy  efi  jointe,  t/dinfià  les  prendre  enfemble  y ce 
n'ejîpàsune  feule  nature  , mais  deux. 

Ces  paroles  marquent  clairement , que  Da- 
mafcenc  entend  que  le  pain  de  l’Eucnariftie, 
qui  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  eft  double, 
parce  qu’il  eft  joint  à la  Divinité , que  ce  n’eft 
pas  de  (impie  pain  , mais  un  pain  ur  y àla  Di- 
vinité, compofé  de  deux  natures,  Tune  du  pain, 
&fautre  delà  Divinité  qui  Iny  eft  jointe,  de 
inefme  que  le  charbon  vif  d’Efa'ie  n’étoit  pas 
de  (impie  bois,  mais  un  bo's  uny  au  feu.  Or 
c’eft  pvécifément  ce  qui  eft  contenu  dans  ma 
ptopolition  , que  le  pain  & le  vin  gardant  leur 
propre  nature  font  joints  àla  Divinité,  félon 
les  Grecs. 

M Arnaud  qui  a vu  la  force  de  ce  padàge 
s’eft  avifé , pour  s’en  débarralTcr , de  dire  , que 
cette  duplicité  dont  parle  Damafcene  fe  doit 
entendre  de  Jefus-Chrift  roefme  qui  eft  com- 
polé  d’une  double  nature.  11  rappone  le  paffa- 
Ljy  J 8*^  dont  il  s’agit  jiifquesà  ces  mots  , Duplex  efi 
c.  4.  en/w,  car  il  e(l double, puis  il  ajoute, 
p.  654.  que  jufques  icy  ces  paroles  fe  rapportent  à Jefus- 
0)rifi , <b"  aLtvraye  chair  dejejiis  Chrifi,  que 
c'efi  de  yefus-Chrifi  dont  il  efi  dit  qu'il  efi  double, 
Ibid.  c'efi  à dire  compofé  d'une  double  nature.  Etunpei 
après  J II  paraît  manifefiement  que  le  but  deS  Je.tn 
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de  Damas  efi  de  nom  exhorter  d une  double  pureté  de  Ch.XIII 
l'arne  , du  corps  , pour  honorer  La  double  nature  de 
yefus-Ch/lfi,  çfj)  de  montrer  enfuke  que  nom  recevons 
dans  La  Communion  cette  double  nature,  t^dinfi  cef 


paroles  , Non  ejipanis  fimplex  fed  unitus  Divinitati  j. 

C-npùs  autem  unitum  Divinitati  non  eji  una  natura 
fed  du£ , una  quidam  corpori s altéra  con  jun&£  Divi- 
nitatis  , font  l'explication  de  ce  qu'il  avoit  dit  aupa- 
ravant y que  y efus-ChriJî  efioit  double.  Et  ce  qu'ilt 
nous  y enfcignent  eflque  cette  double  nature  deyefus 
Chrijia  ejiéfignifiéepar  le  charbon  que  vit  Efaïe  , & 
que  nom  recevons  ce  charbon  divin. 

Mais  tout  cela  n’cft  qu’une  cfteur  , & une 
faulfc  équivoque  de  M.  Acuaud  , pourn’avoit 
pas  conlulié  le  Grec  de  Damafcene  , car  il  cft 
vray  que  ces  termes  Latins  , Duplex  efl  enim  , fc 
pourroicnt  rapportci  à Jelus-Chtift  , ou  à fa 
chaii,  parce  que  Duplex  en  Laîiu  cfl:  de  tout 
genre,  de  force  qu’ellrant  pris  au  mafculin  , il  le 
rapporteroit  à Jelus-Chrift.Sc pris  au  féminin,  il 

fe  rapporteroic  à la  cbiir.  Mais  (i  M.  Arnaud 
euft  pris  la  peine  de  voir  le  texte  Grec , il  cuft 
trouvé  que  cette  équivoque  u*a  point  de  lieu. 

Car  il  y a /ittASh  Or  qui  ue  fait  que 

y eft  du  genre  neutre,  qui  par  cooféquent 
nefe  peut  rapporter  ny  à Jefus-Clirift  ny  à fa 
chair  , mais  au  corps  que  le  pain  efl: , Sc  Damaf. 

que  nous  recevons  en  la  Communion  , dont  il  c.ne  de 
avoir  parlé  au  coramencem.nc  de  fon  difeouts. 

Pour  achever  de  fc  défabuler  il  euft  trouve  que  * 

ces  mots  , honoromle  , font  aufli  dans  le  Grec  au  preilion 
genre  neutre,  tj^hco/xc*  «Aè  cmJto  ocxsif  de  Veto- 

T«T» , ce  qui  ne  fc  peut  tappoi ter  qu’au  corps  & 

non  à Jefus-Chrifl:  ny  à fa  chair.  ^ PapcVlc- 

M.  Arnaud  doit  ce  me  fcmble  prendre  mieux 


garde  une  aaitrefois  à ce  qu’il  écrit , & ne  nous  vil.  8c 
donner  pas  tant  de  fes  , il  efi  clair  , il  parott  ma-  «lie  de 
nifef entent , far  il  n’y  a rien  de  fi  clair  que  le 
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Cu.Xill  contraire  de  ce  qu’il  dit.  DamaCccnc  parle  da 
pain  de  la  Communion  , il  dit  que  ce  n'cH  pas 
-une  figure  , mais  le  corps  mcfme  divinilé  de 
Jefus  Chiift  , il  veut  que  nous  honorions  ce 
corps  , c’eft  à dire  ce  corps  que  nous  prenons  eu 
la  Communion  » que  nous  rhonorions  avec  une 
double  purete',  parce  qu’il  eft  double.  Il  marque 
quelle  doit  eftrc  noftre  dilpoflcion  intc'rieurc  , 
lavoir  uu  délit  ardent , il  pade  à nos  aâ:ions 
cxte'ûeures  qui  font  , de  tenir  nos  mains  en 
croix  , & de  mettre  la  Communion  que  nous 
prenons  fut  nos  yeux  , fut  nos  le'vrcs  , & fur 
noftte  front.  Enluite.,  pour  expliquer  comment 
ce  corps  efl:  double,  il  le  compare  au  charbon 
que  vit  Efaïc  , qui  n’eftoit  pas  de  fimplc  bois  , 
mais  du  bois,  Sc  du  feu  joint  enfemble.-Puis 
tout  d'une  fuite  appliquant  fa  comparaifou  il 
ajoute,  ainfi  le  pain  de  la  Commttnion  n'ejî  pat  de 
Jtmple^pain  , U efl  uny  à U Divinité.  Ofun  corps 
unyà  U Divinité  n'efi  pat  une  feule  nature  , mais 
deux  , l’une  celle  du  corps  ^ l'autre  celle  de  la 
Divinité  , qui  luy  efl  jointe,  Qu*  donc 

que  ce  corps  double  dont  il  a parlé,  & qu’il  a 
comparé  au  charbon  d’Efaïe  , cftle  pain  de  U 
Communion  , qu’il  ctt.  double  , parce  que  c’eft 
un  pain  uny  à la  Divinité,  &qucrefièt  de  cette 
union  y non  de  changer  la  nature  du  pain, 
mais  de  faire  un  compote  de  deux  natures.  D’où 
il  s’enfuit  manifeftement  que  l'une  de  ces  natu- 
res citant  la  Divinité,  l’autre  dt  la  nature  du 
pain.  Il  cft  donevray,  comme  M.  Arnaud  l’a 
remarqué,  que  ces  dernières. paroles  y fle  panis 
communionis  non  eflpattù  fimplex  fedunitui  Divini- 
tati  y font  l’explication  de  ce  qu’il  avoit  dit  aupa- 
ravant, Duplex  efl  enim , car  tl  efl  double.  Mais 
.parce  que  Duplex  Çe  rapporte  non  à Jefus-Chtift 
mais  au  Corps  que  nous  prenons  en  la  Commu- 
nion,il  cft  vray  aaili  qu’elles  expliquent  ce  qu’il 
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faut  cnteudre  pat  ce  corps  , favoir  le  paio  uoy  à 
la  Divinité. 

Mais  il  faut  fuivre  les  autres  parties  de  ma 
ptopofition.  Les  Grecs  croyentjçwe  l'm- 

frffion  que  le  pain  & le  vin  reçoivent  du  S.  Ef- 
pni , ils  font  changel^  en  la  vertu  du  Corps  ^ d» 
San  tdeJtfits  Chrifl,-^font  faits  par  ce  moyen  ce 
Corps  ^ ce  Sang  C’eft  ce  qui  (c  jullifie , a Pat 
tous  ces  p^lla^es  des  Liturgies  que  j’ay  allé- 
guez au  chap  5.  de  ce  L'Vie  , car  il  en  refulte, 
que  le  pain  devient  le  Co  ps  de  Jefus-Ch  ift, 
entant  qu'il  cft  rendu  capable  de  nous  fanéti- 
ficr,  & que  c’eft  ptécifément  ce  que  le  Pn-ftre 
demande  à Dieu  Or  qu’eft  ce  autre  chr><^c  fi  cc 
n’cfl:  eftre  fait  le  Corps  deJefus-Chrft  en  vertuî 

II.  Cela  paroîc  aulfi,  parce  que  nous  avons 
vu  de  Simeon  de  Thcfl’alonique  qui  enfeigue, 
que  lesparcicules  non  confacrées  eftaiu  mclées 
avec'la  conlacrée  & part  cipant  à fa  (anftifica- 
tion  deviennent  en  quelque  forte  le  Coips  de 
Jefus-Chnfl: , & font  propres  pour  la  Commu- 
nion des  fide'les.  Car  cela  fuppofe  ncctflaire- 
ment , comme  je  l'ay  fait  voir  au  ch.ip.  y.  de  ce 
troifie'me  Livre , que  la  particule  confacrée  cft 
ellc-mefme  le  Corps  de  Jeliis-Chrift  , entant 
qu’elle  reçoit  cette  faniftification. 

III.  Cela  parole  encore  par  les  paflages  de 
Cabafilas  que  j’ay  alléguez  au  chap.  6.  par  lef- 
quels  ou  voit  qu'il  prend  pour  une  mcfme  cho- 
fe  y xtccvoitH fanStif cation  , & recevoir  le  Corpt 
deÿefut-ChriJî.  Ce  qui  fuppofe  aufli  neceflaire- 
ment  que  le  pain  n’eft  fait  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  qu’en  laniftification , 8c  en  vertu. 

IV.  Euthymius  Zigabenus  Moync  Grec  qui 
vivoit  au  douzième  ficelé  , confirme  la  mcfme 
chofe.  U ne  faut  pM  , dit-il , conjiderer  la  nature 
des  chofes  qui  font  propoféet , mais  leur  v0tu.  Car 
comme  le  Ferbe  déifié  ( s'il  efi  permis  d'ufer  de  ce 
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Ck.XIII  terme  ) la.  chair  à laquelle  il  s'ejl  uny  d'une  manière 
furnaturelle  , de  même  il  change  par  une  opération 
ineffable  le  pain  ^ le  vin  en  fon  corpt  même  quiejl 
une  fource  de  vie  y ^en  fon  précieux  Sang,  en  La 

venu  de  l'un  éf  de  l’autre. 

Liv.  zi.  M.  Arnaud  chicane  fur  ce  pail'age,  EuthymiuSf 
chap.  ta.  dic-il  , dit  que  Jefut-Chriji  change  d'une  manière 
pag.  zi6.  ig  J■gy^  Corps  mefme.  Cela fignifie  dit 

M.  Chrude  qu'il  le  change  , non  en  fon  Corps  , mais 
an  la  vertu  de  fon  Corps.  Euthymius  dit  qu'il  change 
le  vin  en  fon  Sang  même.  Cela  fignifie  dit  M.  Claude 
qu'il  le  change  non  en  fon  Sang  , mais  en  la  vertu  de 
fon  Sang.  Euthymius  ajoute  qu'il  les  change  en  U 
vertu  de  l'un  ^ de  l'autre  , in  gratiam  ip forum. 
■Cette  addition  a incommodé  M Claude  , il  a 
■trouvé  bon  de  n'en  point  parler.  Mais  en  l’y  ajoü' 
tant , parce  qu'elle  y efl  en  effet } l’cxpreffion  d’Eu- 
.thymius  toute  entière  expliquée  aux  fens  des  Calvini- 
Jiesfera  , queyefus-  Chrifi  change  le  pain  en  la  vertu 
du  Corps  , ^ le  vin  en  la  vertu  du  Sang  ^ ^ en  Ut 
vertu  de  l'un  ^ de  l’autre.  §luia  jamais  o'ûi  parler 
d'une  pareille  folie  de  joindre  enfemble  le  terme  méta- 
phorique ^ l'explication  du  terme  métaphorique  com- 
me deux  chofes  difiinEies  , féparéesi  Dira-t-on  par 
exemple  que  la  pierre  cfioit  y-efus-  Cnriji , lefsgne 
àeyefm-Chrifi  J que  l’t^rche  efioit  l'Eglife  ^ & la 
figure  de  l'Eglife  , que  l’tyigneau  "Pafchal  efioit 
yefus-Chrif  , «3?»  l'Image  de  yefus-Chrifî  , que  U 
colère  change  les  hommes  en  beftes  . fit-  en  la  fureur 
desbeftesf 

Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  vaine  Rétho- 
rique,  Euthymius  dit  qu’il  ne  faut  pas  confidérer 
la  nature  des  chofes  qui  font  proposées  , mais  leur 
vertu.  Ce  li’cft  pas  le  langage  d’un  homme  qui 
voudroit  dire , que  la  nature  du  pain  , & du  vin 
celle  d’eftre,  & qu’il  faut  confidérer  la  propre 
fnbftar#e  deJefus-ChTift  fous  le  voile  des  acci- 
d«as.  Ccctc  cxpreflioa  au  contraâre  fuppofe  qnc 
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la  nature  de  ces  chofes  fubnflc , bien  qu’il  ne  la 
faille  pas  confidérei , mais  s’élever  jufqu’à  la 
vertu  furn^turclle  qu’elles  reçoivent.  Quand 
donc  il  ajoute  , que  yeftu-Chrifi  change  lefain  , 
U vin  , en  fon  Corps  même  ^ ^ en  fon  Sang, 
il  eft  vray  que  cela  fignifie , félon  moy  , qu’il  les 
change  en  la  vertu  de  fon  Corps  , & de  fon 
Sang , 8c  non  en  leur  fubUance.  Mais  ce  qu’il 
dit  enfutte  , & en  la  vertu  de  l’un  ^ de  L’autre  y 
n’ell  pas  une  autre  chofe  diflinâe,  ou  diiFérente 
de  ce  qu’il  avoir  dit , ce  n’en  eft  que  l’explica- 
tion. Cet  Et,  eft  un  Et  explicatif,  qui  a la  force 
d’un  c’ejlâ  dire , comme  s’il  difoit,  Us  font  chan- 
ge“(jiH  corps  & au  Song , c’eftàdire  , en  la.  vertu  de 
L’un  & del’autre,  M.  Arnaud  ne  nous  éblouira 
pas  par  fon  , quia  jamais  oui  parler  t car  il  n’y  a 
rien  de  fi  ordinaire  dans  les  Auteurs  que  l’ufage 
de  cette  particule  dans  un  lens  d’explication, 
qui  ne  joint- pas  deux  diverfes chofes,  mais  qui 
joint  deux  divetfes  exprcirions,  qui  fignifient 
une  même  chofe  , & dont  l’une  eft  l’explication 
de  l’autre.  Ainfi  S.  Pauldit,  que  "Dieua  en i Us- 
viandes  pour  efre  repues  avec  aElion  de  grâces  par  les 
fidèles,  Sl  par  ceux  qui  conmijfent  la  vérité.  Ail- 
leurs , fi  quelqu'un  n’embrajfe  Us  faintes  infiruffions 
de  nôtre  Seigneur yefus-ChriJî  & la  doEîrine  qui  efi 
félon  la  piété.  Encore  ailleurs,  paix  fait  fur  ceux 
qui  marchent  félon  cette  régie  , Sejur  l’ Jfraél  de  Dieu. 
'Tous  ces  , Et , font  mis  pour  des  , c’efl  à dire  , 
ainfiCynlle  d’Alexandrie  parlant  de  l’effet  de  la 
Communion  ,la  moindre  Eulogie , dit-il  , mêle  ou 
confond  en  elle  même  tout  nôtre  corps  , le  remplit 
de  fon  efficace.  S.  Chryfoftomc  , au  heu  que  nous 
étions  des  hommes  il  nous  a fait  des  Anges  des 
Enfansde  Dieu.  S.  Auguftin  , celuy  qui  a pis  chan- 
ger l'eau  en  vin  efi  ajje^puiffiint  pour  changer  de 
l’herbe  en  de  l'or , & pour  faire  de  la  chair  vn  Ange. 
Tous  CCS  , Et , font  encore  explicatifs  &.  font 
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4^1  les  Grecs  ne  evayent  polnf 

Ch.XIII  mis  pour  des , c’eft-À  dire.  La  verfron  mefmeda 
Nouveau  Teftament  de  Mons  a traduit  ainfi 
j.Cor.  I.  dans  le  dixième  delà  ptemic  c aux  Cor.  Nous 
*7’  ne  fommes  tous  enfemble  qu’un  feul pain  jÇis-unfeul 

corps , pour  dire  , c’efi  à-dire  un feuL  corps  M . Ar- 
naud ne  doit  pas  mettre  en  difputc  unechofe 
auffi  commune  que  celle-là.  Je  dis  donc  qu’Eu» 
thymius  ayant  dit  d’abord,  g»’// «e^»r^<«co»- 
Jtierer  la  nature  des  chofes  qui  font  mifes  fur  L’indu- 
tel  J mais  leur  vertu  y & ajoutant  en  fuite  , que 
J.  C change  le  pain  & le  vin  en  [on  Corps  mefmeyti;‘ 
en  fon  Sang  y & en  la  vertu  de  l'un  ér"  de  l’autre  , la 
première  propofition  qui  s^arrefte  Amplement 
Wa  vertu  y nous  guide  pour  l’intelligence  delà 
^ féconde, & nous  fait  facilement  comprendre 
que  c’eft  autant  que  s’il  euft  dit , qu’il  les  chan- 
ge en  fon  Corps  & en  fon  Sang  , c’eft-à-dire  en 
la  vertu  de  fun  8c  de  l’autre.  Car  il  ne  s’agit  dans 
fon  difeours  que  delavcttu,  Sc  non  de  lafub- 
ftance.  Si  Euthymius  entendoit  par  ce  change- 
ment au  Corps  & au  Sang  un  changement  de 
fubftancc  , quelle,  raifon  auroit-il  d’ajouter 
qu’ils  font  aulïî  changez  en  la  vertu  de  l’un  Sc  de 
l’autre  ? Outre  qu’à  parler  proprement  il  ne  fc- 
roit  pas  vray  que  le  changement  fe  fift  en  la 
vertu,  puifqu’il  fe  termineroit  uniquement  en 
la  fubftance,  & que  la  vertu  n’y  ferort  que  com- 
me une  fuite  de  la  fubflance,  & non  comme  un 
terme  du  changement  ; outre  cela,  dis- je,  à quel 
propos  parleroit-il  de  ce  changement  de  vertuî 
Seroit-ce  pour  nous  avertir  que  la  fubftance  n’y 
eft  pas  feule, 8c  que  fa  vertu  l’accompagne,  mais 

3ui  doute  que  la  vertu  famftifiante  du  Corps  8c 
U Sangne  foitpar  tout  où  eft  leur  fubftance, 
&quelbcfoin  d’en  avertir  les  Leifteurs? 

V.  Quand  l'exprelTron  d’Euthymius  auroit 
quelque  ambiguité,  elle  feroit  ècLiircic  par  cel- 
les des  autres  Auteurs  Grecs,  qui  s’expliquent 
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ckirement  , & qui  font  voit  q^e  la  doârine  Cu-.X!!! 
commune  de  ccrte  Eglifeeft,  que  le  pain  & le 
vin  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift; 
entant  qu’ils  font  changez  en  leur  vertu.  Théo- 
phylafle  qui  vivoit  dans  l’onzième  fiècle  en 
paileen  ces  termes,  parce  que  le  pain  ^ le  •uin 
Jfont  des  atimens  qui  nous  font  familiers  , & que  nous  Thé«- 
aurions  peine  à fouffrir  devant  nous  du  fang  & de 
la^  chair  J Dieu  tout  plein  de mifericorde  s'accommo- 
dant  à mfire  foiblejjè  conferve  l'efpece  d»  pain  ^ 
du  -vin , mais  il  la  change  en  la  vertu  de  fa  chair  eJr 
defonSang. 

Il  faut  remarquer  qu’il  répond  à des  gens  qui* 
doutoient  que  le  pain  fuft  la  chair  dejefus- 
Chrifl:  , parce  que  la  chair  ne  paroifl'oit  pas. 

Quand  donc  il  leur  dit  que  le  pain  & le  vin  fonc- 
changez  en  la  vertu  de  la  chair  & du  Sang,  il  eft- 
clair  qu’il  entend  que  le  pain  & le  vin  ne  fonc 
changez  qu’en  la  vertu  , d’où  il  s’enfuit  qu’ils* 
ne  doivent  pas  paroiftre  chair  & fang,  car  au- 
trement il  ne  fatisferoit  pas  à la  difficultc  qu’il . 
s’eft  propofèe.  S’ils  tftoient  convertis  en 
fubftance  meOne  de  la  chair  & du  fang,  aufli* 
bien  qu’en  leur  vertu , le  doute  fubfifteroit  tou^ 
jours,  favoir  qu’ils  doivent  paroiHre  chair  8c 
î'ang.  Le  changement  de  vertu  ne  vuideroit  pas 
la  quelHon.  On  examinera  dans  leur  lieu  toutes 
les  vaines  exceptions  que  M*  Arnaud  oppofe  à' 
l’èvidence  de  ce  pafl'age , & l’on  efpete  aufli  de 
fatisfaire  pleinement  atout  ce  qu’il  allègue  de 
cet  Auteur.  Je  ne  dois  pas  maintenant  interrom- 
pre ma  preuve  par  une  digrcfllon  qui  me  porte- 
xoit  trop  loin.  Ilfuffitde  faire  voir  que'Thèo- 
phylafte  enfeigne  exprefl'ement,  que  fi  le  pain 
& le  vin  ne  paroifient  pas  de  la  chair  & du* 

Sang , c’eft  parce  que  Dieu  les  change  en  la  ver- 
tu de  cette  chair  ^ de  ce  Sang. 

VI.  Si  nous  voulons  encore  icy  remonter  plus 

0.1  4 
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4^4  Grecs  ne  creyent  peint  " 

haut  que  l’onriéme  fiecle  nous  y trouverons  la 
tnefme  creance  & leS  œefmes  exprelHoos  par- 
tny  les  Grecs  de  ces  teinps-là , ce  qui  fait  d’au- 
tant mieux  connohre  la  creance  des  modernes. 
Voicy  comme  parle  Elic  ArchcYcfque  de  Can- 
die, Commeuuteur  de  Grégoire  de  Naxianze. 
Grégoire  ayant  apelié  l’Euchariftie  un  facrifice  | 
externe  £c  un  anctrype.  Tar  ce  /kcrifice  externe,  ' 
dit  Elle,  il  entend  celuy  ^ui  fe  cilibre  par  le  pain 
\0  par  le  vin , lefijuels  ejiam  mis  fur  la  Saiflte  Table 
font  change^  yeritablement  par  la  vert»  de  Dieu 
Tout-puijjant  au  Corps  ^ au  Sang  de  Jefus-Chrifi, 
S’il  o’yavoitque  cela  M.  Arnaud  ne  manque- 
loit  pas  d’en  triompher  , mais  attendez  l’cimli- 
catioD  , C*y  i ajoûce-t-il , afin  ^ue  nous  n'eujpons 
pas  horreur  de  von  de  la  chair  ^ du  Sangpropofe:^ 
fur  les  Saintes  Tables  des  Eglifej , Dieu  condefeen- 
dant  À nofire  infirmité  influé  dans  les  chofes  propofées 
une  vertu  vivifiante , les  change  en  l'efficace 
( ou  en  l'operation  ) de  fa  chair.  Cet  Auteur  vivoi* 
au  huitième  fiècle , & il  avoir  alTifté  au  fécond 
Concile  de  Nicéc. 

VII.  Nous  avens  déjà  veu  dans  les  alléga- 
tions de  Nicctas  Choniate  un  paflage  d’Euty- 
chius  qui  enfeigne  la  mefmc  choie  que  les  au- 
tres. Cet  Auteur  vivoit,  fi  je  ne  me  trompe,  fut 
la  fin  du  fixiéme  fiécle , car  je  croy  que  c’eftee 
mefme  Eutychius  avec  qui  Grégoire  le  Grand 
eftant  à Conftantinoplc  difputa  furie  fujctdc 
la  Refurreftion.  Qiioy  qu’il  en  foit,  il  dit  félon 
le  rapport  qu’en  fait  Nicctas , §lue  le  Corps  ^ te 
Sang  de  Jefus.Chrifi  e fiant  applicjHeX  fur  les  anti^- 
pes  par  la  conficrauon  leur  impriment  leurs  propres*  i 
puiffances  , oiWatç /uvot^u^ç.  C’eft  luy  qui  fç  fert 
pour  mieux  expliquer  (a  penfèc  de  la  coinpa- 
taifon  d’un  cachet  ou  d’un  Seau,  qui  cftant 
appliqué  fut  une  macicie  y imprime  fes  ca-  ' 
laâcres. 
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" VIH.  C’cftoit  dans  le  y.  ficcle  la  doétcine  de  CHtXlIl 
C yrille  d’Alexandiie  , & de  Viftor  d’Antioche. 

Car  voicy  ce  que  Viûor  rapporte  de  Cyrille, 
non  pour  le  contredire,  mais  comme  l’approu* 
vant,&  luy  donnant  fon  confentement.  De ptm 
que  nous  n'eujfions  hovuur  en  -voyant  de  la  0)air 
^ du  Sang  fur  les  Tables  facrées  des  Eglifes , Dieu 
ayant  égard  À nojlre  foibleffe  , influé  dans  les  chofes 
qui  font  offertes , une  vertu  de  vie  ^ lir  U les  change  Mil',  in 
an  l'efficace  de  fa  chair  , afin  c^u' elles  nous  foient  une  Maic. 
communion  vivifiante , eb*  ^ue  le  cotfs  de  la  vie  fe 
trouve  en  nous  comme  une  •vivifiante  femtnce, 

IX.  Dans  le  quatrie'me  ficcle  S.  Epiphane  ^pjp.rer. 
avoit  tenu  le  mcfme  langage.  Ceux  qui  viennentj  de  tidc 
dit-il  ,<i«  Bapiémey  reçoivent  la  venu  que  yefus-  Eccl.ôcin 
Chrifî  y apporta  lors  qu’il  y détendit , ^ ils  y font  Aiwccph. 
illttmineT^  par  la  communication  de  fa  lumière. 

C'cfl  ainfi  que  s'accomplit  l’Oracle  du  "Prophète  qui 
porte  qu’il  fe  fera  dans  Jerufalem  un  changement 
dans  la  vertu  du  pain  de  l’eau  , qu’il  leur  fera 
donné  une  vertu  de  falut.  Car  icy  f avoir  en^  C.  la 
vertu  du  painy  ér  la  force  de  l’eau  y font  rendues  puif 
fautes  y non  que  le  pain  nous  fait  cette  puiffance  , mais 
La  vertu  du  pain.  Car  quant  au  pain  c’tfi  un  aliment f 
mais  il  y a en  Luy  une  vertu  pour  nous  vivifier. 

X.  C’eftanfli  ce  qu’enfeignoit  Grégoire  de  Gre»or. 
dans  ce  mcfme  fic'cic.  yous<ooyez  , dit-il,  Nyii-or. 
qu'on  employé  de  l’eau  dans  le  S,  Baptême  , mais  inBaptjf. 
vous  ne  devel^  pourtant  pas  le  méprijer , car  U efi 
grand  en  vertu  , il  cpere  des  chofes  admirables. 

Voyez- vous  ce  Saint- ^^utel  où  nous  effifionsliyd 
l'égardxde  fa  nature  c'efi  une  pierre  commune  , qui 
ne  différé  en  rien  des  autres  pierres  dont  nous  ba- 
tijfons  nos  matfons.  Mais  après  qu’il  a efié  fanFUfié 
par  le  fervice  divin  , tèt  qu'il  a reetu  l’Euîogie  , c'efi 
une  fainte  TabUy  un  Autel  impoliu  que  tout  le  mon~ 
de  ne  peut  pas  toucher  , les  feuls  Mmiftves  facregje 
touchent, air  le  touchent  même  avec  refptCl.  De  même 
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^ §lue  les  Grecs  ne  croyent  point 
Ch»X11I  pain  ejî  au  commencement  pain  commun  , mais 
après  La  confecration  myjiique,  il  efi  appelle^  ^ eJlU 
Corps  dejejus  Chriji.  Je  dit  la  mefme  chofe  de  l'huy. 
le  myjiique  , ^ du  vin  , ce  font  des  chofes  de  peu  de 
prix  avant  la  benedifîton , mais  après  la  beneciièiion 
du  S.  Effrit  y l'un  l’autre  opéré  d'une  maniéré 
excellente.  Son  dcllein  eft  de  rendre  raifon  pom- 
quoy  de  fimple  eau  telle  qu’on  l’employe  dans 
leBapte'mea  une  fi  grande  vertu  , & produit 
de  fi  admirables  effets.  Pour  cela  il  allègue  di- 
▼ers  exemples  de  chofes  viles,  & méprifàbles 
en  clles-mefmes , qui  par  la  confecration  ac- 
quièrent une  vertu, & une  operation  excellente. 
Il  met  dans  ce  rang  le  pain  & le  vin  de  l’Eucha- 
riftic.  ,Q^ant  au  vin  il  fe  fert  du  terme  d’operer, 
mais  à l’egard  du  pain  il  dit  qu’il  eft  le  Corps 
de  Jefus-Chrift,  ce  qui  fait  voir  manifeftement 
que  dans  fon  fens  eftie  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , & avoir  une  operation  excellente  , ne 
font  qu’une  feule  , & mefme chofe. 

^ trouve  fur  la  fin  des  œuvresde  Gle- 
£ Alexandrin  un  traite  d’un  Auteur  Grec 

ope.  Cl.  sppclle'Theodote  qui  vivoit  au  troifie'me  fidcle, 
Alex.  ou  d enfeigne  ce  mefme  changement  de  vertu* 
Le  pain  Huyleyà\t-i\,font  fanBifie'fjarUvert» 

du  S Efprit.  Us  ne  demeurent  pas  tels  qu’ils  ejioient 

auparavant , comme  il  pourrott  femblerymais  ils  font 
, change'l^m  une  efeicacb  spiritueli.£. 

^ Voila  donc  à cet  égard  la  doftrinc  des  Grecs 
eclaircie  par  les  témoignages  exprès  tant  des 
Auteurs  nouveaux  que  des  Anciens.  M Arnaud 
n’a  pas  eu  raifon , ce  me  fcmble  , de  tourner  en 
jeu  , & en  raillerie  comme  il  a fait  ce  change- 
ment de  vcrtu,en  l’appellant  ne^e  clef  de  veHtt. 

Cl^cun  voit  que  ce  n’eû  pas  une  invention  de 
noftre  cerveau  , & que  nous  ne  difons  rien  en 
cela  qui  ne  foit  autorifé.par  de  bons  & leoiti- 
mes  paffagcs,&  par  les  fcntimcns,&  ks  propres 
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cxpreflions  des  Grecs  de  plus  grand  nom , & de  Ch. XIII 
de  plus  grand  poids  dans  rous  les  fiécles. Quand' 

M..  Arnaud  en  aura  donné  autant  & d’au llî  ex- 
près pour  e'tablir  fon  changement  de  fubftance, 
on  confentira  qu’il  dite  ce  qu’il  luy  plaira  du 
changement  de  vertu.  Jufques-là  je  fuis  en 
droit  de  luy  dire  qu’il  en  doit  parler  un  peu  plus 
ferieufement. 

Il  faudtoit  pafler  maintenant  à la  preuve  de 
ce  que  j’ay  dit  dans  ma  propofition  , que  les 
Grecs  evoyent  que  le  pain  ,éf“le  vin  ne- font  faits  en 
cette  maniéré  le  Corps,^  U Sang  de  Jefui-Chrifl  que 
pour  les  feuls  fidèles , mais  ayant  déjà  établi  cet 
arcide  dans  le  chap.  6.  & en  ayant  mefme  Fait 
un  de  mes  argutnens  pour  montrer  qu’ils  ne 
eroyentpas  laTranlîubftanciation  , on  trouve- 
ra bon  que  j’y  renvoyé  les  LeéîeurSj  pou;  éviter 
une  répétition  inutile. 

Je  viens  donc  au  dernier  article  qui  porte 
que  les  Grecs  tiennent  que  le  pain  cft  fait  le 
propre  & véritable  Corps  de  Jefus-Chrift  par 
voye  d’augmentation  de  fon  Corps  naturel. 

Ce  point  mérite  une  ttes-particuliete  conCdc- 
ration,car  non  feulement  il  nous  découvrira  de 
plus  en  plus  quelle  cft  la  véritable  opinion  des 
Grecs, mais  il  nous  fera  voit  aulTi  d’où  viennent 
ces  cxpreltions  fortes , dont  ils  fe  fervent  quel- 
quefois difanr  que  c’eft  le  Corps  même  de  J.  C. 
non  un  autre  que  ccluy  qui  cft  né  de  la  Vierge 
mais  le  même  , il  nous  montrera  pat  même 
moyen  en  quel  fens  il  les  faut  entendre. 

I.  Je  dis  donc  qu’entre  les  comparaifons 
dont  les  Grecs  fe  fervent  pour  expliquer  la  ma- 
niéré du  changement  qui  arrive  au  pam  & au 
vin,ils  employent  principalement  la  côpataifon 
des  alimens  que  nous  prenons  qui  fe  changent 
en  noftte  corps.  Or  chacun  fait  que  la  matière 
ou  la  fubftance  des  alimens  n’eft  pas  convertie 
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4^8  §l^e  les  Grecs  ne  croyenr point 
en  la  prcmictc  fubftancc  qtie  nous  avions  avant 
que  de  les  prendic,  en  telle  forte  que  l’une  foit 
l’autre  abfolument  , au  contraire  chaque  fub- 
ftancc  eônfcrvc  fou  propre  eftre  , mais  celle  de 
^aliment  eft  jointe  à celle  de  noftre  corps  , Si 
elle  en  reçoit  la  forme,  elle  l’augmente  , Sc  par 
voye  d’union  , d'augmentation  , & d’alTlniila> 
tion  , comme  on  parle  , elle  devient  noftre  , & 
ne  fait  qu’un  mefme  corps  , & non  deux  , avec 
«eluy  que  nous  avions  auparavant.  C’eft  pour- 
tant cette  comparai fon  que  les  Grecs  prefl'ent 
le  plus  fouvent  pour  exprimer  leur  penféefur 
le  fuiet  du  S.  Sacrement.  Theophylaâe  dans 
tes  Commentaires  fut  S.  Jean  apre's  avoir  dit 
que  le  pain  que  nous  mangeons  dans  les  My- 
fteres  n’eft  pas  un  Antitype  de  la  chair  de  Jcfiis- 
Chrift,  mais  la  chair  mefme  du  Seigneur,  ajou- 
te tout  au/îî-toft  ces  paroles , Le  pain  eji  changé 
eh  la  chair  du  Seigneur  par  les  paroles  ineffables, 
par  U henediêfion  myjhque  ^ par  L^’areenemem  du 
S.  Efprit.  Et  que  perfonne  ne  foit  troublé  d’ejhe  obli. 
géde  croire  que  du  pam  foit  de  la  chair  • Carie  Sei^ 
gneuY  efiant  encore  au  monde  , recevant  fa  nour- 

riture du  pain yce  pain  qu'il  mangeoit  efloit changé' 
en  fon  corps  efiant  rendu  femblable  â fa  chair , ^ 
contribuait  à l'augmenter  ^ d.  la  foîttenir  d'une  ma- 
niéré humaine.  Ainfidenc  maintenant  le  pain  efi 
changé  en  la.  chair  du  Seigneur. 

Théodore  Abucara  Evcfque  & Métropoli- 
tain de  Carie  contemporain  de  Phocius,  félon 
ta  conjiélore  dujefuite  Gretfer,  emprunte  la 
mefme  comparaifon , pour  expliquer  comment 
lepainefl  faille  Corps  de  Jef^us-Chtift.  Il  in- 
troduit dans  un  de  fes  Dialogues  un  Sarrazin 
difputant  avec  luy  fur  ce  fuiet.  Le  Sarrazin. 
Dites-moy  , Evefque , pourquoy  vous  autres  Vrefires 
vous  moqitez-vous  des  Chrétiens  ? D'une  mefme  fari- 
ne t/eiw  faius  deux  pains  , l'un  efi  pour  l'ufage  ordi- 
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naîre  , & quant  à L'autre  vous  le  divifez  en  plufieurr  Ch.XIII 
parties  , ^ Le  dijiribuant  au  peuple  , vous  l'appelle^ 
le  Corps  de  Je  fus-  Chrifi,  eÿ-  yous  ajfurel^qu'il  conféré 
laretnijjton  des  pcchez.  Vous  moque^vous  de  vous- 
mefme , ou  du  peuple  que  vous  condufe^  Le  Chré- 
tien , Nous  ne  nous  moquons  ny  de  nous-mefmes^ 
ny  d'eux.  LcSarc.  Vroujez-moy  donc  cela  non  par 
vôtre  Ecriture  y mais  par  les  notions  comrmmes.  Le 
Chr . §lu'efi-ce  que  vous  ditesfLe  pain  n'efi-il  pas  fait 
le  Corps  de  Dieu  ? Le  S art.  Je  nefay  que  répondre  i 
cela.  Le  Chr.  §^and  yoftre  mere  vous  a fait  ^yoïu 
a-t-elle  fait  tout  aujfi  grand  quevous  efles  î Le  Sarr, 

JNon  , je  fuis  né  petit , & je  fuis  devenu  grand  par  le 
moyen  de  L' aliment , Dieu  le  voulant  ainjt.  Le  Chr. 

Le  pain  doncaefié  fait  y oftre  corps}  Le  Sarr.  Ouy, 

Le  Chr.  Et  comment  le  pain  a-t-il  efié  fait  vojfre 
corps  î Le  Sarr.  Je  ne  fay  de  quelle  mamere  cela  fe 
fait.  Le  Chr.  Le  pain  décend  dans  i'efiomach,  ^ par 
la  chaleur  du  foye  y les  parties  les  plus  gro0eres  fe  fe- 
parent , le  refie  fe  change  en  chUe , le  foye  l'attire  ^ 
le  change  en  fang , ejr  en  fuite  il  le  difiribuê  par  le 
moyen  des  yeines  à tomes  les  parties  du  corps  , pour 
eftre  ce  qu'elles  font , w a»x  os , moelle  aux  moelles ^ 
nerf  aux  nerfs , ail  aux  yeux  ypoil  aux  poils , çj)  on- 
gle aux  ongles , ^ de  cette  forte  l'enfant  prend  ac- 
croisement  & deyient  homme , le  pain  eftant  chan- 
gé en  fon  corps  y ^ le  breuvage  enfonfang.  LeSar- 
razin.  Je  le  croy  ainfi.  Le  Chrétien.  Comprenei^ 
donc  que  nôtre  myfiere  fe  ftit  en  la  mefme  maniéré  y 
le  Prefire  met  le  pain  & le  vin  fur  la  fainte  Table  y 
puis  faifant  une  fainte  priere  y le  S.  Effrit  décend  fur 
ces  chofes  propofées , ^parleftude  fa  Divinité  il  les 
change  au  Corps  df  au  Sang  deJefus-Chrifi , ne  plus  Apud 
ne  moins  que  le  fiye  change  L'aliment  au  corps  de 
quelque  homme.  jj,. 

Théodore  Gtaptus  Moyne  Grec  qui  vi-  trib.w  de 
Voit  au  neuvième  fiécle  employé  au(fî  la  mef-  Siracoa 
me  coroparaifon  , Nous  n' appelions  pas ^ dit-il,  ks  j 
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Ch.XIII  inviolables  mjjieres  une  image  , oh  une  figure  du 
Corps  de  "Jefui-Chrifi  , cjuoy  que  ce  qn'ony  fatt  fe  f^e 
[ymboliquementy  maii  noH*  Us  appelions  le  corps  mef- 
me  déifié  deJefus  Chrijl  ,d,Hy-mefme  dtfant  , fi  voue 
ne  mange'^la  Chair  du  fds  de  L’homme  ^ ^ ne  bté- 
ye^fon  Sungy  vohs  n’aurel^peint  La  vu  en  vous, 

. Et  c’ifi  ce  qi*U  enfeignott  à jes  DijapLes  j quand  il 
■leur  dn  yV  tenez.  & m.mge^mon  Corps  y non  une 
image  de  mon  Corps  , Car  airfi  forma  -t-ilfa  chair  de 
■la  fnbjlance  de  la  Viertie  par  Le  S-  F.jpiit.  C’efi  ce 
qu'on  peut  expliquer  at<Jfipar  Les  chofes  qui  nous  font 
famiie-res  ÿ Car  comme  Le  patn  , Le  ytn  ^‘L’eaufe 
.changent  naturellement  au  ce  tps  & au  fang  de  ceLuy 
qui  Les  mange  ^ qui  les  boit  ,fans  qu'sin  dife  que  ce 
fait  un  autre  corps  que  celuy  qui  tfioit  auparavant: 
Ainfi  par  L’invocation  du  Prefire,  tir  par  L’avene- 
tnent  du  S.  Efprit , ces  chofes  font  changées  furna~ 
turellement  au  Corps  au  Sang  de  fefus  Chrifi. 
C'eficeque  fait  La  priere  du  Pfeftre  ^ & nous  n’en- 
tendons pas  qu’il  y ait  deux  corps  , mais  nous  croyons 
■que  ce  n’efi qu’un  feul  ^ mefme  corps. 

Allât,  de  Nicephoie  Patriarche  de  Coüftantiûople, 
contemporain  de  Théodore  Graptus  , dit  la 
rap  Jt'^*  n'cfmc  chr(ïfe  dans  un  pafl'age  qu’Allatius,  & 
M.  Arn.  M.  Arnaud  après  Alhtius  , en  ont  rapporte', 
liv.  7.  S’il  eft  permis  , dit-il , d’expliquer  ces  chofes  par  une 
chap.  5.  comparaifon  humaine  , comme  le  pain  y le  vin  ^ 
pag*  î-  naturellement  changeljiu  corps  ^ au  fang 

de  ceuxqui  mangent  & boivent  ytér  ne  deviennent 
- pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  efioit  déjà  ; de  mef- 
me ces  dons  par  La  priere  de  celuy  qui  célébré  (^par 
l’auenement  du  S.  Efprit  , font  change'^  fumant- 
tellement  au-Corps  au  Sang  de  Jefus-Chrifi.  Car 
c’efi  ce  que  contient  la  demande  des  Trefires , ^ nous 
n'entendons  pas  que  ce  foient  deux  corps  , mais  nous 
croyons  que  ce  n'efi  qu'un  feul  mefme  corps. 

Cette  maniéré  d’expliquer  le  changement 
.qui  fe  fait  du  pain  & duvinn’eft  pasparticu- 
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lîere  à ces  Auteurs  que  je  viens  d’alleguer.  Da-  Ch.  XIII 
mafceDC  qui  félon  M.  Arnaud  doit  efttc  regar- 
de comme  la  bouche  commune  de  tous  les 
Grecs,  s'cneftotc  de'ja  fervy  dans  le  Livre  qua- 
trième de  la  foy  Orthodoxe.  Comme  dans  le  Damaf- 
Buptéme  J dit-il , parce  que  les  hommes  ont  accou- 
tumedeje  laver  & des  omdre , Dieu  a joint  al  huy- 
le  & a l'eau  ta  grâce  defon  S.  Efprit  y & en  a fait  le 
lavement  de  noftre  régénération  , ainfi parce  qu’on  a 
accoutume  de  manger  du  pain  & de  boire  du  vin  y tir 
de  l'eau  , il  a joint  à ces  chofes  fa  Divinité^  ^ les  a 
faits  fon  Corps  (f)  fon  Sang  , afin  que  par  les  chofes 
familières  à la  nature  , il  nous  ilevaji  au  dejJUi  de  la 
nature.  C'efi  véritablement  le  Corps  uny  à la  Divini- 
té y le  Corps  qui  a efii  pris  de  La  Vierge.  Non  que  le 
Corps  mefme  qui  a efié  élevé  en  haut  defcende  du 
Ciel  y mais  parce  que  le  pain  e^^  le  vin  font  change^ 
au  Corps  au  Sang  de  -Dieu.  St  vous  demande'^la 
manière  comment  cela  fe  fait  y il  fuffit  de  vous  dire 
que  c'efi  par  le  S Efprit , comme  il  s’ e fi  fait  luy~mef 
me  une  chair  dans  lefein  de  la  Vierge.  Eîous  n'p 
connoijfons  rien  plus  , fi  ce  n'efi  que  la  parole  de  . Dieu 
efi  véritable  , efficace , & Tome-puijftnte  y que 
la  maniéré  efi  impénétrable.  On  peut  néanmoins  dire 
convenablement  y que  comme  naturellement  le  pain 
qu'on  mange  , le  vin , ^ l'eau  qu'on  boit  , font 
change^au  corps  tir  au  fang  de  cèluy  qui  mange  é/’ 
qui  boit  y&  ne  font  pas  faits  uu  autre  corps  que  celuy 
qu'il  avait  auparavant , de  mefme  le  pain , le 
tir  l'eau  qui  font  mis  fur  l'Autel , font  furnaturelle- 
ment  change'^au  Corps  tir  au  Sang  de  Jefus-Chrifi 
par  l’invocation  dr  l'avenement  du  S Efprit , d?* 
ce  ne  font  pas  deux  corps  y mais  un  feul  & mefmt 
corps. 

Il  y 3 de  l’apparence  que  Oamafeene  & les 
autres  , qui  fe  fervent  de  cette  coropataifon, 
l’ont  tirée  de  la  Catéchefe  de  Grégoire  deNjrf- 
fcj  OÙ  l’on  trouve  à peu  pré^les  mefmcs  penfecs. 
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Car  il  dit  que  comme  le  pain  que  Jeftu  mangeait 
ejloit  changé  en  fon  Corps , ^ qu’il  recevait  une  -ver- 
tu divine  y la  mefmc  chofe  aujfi  fe  fait  dans  l’Eucha-  . 
rifie.  Car  là  , (^étoit  la  grâce  du  Ferbe  qui  fanBifoit 
le  corps  lequel  fe  nourrifoit  de  pain,  ejioit  en  quel- 
que manière  pain  > ^ tcy  de  mefrne  le  pam  effanHi- 
fiépar  la  parole  de  Dieu  , par  la  prieie,  n’étant 
pas  fait  à la  vérité  le  corps  du  f'erbe  par  la  mandu- 
cation , ma'u  efant  en  un  infant  ch.ihgé  par  la  pa- 
role au  corps  du  Verbe  , félon  qu'il  a -dit  luy-mefney 
Cecy  ef  mon  Corps, 

Déjà  cette  comparaifon  de'couvre  aflei  clai- 
rement quelle eft  la  doftrine  de  l’EgUfe  Grec- 
que , ('avoir , que  la  fabftance  du  pain  coofec- 
vant  fon  propre  eftre  , eft  ajoiite'e  au  Corps  na- 
turel de  Jefus-Chrift  , qu’elle  luy  eft  rcuduë 
femblablc,qu’cllcl’augmcot€,  & devient  par  ce 
moyen  un  mefmc  corps  avec  luy.  Car  c’eft  ainiv 
que  l'aliment  que  nous  prenons,  bien  qu'il  con- 
ferve  fa  matière  , & fon  propre  eftre  , ne  taific  t 
pas  de  devçait  un  avec  noftre  corps  par  voyc 
d’addition  5 ou  d’augmentation.  ï 

Durand  de  S.  Portion  Evcfque,  & Theolo^  ■{ 
gicn  cclcbre  entre  les  Latins  , qui  vivote  a«  ,j 
commencement  du  quatorzième  Eecle  , ayant  r 
reconnu  la  force  de  cette  comparaifon  , ne  ' 
manqua  pas  de  la  faire  remarquer  à ceux  de  f 
fon  temps, & de  s’en  fervit  mcfme  pour  appuyer  ! 
fon  fentiment  , qui  eftoit  que  la  matière  du  jf; 
pain  demeure , & que  perdant  fa  première  for- 
me de  pain,  elle  reçoit  la  forme  oatureiie  du 
Corps  de  Jefus-Chrift,  Bellarmin  rc'pond  qu’il 
oc  faut  pas  preffet  les  comparaifons  , qu’elles 
ne  font  jamais  femblables  en  toutes  chofes , & 
que  les  Grecs  ne  fe  fervent  de  celle  de  l'aliraeat 
que  pour  montrer  la  tealité , 3c  la  vérité  du 
changement  qui  arrive  au  pain  , & au  vin  de 
lEuohariftie,  St  non  pour  fignrficr  que  ce  chan- 
gement 
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gcment  fc  fait  en  h mcfme  roanicre.  C’cfl  à Ch.xiii 
mon  avis  tout  ce  qu’on  peut  re'pondre  avec 
quelque  apparence  de  raifon.  Il  faut  donc  voit 
encore  icy  , fi  dans  le  fens  des  Grecs  on  pcqt 
e'tendrc  la  comparaifon  de  l'aliment  julqucs-là, 
que  le  pain  & le  vin  font  faits  le  Corps , & le 
Sang  de  Jcfus-Chtifl:,par  voye  d’augmentation 
de  ce  corps  , car  s’il  paroit  qu’ils  le  prennent 
de  cette  maniéré,  la  réponfede  Bellarmin  n^u- 
xa  plus  de  lieu  , & noftre  preuve  fera  pleine,  Sc 
incontedable. 

Damafcene  vuidc  luy-mefme  la  queftion  133,^,30-. 

dans  fa  lettre  à Zacbaiie  Evcfque  de  Doare,  Sc  Epjiu  ad 

dans  la  petite  bomelie  qui  la  fuir.  Voicy  com-  zachsr. 

me  il  parle  dans  la  lettre.  Touchant  le  Corps  du 
_ . . r • • • * 1/  111  nom. 

Seigneur  dont  nous  jommes  particifam  y jeyousde-  ^ecorp 

clare  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y ait  deux  Corps  de  ôefan^. 

Jefut-Chrijl  y mais  qu'il  faut  dire  qu'il  n'y  a qu'un  Doixi.iii 

feul  corps.  Car  comme  l’enfant  des  qu'il  efl  né  eji 

parfait , mais  il  prend  accroijfement  en  mangeant  ^ 

beuvant,  & quoy  qu'il  prenne  accroi/fèment , il  ne  fe- 

fait  pourtant  pas  deux  corps , mais  un  feul  , à plus- 

forte  raifon  le  pain  & le  vin  par  Vavenement  du- 

S.Ejprit  font  faits  un  feul  corps  y non  deux  par- 

l'augmentation  du  Corps  deffefus-Chrif. 

Mais  afin  qu’on  ne  croye  pas  que  cette  paro- 
le luy  foit  dcliappe'e  fans  y fonger , voicy  com- 
me il  explique  , & étend  fa  penfée  dans  l’ho- 
melie  fuivantc.  Ce  Corps  eif  ce  Sang  de  nnflre  Dieu- 
auquel  nous  participons  efifujet  àla  corruption  eflant 
rompUy  -répandu  , mangé  ^ beu  , ^ U pajfe  pat 
toute  l’aconomie  naturelle  de  l’Incarnation  du  Ft-r- 
be , ce  qui  fe  fait  en  la  roefme  maniéré  que  fe  fait 
l'accroijjiment  de  noflre  corps.  Car  dl’ égard  de  nof  re 
corps  Li  première  chofe  qui  fe  fuppofey  c'efi  la  matière 
dont  l'embryon  ef  eompofé  yenfuitela  mere  luyfour- 
nif'ant  l'aliment  de  fan  fang  , cette  matière  fe  chan- 
ge peu  à peu  , eJ?"  il  sien  fait  un  corps  organifê 

Rr 
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Ch.  XIII  par  U vertu  que  le  Créateur  a attribuée  à la  nature. 
De  cette  forte  fe  forment  la  chair  j les  os  ^ ^ lerejle 
des  parties  , par  le  moyen  des  faculté^  deftinées  à 
l'attrachon  , â la  rétention  , à la  nourriture  ^ ^ à 
Vaccroiffment.  De  mefme  aujfi  l’aliment  que  nous 
prenons  accroît  , & augmente  la  maffè  de  nojlre 
corps  par  le  minijlere  de  ces  mefmes  fteultel^def  i^ 
nées  à la  nourriture  , qui  attirent , retiennent , & 
changent  l’aliment.  U faloit  donc  aufft  que  le  Sei- 
gneur nous  dmnafi  â contempler  toute  la  divine 
«économie  de  fort  Incarnation  , de  fa  Crucifixion , de 
faSepulture  yde  fa  RefurreElion  ^ de  fan  efiat  d’in- 
corruption y dans  cet  accroijfèment  de  fon  Corps. 
Car  le  Corps  du  Seigneur  n’a  pas  ejîé  fait  d’abord 
incorruptible  y mais  corruptible  pafftble y jufqu'd 

fa  RefurreEhon  , «ÿ*  après  fa  fepulture  il  a eflé  fait 
incorruptible  , par  cette  mefme  puiffance  Diviney 
par  laquelle  il  s’ efî  rejjufcité  foy  mefuse  , ^ par 
laquelle  il  nous  rend  aujfi  nous  mefmes  incorrupti- 
bles Mau  comment  cela  fe  fait-il  f Là  la  Sainte 
Vierge  a ejié  comme  la  table  où  cfioit  la  matière  du 
corps  y enfuite  félon  la  parole  de  l’Ange  y le  S.  Efprit 
ejî  furvenu  en  elle  y ^ la  vertu  du  Souverain  l’a 
enombrée  y c’efi â dire  le  Verbe  Divin  , la  perfonne 
Divine  qui  a pris  d'elle  la  chair.  Icy  de  mefme  la 
matière  qui  ef  le  pain  , & le  vin  méfié  d'eau  y efi 
mife  fur  la  Table  myftique  y comme  dans  le  fein  de 
la  Vierge,  car  mefme  la  Vierge  fe  nourriffoit  de  ces 
chofes  , ^ elle  en  fburnijfoit  la  matière  au  corps 
de  l'Enfant.  Enjùite  le  Frefire  dit  à L'imitation  de 
l’tAnge  y que  le  Saint  Efprit  furvienne  , qu’il 
fanBifie  ces  chofes  , faffe  le  pain  le  facré  Corps 
de  yéfùs- Chrifi  y ^ le  Calice  le  précieux  Sang  de 
Jefus-Chri^.  Alors  U fe  fait  non  par  la  vertu  de 
La  nature  , mais  furnaturellement  ér  par  l'augmen- 
tation du  Corps  <Ct  du  s angdeJefus-Chrifi , Ufefait, 
dis-jey  un  feul  corps , ^ non  deux.  Après  cela  il  tfl 
ilevè  par  la  main  du  Frefire  , comme  s’il  était  éleyé 
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en  la  Croix  , il  efi  dijhibuè  rompu  , & evfemcly  en  Ch.XIII 
nous  pour  nous  rendre  incorruptibles.  Et  la  finit 
/’  économie. 

Voilà  la  ^oâirioe  des  Grecs , le  pain  & le  vin 
fontf^ûts  le  Corps,  & le  Sangdc  Jefus-Chnft. 
en  la  mcfme  maniéré  que  l’aliment  que  nous 
prenons  eft  fait  noftre  corps  , & cet  cxemplcj  . 
ou  ccttte  compataifon  enferme  preciférocnc  . 
trois  chofes  , la  première  que  comme  la  nature . 
garde  le  meme  ordre , & fait  les  memes  opéra-  - 
lions  fur  faliment  que  fur  la  première  matière  - 
dont  nos  corps  font  compofez,  ainft  la  grâce 
garde  le  même  ordre  , & fait  les  roc'mes  chofes, , 
fur  le  pain  & le  vin  que  fur  le  Corps  que  noftre 
Seigneurprit  de  la  Vierge.  C’eft  d’un  & d’autre, 
côté  la  meftne  œconomie.  Ils  reçoivent  le  me- 
me S.  Efpritjils  font  corruptibles, élevez  comme-, 
en  croix,  cnfevelis  en  nous.,  & enfin  ils  devien- 
nent  incorruptibles.  La  fécondé  que  comme, 
falimcnt  augmente,&  donne  de  faccroiflement- 
à noftre  corps  î Ainfi.le  pain  & le  vin  myftiques 
font  un  accroiflcment  , ou  une  augmentation... 
que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  reçoit.  La  troifié- 
mc  que  comme  l’aliment  ne  fait  pas  un  autre, 
corps,  mais  eft  un  mefme  corps  avec  celuy. 
qu’il  augmente  j Ainfi  le  myftére  n’eft  pas  un» 
nouveau  Corps  de  Jefus-Chrift,  mais  le  mcfme 
qui  cft,nédela  Vierge. 

Il  ne  refte  donc  plus  rien  à prouver  des  par-, 
ties  de  ma  propofition  que  cette  compataifon  < 
du  papier  qui  eft  fait  la  lettre  du  Prince,  quand  ’ 
elle  eu  reçoit  les  caraéletes  , ou  le  feing.  C.ir  à ■ 
l’égard  de  celle  de  l’.iliment  nous  venons  de  la 
voir,nous  avons  aufli  veu  celle  du  bois  qui  eft,'- 
joint  avec  le  feu,  celle  de  la  laine  qui  icçbitla 
teinture  , & celle  de  la  cire  ou  de  la  matière  qui 
reçoit  riraprelTion  du  cachet.  Quant  à celle  dui 
papier,  Nilus  Abbé  du  Mont  dé  Sina, Auteur  du  r 

lR.  r X: 
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CH’XIII  cinquième  fiécle  , 8£  qui  avoit  clic  difcîpic  de 
S.  Chiyioftomcj  nousL  fournit  dans  une  de  fcs 
Epiftics.  Le  papier  ,àit  efi  compofé  d’une  certai- 
ne matière , cJr  on  l’appelle  de  fimple  papier , mais 
quand  l'Empereur  y a mis  /on  ping  ou  fon  nom , il  de- 
vient facré.  Il  faut  concevoir  nos  myfieres  en  la  mef- 
me  maniéré,  ^/ivant  les  paroles  du  Vrefire,  & La  dé- 
cente du  S E'prtt  y c’efi  de  Jlmple  pain  ^ de  fimple 
vin  qui  font  prepofe^^  mais  après  les  oraifons  facrées, 
l'anenement  du  Saint  e/y  vivifiant  Efprit , ce  n’eft 
plus  de  fimple  pain  , ny  de  fimple  v:n  , mais  le  Corps 
^ le  Sang  précieux  & immaculé  de  Jefus-Chrtfiy 
qui  efi  Dieu  fur  toutes  chofes  , par  le  moyen  defquels 
ceux  qui  les  reçoivent  avec  crainte  e/y  avec  défit  font 
nettoye'^de  toute  fo'ùilieure. 

Ap'.és  avoir  ainfi  éclairci , hiftotiqnemenf, 
& de  bonne  foy  , quelle  cft  la  véritable  créance 
des  Grecs  fur  le  fujet  de  rEuebatillie  , il  ne  fe- 
ra pas  difficile  de  remarquer  en  quoy  Us  con- 
viennent avec  les  Latins,  & en  quoy  ils  en  dif- 
férent, qui  cft  la  féconde  chofequejeme  fuis 
propofé  de  faire  dans  ce  chapitre,  i. Ils  convien- 
nent avec  eux  dans  les  termes  généraux  qui 
marquent  le  changement  du  pain , & du  vin,  au 
Corps,  8c  au  Sangde  Jefus-Chrift.  z.  Iis  con- 
viennent dans  ces  autres  expreffions  qui  portent 
que  le  changement  fe  fait  au  véritable  Corps  de 
Jefus-ChrilV,  à fon  Corps  mefme,  os  a fon  pro- 
pre Corps  né  de  la  Vierge  ,&  qu’il  n*^y  en  a pis 
deux,  mais  un  feul.  Ils  conviennent  en  ce 
que  les  uns,  8c  les  autres  rapportent  ce  change- 
ment au  S.  Efprit  qui  furvient  fur  le  pain,8c 
qui  en  fait  le  Corps  du  Seigneur.  4.  lis  con- 
viennent cn6n  en  ce  qu’ils  difent  les  uns  8:  les 
autres  que  ce  changement  cft  un  effet  de  la 
Toute-puiflancc  de  Dieu,  au  deffus  de  toutes 
les  loix  de  la  Nature.  Jufque^là  les  Grecs, & 
ks  Latins  vont  enfetnble. 
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Mais  ils  diftcicocles  uns  des  autres  en  beau- 
coup de  chofes.  1.  En  ce  que  les  Latins  croyent 
que  la  fubftancc  dn  pain  celle  d’eftre , les  Grecs 
au  contraire  la  confervent.  C’eft  ce  qu’on  re- 
cueille évidemment  de  la  propofition  que  je 
viens  d'e'tablir , & des  preuves  que  j’en  ay  don- 
nées : car  puiCqu’ils  font  dans  l’Eucbai  iftie  une 
coinpoiîtion  de  la  matière  fenfible^  qui  cft  le 
pain  ,&  du  S.  Efpnt  comme  nous  l'avons  veu, 
puis  qu’ils  joignent  le  pain  a la  Divinité,  croyâc 
que  ce  qui  en  refulte  eft  double , c’eft-à  dire, 
qu’il  a deux  natures  , il  cil  clair  que  les  Grecs 
font  fublîfler  lanature,ou  la  fubflance  du  pain. 
Cette  mefme  vérité  parok  , auflî  , par  ce  qu’ils 
tiennent  de  cette  augmentation  du  Corps  de  Je- 
fus-Chrift.  Cac  fi  le  pain  de  ÏEuchariflie  aug- 
mente,ou  donne  de  l’accroiflctnent  au  C orps  du 
Seigneur  , comme  ils  le  veulent , il  ne  cefi'e  pas 
I d’eflre , cftant  certain  que  pour  faite  une  aug- 
mentation,il  faut  ajouter  une  chofe  à une  autie^ 
les  joindre  enfemble,  les  con  fer  ver  toutes  deux, 
& n’en  détruite  ny  l’une  ny  l’autre.  Â cela  nous 
conduifent  encore  toutes  ces'  comparaifons 
dont  nous  avons  veu  qu’ils  fc  fervent , de  la  lai- 
ne teinte  , du  papier  qui  reçoit  le  feing  de  l’Em- 
pereur , de  la  cire  qui  reçoit  rimpreffion  du  ca- 
chet, du  charbon  ardent,ou  du  bois  uny  au  feu, 
& de  falimcnt  dont  nous  fommes  nourris,cat  en 
tous  ces  exemples  le  fnjet  ne  perd  rien  de  fa  pre- 
mière fubftance  ,ou  de  fa  matière.  D’ailleurs 
^ puis  qu’ils  veulent  que  le  pain  paflê  par  tous  les 
degrex  de  l'œconomie  de  Jefus  Chrift, qu’il  foit 
premièrement  corruptible,  puis  incorruptible, 
c’eft  une  marque  aflez  maniféftc  qu’ils  veulent 
que  le  pain  demeure',  pour  recevoir  tous  ces 
changemens. 

II.  De  cette  différence  il  en  naît  une  autre, qui 
cft  que  les  Latins  ctoyeut  quedans  lecbange- 
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.XIII  ment  qui  airive  en  L’Euchaiiftie  j la  fubftànce 
du  pain  J & celle  du  Corpsde  Jefus-Chrift  font 
comme  on  parle  les  deux  termes  du  change- 
ment, & que  celle  du  pain  pafle  toute  entière  en 
celle  du  corps , par  une  convetfion  , non  myfti- 
que  feulement  mais  très  rc'elle , & qui  détruit 
l’edre,  ou  la  matière  du  pain  , les  Grecs  ne  le 
croyent  pas.  C’eft  ce  qui  paroît  par  cette  aug- 
mentation do  Corps  de  Jefus-Chrift  , dont  ils 
Dous  patient , & qu’ils  appuyent  par  l’exemple 
de  l’aliment.  Car  le  fens  commun  nous  fait  af- 
fez  comprendre  ce  qui  augmente  une  chofe 
n’eft  pas  réellement  converty  en  la  chofe  aug- 
mentee,comme  les  Latins  entendent  leur  chan- 
gement. Car  il  faut  qu’il  y ait  toujours  une  dif- 
férence réelle  entre  la  chofe  augmentée  , & cel- 
le qui  l’augmente.  L’opinion  des  Grecs  ne  peut 
donc  en  aucune  manière  s’accorder  avec  celle 
des  Latins  , car  félon  les  Latins  la  fubftance  du 
Corps  de  Jefus-Chrift  ne  reçoit  ny  plus  ny 
moins  par  1» convetfion  delà  fubftance  du  pain 
en  clle,&  félon  les  Grecs  elle  en  eft  augmentée. 

, III.  Il  faut  donc  avo’üer  que  les  Grecs  ne  rc- 
connoificnt  point  cette  converfion  de  l’Eglifc 
Romaine , & qu’ils  different  avec  elle  en  la  na- 
ture, ou  en  rcfpécc  du  changement , n’admet- 
tant que  celuy  d’un  fu  jet  qui  recevant  une  nou- 
velle forme  derneure  ce  qu’il  cftoit  auparavant, 

& néanmoins  eft  fait  ce  qu’il  n’eftoit  pas  , c’eft- 
à-dire  que  le  pain , demeurant  pain,  rççoit  la 
forme  furnaturelle  , & œconomiquedu  Corps 
de  Jefus-Chrift  ,&  eft  fait  pat  ce  moyen  ce 
Cotps.  C’eft  ce  que  veut  dire  ce  changement 
de  fanétification , & de  vertu  qu’ils  établiflent, 

& par  lequel  ils  prétendent  que  le  pain  devient 
le  Corps  du  Seigneur.  Toute  leur  doftrinc 
va  là , & il  n’eft  pas  poflible  de  voir  ce  que  j’ay 
rapporté  d^ùx  dans  ce  chapitre  fans  tiret  cette  •; 
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conclufîon  , que  leur  feutimeut  eft  qu’il  uel'e 
Fait  dans  l’Euchariftie  qu’un  changement  de 
vertu  , & que  c’eft  ainfi  feulement  que  ce  mef- 
me  fujct  qui  eft  du  pain  eft  aufll  le  Corps  dcje- 
fus-Chvift. 

IV.  Les  Latin  s tiennent  qae  la  fubftance  que 
nous  recevons  au  Sacrement  eft  abfolument  la 
naefœe  en  notpbre  , que  celle  queJefus-Chrift 
avoir  quand  il  cftoit  en  terre  ^ & qu’il  a encore 
maintenant  au  Ciel.  Les  Grecs  ne  le  tiennent 
paSjleur  kypothéfe  y refifte  manifeftement.  Car 
bien  qu’ils  difçnt  que  le  Corps  né  de  la  Vierge, 
& le  pain  du  Sacrement  ne  font  pas  deux  corps, 
niais  un  fcul , (1  eft  ce  que  la  manière  merine, 
dont  ils  expliquent  cette  unité , & la  raifon 
qu’ils  en  donnent,  marquent  clairement  qu’ils 
n’entendent  pas  une  unité  abfoluèny  une  iden- 
tité entière  ou  numérique,  telle  que  les  Latins 
l’ctabliflent.  Ils  difent  que  comme  ce  qu’un  en- 
fant mafage  & boit  ne  fait  pas  un  autre  corps, 
mais  le  mcfme  encore  qu’il  en  reçoive  de  l’ac- 
croineraent, ainfi  le  pain  du  Sacrement, qui  aug- 
mente le  Corpsde  J.C.  ne  fait  pas  deux  corps, 
maisun  feul.  Or  cela  fuppofe  uéeeflaitement, 
que  cette  fubftance  que  nous  recevons  de  U 
bouche  du  corps  dansi’Euchariftic  eft  différen- 
te de  celle  que  Jefus-Chrift  avoir  fur  la  terre,  & 
qu’il  a encore  dans  le  Ciel , bien  qu’elle  ne 
faffe  pas  un  autre  corps.  Car  un  corps  augmen- 
té eft  bien  le  roefmc  qu’il  eftoit  auparavant, 
mais  l’augmentation  ne  peut  jamais  cftre  abfo- 
lument la  mefmc  chofe  que  ce  qui  reçoit  l’aug- 
mentation. En  effet  fi  on  demande  aux  La- 
tins , & à tous  ceux  qui  fuivent  leur  hypothefe, 
pourquoy  le  pain  del'Euchariftie,  &leCorps 
né  de  la  Vierge  ne  font  pas  deux  corps , mais  un 
fcul , ils  répondront  que' c’eft  parce  que  ce  n’cft 
qu’une  feule  & mcfme  fubftance  en  nombre. 
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Ch.XIII  Mais  au  lieu  de  cela  les  Grecs  prennent  un  che- 
min contraire , difant , que  c’eft  par  ce  que  le 
pain  cft  une  augmentation  du  Corps  de  jefus- 
Chnltjcc  qui  met  une  difFe'rence  réelle  entre 
les  deux  fubftances.  D’où  il  s’enfuit  que  ce 
qu’ils  croyent  prendre  dans  le  Sacrement  n’cft 
pas  la  mefme  lubftancc  que  celle  du  Corps  na- 
turel du  Seigneur. 

V.  Ces  différences  principales  & eflencielles 
en  produifent  d’autres.  Car  il  paroît  de  laïque 
bien  qu’ils  s’accordent  avec  les  Latins  dans  ces 
expreflious  ge'néralcs,  qui  portent  que  le  pain 
cft  changé  au  Corpsdejefus  Chtiften  fon  véri- 
table corps  , au  corps  mcfmc  , au  corps  propre, 
néanmoins  ils  différent  d’avec  eux  quant  au 
fens  de  ces  expreflions,  les  entendant  d’cinc  tou- 
te autre  manière.  De  mefme  quand  les  uns,  & 
ks  autres  difent  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jc- 
fus-Chrift  , ils  ne  conviennent  nullement  dans 
le  fens  de  cette  propofition , les  Latins  l’enten- 
dant en  un  fens  divifé  , comme  on  parle,  c’eft- 
à-dire,que  ce  qui  eftoit  auparavant  du  pain 
maintenant  ne  Eeft  plus  , mais  eft  le  Corps  de 
jefus  Chrift  ,les  Grecs  au  contraire  entendent 
que  ce  qui  cft  encore  du  pain,eft  auflî  ce  corps. 

VI.  Les  Latins  fuivant  leur hypothéfe  font 
contraints  d’admettre  l'cxiftence  des  accidens 
fans  fujet , les  Giecs  ne  le  font  pas.  De  là  vient 
qu’ils  ne  parlent  jamais  de  cette  prétendue  cxl- 
ftence,  îc  qu’on  n’en  voit  rien  paroître  dans 
leurs  Auteurs. 

VII.  Les  Latins  font  obligcx  à rendre  raifon 
de  beuicoup  d’expériences  naturelles , qui  mar- 
quent que  la  fubftance  du  pain  demeure  , com- 
me que  nos  corps  font  nourris  de  l’Eucbariftie, 
ou’il  s’en  engendre  des  vers, &c.Les  Grecs  ne  le 
font  pas,  aulli  n’en  troüvc-t-on  rien  dans  leur 
livres. 

VIII. 
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VIII.  Les  Lacins  ne  fauroient  s’empêcher  Ch.XIII 
d’admetrre  l’cxiftence  d’un  corps  en  pluficuts 

lieux  5 Les  Grecs  ne  favent  ce  que  c’ell , & ne 
s’en  mercent  pas  en  peine. 

IX.  Les  Latins  doivent  nécefTairement  faire 
exiftet  le  CorpsdeJefus-ChnftauSacrcmeHt, 
privé  de  fa  figure  naturelle  ,&  de  fcspropiié- 
tez.  Les  Grecs  ne  le  font  pas,&  de  là  vient  quon 
ne  les  voit  jamais  embarrafléz  de  ces  dilficultez 
qui  fui  vent  la  doélrine  des  Latins. 

X Les  Latins  par  une  fuite  inévitable  de  leur 
dogme  adorent  d’une  adoration  fou  veraine  l’Eu- 
chariftie  , qui  eft  félon  eux  la  propre  fubfbance 
du  corps  naturel  du  Seigneur,  fépajîée  de  toute 
autre  fubftance.  Les  Grecs  ne  le  font  pas , com- 
me on  Ta  fait  voir  au  chapitre  7.  n’ayant  pas  U 
mefme  créance  qu'eux. 

XL  Les  Latins  croyent  que  les  médhans  re- 
çoivent le  Corps  & le  Sang  deJcfus-Chriftdc 
la  bouche  du  corps,  quoy  qu’à  leur  condam- 
nation. Les  Grecs  tiennent  que  ce  n’eft  que 
pour  les  fidèles  feuls,  que  le  painSclc  vin  font 
faits  ce  Corps  & ce  Sang. 

^ Je  laifl'e  à part  quelques  autres  differencês 
qui  ne  regardent  pas  fi  précifément  nôtre  que- 
ftioD  , comme  que  les  Grecs  communient  tous 
fous  les  deux  efpéces , au  lien  que  les  Latins 
ne  donnent  au  peuple  que  celle  du  pain  , que 
les  Grecs  tiennent  que  la  confécration  fc  fait 
par  la  prière  du  Prcn:re,&  les  Latins  au  con- 
traire parces  fzto\es  ,Cecy  eft  mon  corps ^ que  les 
Latins  fe  fervent  du  pain  Ayzme,  ou  fans  levain 
au  lieu  que  lesGtccs , ayant  en  horreut  les  Azi- 
mes,n’employent  que  du  pain  levé.  11  y en  a auf- 
fi  quelques  autres  que  je  ne  toucheray  pas  icy^ 
parce  qu’on  les  pourra  facilement  recueillit  de 
ce  que  j’ay  rapporté  d’eux  dans  les  chapitres 
pI£CC(lcQS« 
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Ch.XUI  Voylà  à peu  pre's  les  rapports  , & les  difFérca- 
ces  des  rencimeas  des  Grecs  , d’avec  ceux  de  TE- 
glife  Romaine.  Si  on  demande  maintenant  en 
quoy  nous  convenons  eux  Sc  nous , & en  quoy 
nous  ne  convenons  pas  , il  e(l  aife  de  le  recueil- 
lir de  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 

Nous  convenons  prefque  en  tout  ce  en  quoy 
ils  difFércnt  des  Latins,  i.  En  ce  que  nous  ne 
croyons  pas  la  converlion  des  fubftances  , non 
plus  que  les  Grecs  , que  nous  n’admettons,  non 
plus  qu’eux , la  préfence  fubllancielle  du  Corps 
naturel  de  Jefus-Chtift  Cous  lesefpéces  du  pain 
& du  vin  , que  nous  n'adorons  point  le  Sacre- 
ment , ny  ne  reconnoilfons  aucune  des  fuites 
de  la  doâiine  de  la  Tranflubllanciation.  a. 
Nous  convenons  avec  les  Grecs  en  ce  qu’ils 
conçoivent  le  changement  qui  fe  fait  au  pain  - 
& au  vin , comme  on  changement  de  vertu  pat 
l’efficace  du  S.  Efptit , Dieu  oc  de'truifant  pas 
la  nature  du  pain  & du  vin , mais  ajoutant 
la  grâce  à la  nature,  j.  En  ce  que  nous  ne 
croyons  pas  , non  plus  qu’eux,  que  les  méchans 
reçoivent  le  Corps  de  Jefus-Chrift:  i|.  En  ce 
que  nous  croyons  comme  eux , qu’il  faut  com- 
munier fous  les  deux  efpdces.  y En  ce  que  nous 
tenons  que  la  confécration  fe  fait  par  la  prière. 

4.  Enfin  en  ce  que  nous  confacrons  avec  du 
pain  leve' , bien  que  nous  tenions  l'ufage  de  l’a- 
zyme pour  une  chofe  allez  indiffeteute. 

On  ne  doit  pourtant  pas  s’imaginer  que  nous 
prétendions  qu’il  n*y  ayt  aucune  différence  en- 
tre le  fentiment  des  Grecs,8c  le  nôtre.  Je  ne  pen- 
fe  pas  qu’aucun  de  nos  Doélcursl’ayt  prétendu. 

M. Arnaud  a voulu  faire  acroire  au  monde  que 
c’étoit  là  ce  que  je  foutenois , & il  s’cH  réjoiii 
fut  cela  en  divers  endioirs  de  l'on  livre  , com- 
me fi  j’avois  fuppofé  que  les  Grecs  fufl'cinBé- 
rengatiens  , ou  Calviniftcs.  Mais  c’eft  une  ^ . 
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chofe  qu’il  m’impute , & dont  le  monde  ne  doit  Ch.XIII  { 
pas  fc  préoccuper.  J’ay  nié  Ceulement  que  les  j 

Grecs  qu’oa  appelle  Schifmatiques  cruilent  la 
Tranflubftanciaiion.  C’cft  à luy  à voir  s’il  a eu  ‘ 

raifon  de  m’accufer  en  cela  de  re»»«r;t^,&de 
hardiejft  inconcevable , ou  s’il  ne  s'cü;  pas  luy 
tncfme  commis  quad  il  s’eUvanic  d’avoir  acca- 
blé les  Minifires.  Peut-cftre  euft-il  mieux  rencon- 
tré s’il  cuft  dit  qu’il  avoir  accablé  les  Lcâcurs. 

J’en  laifle  le  jugement  à ceux  qui  fe  conooif- 
fent  en  livres.  Cependant  pour  faite  voir  qu’on 
agit  de  bonne  foy  , je  rematqoeray  icy  les  dif- 
férences principales  entre  la  doârine  des 
Grecs  , & la  nôtre. 

I.  Les  Grecs  depuis  le  huitième  fieclc  rejet- 
tent les  termes  de  figure  d’image  , fut  le  fujet 
de  l’Euchatiftie  , bien  qu’ils  ne  laifl’ent  pas  de 
fe  fervir  de  ceux  fjintlole  , & de  refréfentation. 

Nous  admeuons  également  les  uns  & les  au- 
tres , comme  ont  toujours  fait  les  Pères  des  fit 
premiers  fiécles. 

II.  Ils  fcmblcnt  vouloir  garder  en  quelque 
forte  le  Cens  littéral  de  ces  paroles  , Cecyejimon 
Corps  , ce  que  nous  ne  faifons  pas.  Nous  les  en- 
tendons en  ce  fens  , ce  pain  tft  le  fignc  facré,  ou 
le  Sacrement  de  mon  Corps  , ou  , ce  qui  revient 
à la  mefmc  chofe  , le  painfignifie  mon  corps.. 

Eux  au  contraire  prenant  le  terme  Ejlca  quel- 
que forte  à la  lettre  , ils  veulent  que  ce  melme 
fujet  qui  cft  le  pam  , foit  aufli  le  Corps  de  J.  C. 

C’eft  pourquoy  ils  difentfi  fouvent  que  le  pain 
eft,non  la  hguie  du  corps,  mais  le  cotps,  non  la 
hgure  de  la  chair,  m.ais la  chair , parce  que  le 
Seigneur  n’a  p.is  dit , Cccy  eft  la  figure  de  mon 
Coips,  maisCecy  cft  mon  Corps.  A quoy  fe 
rapporte  ce  que  ditThéophylafte,  comme  noos 
l’avons  déjà  vu,  qu'on  ne  doit  pas  eftre  troublé  de  ce 
qu’il  faut  croire , que  du  pain  fois  de  la  chair. 
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XIII  C’e^l  aufli  pour  confcrvci  ce  prétendu 

fens  littéral  qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  fait 
un  avec  le  corps  par  Ton  union  à la  Divinité^ 
par  fimpreflion  du  S.  Efptit , & par  un  change- 
ment  de  vertu.  C’cll  pour  cela  qu’ils  rapportent 
la  cotnparaifon  de  raliment,qui  ell  fait  un  avec 
nôtce  propre  corps,  & qu’ils  ont  inventé  cette 
voye  d'accroijfement  ou  d’augmentation  du  corps 
naturel , car  tout  cela  n’aboutit  qu’à  établir  une 
unité  entre  le  pain  , & le  corps  , qui  puilTe  faire 
dire  fans  avoir  recours  à la  figure  que  le  pain  ell 
le  corps.  Q^nt  à nous  nous  n’avons  pas  bc  Ibid 
d’un  fi  gra^tour>  parce  que  s’agiflànt  d’un  Sa- 
ctemeDt  nous  croyons  pouvoir  prendre  les  pa- 
roles de  Jefus-Chrill  en  un  fens  facrameotal, 

Sc  figuré. 

IV.  Il  femblc  aulfi  que  les  Grecs  modernes 
entendent  quelque  imprefiion  réelle  , ou  phy- 

ue  du  S.  E^rit,  & delà  vertu  vivifiante  de 
Jcfus-Chnft,fur  le  pain , avec  quelque  cfpécc 
d’inhérence , qooy  que  je  ne  voudtois  pas  aflti- 
ler  pofitivement  que  ce  fuft  la  ciéance  générale 
de  leur  Bglife,cncore  que  leurs  expicffions  fem- 
blent  panchcx  de  ce  c6té-là.  Mais  quoy  qu’il  en 
foit  ce  n’eft  pas  nôtre  fentiment.  Nous-croyons 
bien  que  la  gtace  du  S.  Efprtt  i & la  vertu  du 
Corps  de  Jefus-Chriiftaccompagnel’ufage  lé- 
gitimé du  Sacrement,  & que  dans  la  Commu- 
nion nous  panicipons  au  Corps  de  Jefus-Chrift 
pat  la  foy  autant , & plus  réellement  que  fi  nous 
le  recevions  de  la  bouche  de  nôtre  conis,  mais 
nous  n’y  entendons  point  cette  impreffion  , ou 
inhérence  réelle  des  Grecs,  d’où  vient  que  nos 
expi  eflîons  font  moins  fortes  que  les  leurs. 

C’eft  là  ce  que  j’avois  à reprefenter  touchant 
ta  véritable  opinion  des  Grecs,  avec fes  princi- 
pales circonftanccs  , & touchant  la  comparai- 
lon  ^u’on  en  peut  faire  avec  la  créance  de  j 
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fEglifc  Rogsame , & avec  la  nôtre.  Je  ne  doute  Ca.XIIX 
pas  qu*ü  n’y  puifle  avoit  des  gens  qui  lifant  ce 
chapitre  diront  peut-eftre)  que 'M’attribue  aux 
Grecs  une  dofttine  peu  raifonnablc.  Ils  forme* 
ront  des  difScultez  fut  cette  compohtion  du 
pain,  & du  S.  Erprit^fur  cette  unioD  des  Tymbo- 
les  avec  la  divinité , & particuliérement  fut  cct> 
te  manière  d'eftre  le  Corps  & le  Sang  dejefus- 
^Chrift  par  voye  d’accioiflement , ou  d’augmen- 
tation. Mais  à cela  je  n’ay  qu’à  répondre  que  ce 
n’eft  pas  à nous  à defFendre  le  (intiment  des 
Grecs. Il  ne  s’agit  icy  que  de  favoir  quel  il  eft,8c 
non  de  favoir  s’il  eil  loutenable , ou  non,ny  de- 
rcToudre  les  objeârions  qu’on  y peut  faire, parcé 
que  nous  n^adoptons  ny  leurs  exprelfions , ny 
leurs  penfées.  Je  tàcheray  néanmoins  de  fatis- 
faire  à deux  queftions  qui  pourroient  faire 
quelque  peine  aux  Leéleurs  L’une,commcnt  les 
Grecs  entendent  que  le  pain  augmente  le  Corps 
de  Jefus-Chrift,  & qu’il  foit  fait  ce  corps,  conv 
me  l’aliment  que  nqus  prenons  eft  fait  nôtre 
corps.  Car  il  femble  qu’il  faudroit  pour  cela 
que  le  pain  reçût  la  forme  naturelle  de  la  Chair 
du  Seigneur , comme  l’aliment  reçoit  celle  de  la 
nôtre.  D’où  il  s’enfuivroit  qu’on  pourroit  dire 
en  quelque  fens, félon  eux,que  le  pain  eft  chan- 
gé en  la  fubllance  du  Corps  de  Jefus-Chrift, 
comme  nous  difons  que  le  pain  que  nous  man- 
geons eft  changé  en  nôtre  fubftance.  L’autre 
queftion  eft  ^ li  par  cette  union  du  pain  à la  Di- 
vinité ils  entendent  une  véritable  union  hypo- 
ftatique , comme  celle  qui  joint  le  corps  nacu- 
turel  au  Verbe. 

A la  première  je  répons  que  les  Grecs  n'enten- 
dent pas  que  le  pain  reçoive  la  forme  naturelle, 
ou  phyfique  de  la  Chair  de  Jefus-Chrift , mais 
feulement  l’impreflion  de  fa  vertu  vivifiante  , & 
fanétifiance  qui  eft  comme  fa  forme  fucnaturel-  '' 

Sfi 
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Ch.XIH  Icj  & oecoaomiquc,  qui  luy  app|;:tient  non 
Amplement  entavi-t  qu’il  eft an  corps,  mais  en* 
tant  qu’il  eft  le  corps  du  Verbe.  Et  c*eft  pour» 
quoy  ils  ne  difenc  point  que  le  pain  fort  change' 
eu  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrifto  parce 
que  cette  m an ie'te  de  parler,dont  nous  nous  fer- 
vons  à l'égard  du  pain  que  nous  mangeons  ^ cil 
fondée  fur  ce  que  l'ali  ment  reçoit  la  forme  natu- 
relle ou  phyfique  de  nôtre  chair.  Or  ils  ne  vea- 
lent  d’autre  impreflion  fut  lepainde  fEuchati- 
ftie,  qu’une  impredion  de  la  vertu  vivifiante  du 
Corps  de  Jefus-Chrift.  par  le  moyen  du  S.  Ef- 
prir.  Ainfi  le  pain  garde  fa  propre  & naturelle 
lubfiance  toute  entière , & néanmoins  il  efi;  fait 
un  acroiffemcnt  du  corps  de  Jefus-Chrift  entant 
que  la  vertu  furnaturelle  qui  eft  propre  à ce 
corps  tft  communiquée  au  pain.  Au  refte,  quoy 
qu’  l y .-ryt  quelque  chofe  d’illez bizarre  d.îns 
ccire  prétendue  augmentation  du  Corps  deje- 
fus-  Chrift  par  le  moyen  du  pain  , pn  peut  pour- 
taur  luy  donner  un  Cens  apparent, en  difant  qu’il 
n’ed  pas  nécedâire  que  le  pain, & te  corps  foiCDt 
K-mc  localement,  qu’il  fufiàt  de  concevoir  que 
le  S.  Elptit  eft  le  lien  muruel  qui  lesunitenfem- 
ble,  & que  le  pain  ne  icccvant  la  vertu  du  corps 
que  pat  dépendance  du  corps  , & entant  qu’il 
en  eft  le  myftéic  , c’eft  uneefpéeed'accroinè- 
ment,  & d’augmentation,  un  myftérc  cftant 
comme  un  appendice, ou  un  accefl'oirc  delà 
choie  dont  il  eft  le  myftérc. 

A 1>  fécondé  queftion,  ie  répons  que  bien 
que  coure  l'hypothéfc  des  Grecs,  & en  particu- 
lier quelques-unes  de  leurs  expreffions  fem- 
blenr  donner  lieu  de  leur  attiibuër  la  créance  de 
l’union  hypoftatique  du  pain  à la  Divinité, fi 
cft-ce  que  leurs  Auteurs  ne  s’en  expliquentpas 
formdicmenr,  &ne  patoill'ant  pas  d’ailkutspat 
leur  piauquc  qu'ils  ayeut  cette  opinion, il j a | 
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plus  de  juftice  à ne  la  leur  imputer  pas  , qu’à  U Ch.XIIi 
leur  imputer  J d’autant  plus  qu’il  n’y  a aucune 
de  leurs  expreiUons  communes,  quelques  for- 
tes qu’elles  foient,  qui  ne  puilTe  s’accorder  avec 
tinc  fimple  union  d’efficace.  Le  terme  d'jif- 
/ômption  y dont  Damafcenc  s’eft  fetvy  y Panii^  Lib.  4. 
•vinum  ^x>JCfj£xnTeu  ajfumuntur  m’avoit  en 
quelque  lorte  porté  au  commencement  à croi- 
re  aptes  M.  Aubertin  , qu’il  entendoit  une  véri- 
table Adoniption  hypqftatique  , mais  ayant 
• depuis  examiné  ce  paîfage  avec  application  , il 
m’a  femblé  qu’on  pouvoit  facilement  rapporter 
ce  ‘a^xXar^Ca'ïêTttt  non  à ce  qui  précédé  dans 
le  mefme  difeouts,  mais  à ce,  qui  fuit,  en  ce 
fens  (impie,  gwe  le  pxin  ^ le  vin  font  employez 
dans  l'Euchariftie  y parce  que  ce  font  des  chofes  qui 
nous  font  familières. 

Q^oy  qu’il  en  foit , il  cft  important  de  rè- 
matquec  que  dés  que  les  Grecs  & les  Latins  fe 
font  éloignez  de  la  fimplicité  Evangélique  , & 
de  fexplication  na'ivc  & naturelle  que  Its  An- 
ciens avoient  donnée  as  myftere  de  l’Euchati- 
ftie  , ils  fe  font  jettez  dans  des  fpcculations  vai- 
nes , & fe  font  mefme  éloignez  les  uns  des  au- 
tres, les  uns  prenant  une  voye , & les  autres 
une  autre.  Ce  qui  arrive  ordinairement  à ceux 
qui  aiment  mieux  fuivre  leurs  propres  penfées, 
que  fe  régler  par  l.i  parole  de  Dieu.Jefus  Chv’ft 
avoir  dit  du  pain  du  Sacrement , que  c’écoit  fnn 
Corps  , il  avoir  ajouté,  quec’étou  une  commé- 
moration de  luy- mefme  , & S Paul  V avoir  fait 
ce  commentaire  , que  cette  aéllon^  Eucharifti- 
que  e(l  une  annonciation  de  li  mort  du  Sei- 
gneur jufqUi’à  ce  quM  vienne.  Qu’y  avoit-il  de 
plus  aifé  que  de  s’en  tenir  là , & d’en  juger  pat 
la  nature  mefme  des  Sacremens , par  les  expreC- 
fions  de  Jefus-Chtift , & de  fon  Apoftre  & pat 
les  autres  parties  de  la  Religion  Chrétienne. 
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Ch«Xiii  Mais  au  lieu  de  cela  on  aabufé  de  quelques  fa- 
-çons  de  parler  exceffivcs  des  Pcres , fans  pren- 
dre garde  à je  ne  fay  combien  d’autres  où  ils 
s’expliquoientcux-mcfroes , on  a cnchery  par 
deflus,  & d’innocentes  qu’elles  cftoienton  les 
a converties  en  une  matière  d’achopemcnt.  Les 
Latins  font  allez  à une  prefence  de  fubilance,  à 
une  TranHubllanciation  réelle  , à des  accidens 
fans  fujec  , & à toutes  ces  autres  doéfcines  in- 
connues aux  Anciens,  qu’il  ont  entafl'ées  les 
unes  furies  autres  aUinnny.  Les  Grecs  de  leur 
côté  fe  font  imaginez  une  union  du  pain  avec  la 
Divinité,  une  efpéce  d’imprclHon  réelle  delà 
- vertu  furnatuielle  du  Corps  de  Jefus-Chtift  fur 
le  pain,  & un  accroiflcmcnt  , ou  une  augmen- 
tation de  ce  corps.  On  fe  pouvoit  facilement 
palfer  de  toutes  ces  chofes,pour  ne  rien  dire 
icy  de  plus. 

Au  icftc  j’cfpéte  qu’on  me  fera  cette  jufticc 
de  reconnohre  que  je  n’ay  rien  avancé  touchant 
la  doûrine  des  Grecs  qui  n’ayt  cfté  tiré  prcfque 
en  autant  de  mots  de  leurs  meilleurs  Auicurs,dc 
ceux , dis-je,  qui  font  les  plus  fuivis  parmy  eux, 
par  le  propre  aveu  de  M.  Arnaud.  Et  c’eft  enfin 
pat  leurs  témoignages  que  je  croy  d’avoir  mon- 
tré clairement,  que  ce  que  les  Grecs  tiennent  de 
l’Eucbariftic  n’ed:  pas  la  Tranllbbftanciation 
des  Latins,qui  eft  la  feule,ou  la  principale  efao- 
fe  que  j’avois  à faire.  Je  ne  laillêray  pas  de  ré- 
pondre dans  le  Livre  fuivant  à toutes  les  vaines 
cbjcéUons  de  M.  Arnaud,  mais  ce  fera  le  plus 
brièvement  qu’il  fe  pourra  , car  après  ce  (jue  je 
viens  d’établir  il  cû.  aifé  de  préjuger  que  lesar- 
gumens  ne  font  pas  des  démonllrations  invici- 
i)les  comme  Uavoicvoulu  lcpetfuader. 
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Chapitre  I.  Ontenant  U divifion  de  toute  cette  difpute 
V y touch.int  les  Egiifes  Orientales^  ç^  i:ur 
ktat , à l'égard  de  U Religion  , defuis  L'on^iéme  fiécle  juf- 

qutf  à pre/ent.  Première  iUufion  de  Al  Artta.ttd, l il 

Chap.  U.  §l»t  l'état  temporel  des  pexples  d’ Orient  depuis 
l’ottT^iJme  Jtéele  y les  efforts  que  les  Latini  ont  faits  pour 
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ve eju'on  prit  end  tirer  de  leur  créance.  Seconde  iUufion  de 

M.  Arnaud, ^ ï*6 
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pour  introduire  la  Religion  Romaine  parmy  les  S chijm  ti- 
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deM.  Arnaud,  , ' iÿ6 
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principe  que  le  Sacrement  efi  encore  de  ÿeritable  pain  après 
la  con/ecration.  ly.  Preu-ie  prife  du  peu  de  foin  qu'ils  ont  * 
de  conferver  la  fubflance  du  Sacrement.  \6.  Pyeuve  prife 

d'u  n pajfage  d’Oecuméniut. 34^ 

CY^ap.  IX.  pix-feptiéme  preuve  prife  de  la  difpute  qui  fut 
agitée  entre  les  Grecs  dans  le  dou^éme  fiécle  fur  le  fujet  de 
l'EuchariJiie  J les  uns  voulant  que  le  Corps  de  Jefut-Chrift 
y fujl  incorruptible  J ^ les  autres  qu'il  y fitft  corruptible. 
li.  "Preuve  prife  d' un  paffage  de  Zonare  MoyneGrecdu 
douzième  fiécle.  3J8 

Chap  X.  Dix-neuviéme  preuve  f qu'on  ne  trouve  point  spte 
Us  Grecs  enfeignent  les  DoBrines  qui  fuivent  neceffaire- 
ment  celle  de  laTranfiubftanciation.  lO.  Témoippage  de 
qteelques  Grecs  modernes  qui  ont  fsût  des  TraiteXjouchant- 
leur  Religion.  11.  Tiréedu  formulaire  d'ab  juration  qu’on 
fait  fgtre  aux  Grecs  lors  qu'ils  embrajjent  la  Religion  La- 

îinîi ^ ^ . m, 

chap.  XI.  P'ingt-deuxiéme  preuve  prife  d^une  Réponfe  ma- 
nufcrite  de  Métrophanes  Critopuhû.  de  quelques  demandes 
qui  luy  furent  faites,  par  M.  de  Côfiervvieck^  13.  Autre 
Réportfe  manujcnte  de  Mélétius  tArchevejque  d'Ephéfe,^ 
de  Hierotéut  Abbéd'un  Monajiere  de  Céphalénie.  14.  Té- 
moignage deyeremie  DoBeurde  l’EgliJe  Grecque,  Zf . Té- 
moignage  de  Zacharie  Gerganus.  403 

Chap.  Xll.  Fingi-fixiéme  preuve-prife  de  la.  Confejfion  de 
Toy  de  Cyrille  Lucar  'Patriarche  de  Confiantinople  , & des 
chufes  qui  l’ont  fuivie.  411 

Chap.  Xill.  La  véritable  créancedes  Grecs  fut  le  fujet  de 
L'Jluchatifiic,  ' . 
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